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Дрібні влас ни ки: кон сти ту ю ван ня соціаль но го
кла су в су часній Україні

Анотація

Стат тя при свя че на історії кон сти ту ю ван ня кла су дрібних влас ників в Україні 
в період по стра дя нської транс фор мації (1991–2012 років). У про по но ваній ав -
то ром кон цеп ту алізації цей клас ди фе ренційо ва но за дво ма кри теріями:1) за
мас шта бом підприємниць кої діяль ності — на дрібних ро бо то давців і са мо зай -
ня тих, 2) за сек то раль но-га лу зе вою спеціалізацією — на за й ня тих у чо тирь ох
сек то рах еко номіки (аґрар но му, індустріаль но му, сервісно му і постіндуст -
ріаль но му). Пе ре тин цих кри теріїв утво рює мат ри цю із 16 кла со вих по зицій.
Опис кон сти ту ю ван ня кож но го кла су дрібних влас ників вклю чав аналіз інсти -
туціональ них умов і ре аль них прак тик відтво рен ня їх, ди наміки їхньої чи сель -
ності й мор фо логічної струк ту ри в досліджу ва ний період.

Клю чові сло ва: кон сти ту ю ван ня соціаль но го кла су, клас дрібних влас ників,
дрібні ро бо то давці, са мо зай няті, сек то ри еко номіки

Після три ва ло го періоду де кон сти ту ю ван ня кла су дрібних влас ників за
ра дя нської доби ре фор ми пе ре бу до ви по кла ли по ча ток періоду його ре кон -
сти ту ю ван ня1. Щоп рав да, за років пе ре бу до ви ще не йшло ся про офіційний
курс на рес тав рацію капіталістич них відно син, леґіти мацію при ват ної влас -
ності й відтво рен ня кла су дрібної бур жу азії. Це були спро би влад них еліт
шля хом об е реж ної лібе ралізації відно син влас ності впи са ти підприємниць -
ку ініціати ву в деякі гос по дарські ніші ра дя нської еко номіки. Ре аль не ре -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2014, 4 3

1 Роз гляд історії кон сти ту ю ван ня кла су дрібних влас ників у різні істо ричні періоди
Украї ни (від сто липінської ре фор ми до періоду пе ре бу до ви) див. у по пе редній статті ав -
то ра [Си мон чук, 2014].



кон сти ту ю ван ня кла су дрібних влас ників три ва ло впро довж двад ця тиліття
не за леж ної Украї ни (1991–2012), коли го лов ним чи ном було ство ре но мінi -
маль но не обхідні й дос татні (але зовсім не спри ят ливі) для цьо го умо ви —
інсти туціоналізація при ват ної влас ності, ви бу до ву ван ня організаційної ін -
фра с трук ту ри і леґіти мація но вої еко номічної док три ни.

Ство рен ня основ ної за ко но дав чої бази, що леґітимує підприємниць -
ку діяльність і фор му ван ня кла су при ват них влас ників, було за вер ше не у
1990- ті роки. По ча ток про це су леґіти мації по кла ли за ко ни “Про під при -
ємниц тво” від 26.02.1991, “Про підприємства в Україні” від 27.03.1991, “Про
при ва ти зацію дер жав ної влас ності” від 04.03.1992, а його квінте сенцією ста -
ла Кон сти туція Украї ни від 28.06.1996, де про го ло шу ва ло ся, що “пра во при -
ват ної влас ності є не по руш ним” (ст. 41) і “ко жен має пра во на підпри -
ємниць ку діяльність, не за бо ро не ну за ко ном” (ст. 42). Прий нят тям Кон сти -
туції політичні еліти оста точ но підтвер ди ли курс на підтрим ку капіта ліс -
тич ної сис те ми при ват ної влас ності, леґалізу вав ши нову соціаль но-еко но -
мічну док три ну. Зго дом за ко но дав ча база пер ма нен тно зміню ва ла ся, ство -
рю ю чи умо ви, які в один період об ме жу ва ли інте ре си дрібних підприємців,
а в інший, на впа ки, — спри я ли їхньо му розвитку.

Ра зом із за ко но дав чою ба зою роз ви ва ла ся й організаційна інфрас трук -
ту ра. У Вер ховній Раді Украї ни було ство ре но Комітет з пи тань під при -
ємниц тва, реґуля тор ної й ан ти мо но поль ної політики (1998) і Комісію з пи -
тань при ва ти зації (1999). Були роз роб лені под ат ко ва сис те ма і орга ни кон т -
ро лю, відповідна сис те ма дер жав ної ста тис ти ки. Підприємці ініціюва ли за -
сну ван ня різно манітних асоціацій ве ли ко го, се ред ньо го і дрібно го бі з несу.
Роз ви ва ла ся сис те ма бізнес-освіти (відкри ва ли ся фа куль те ти  мар кетингу,
рек ла ми, ау ди ту в універ си те тах; бізнес-шко ли, кур си бух гал те рів, цен три
стар тапів тощо); зміню вав ся міський лан дшафт еко номічно го  життя.

Упро довж двад ця ти років су перечливо скла дав ся про цес леґіти мації:
соціологічні дані свідчать, що в соціаль них уяв лен нях по ло ви ни українців
не сфор му ва ла ся по зи тив на іден тичність при ват но го підприємця і не ві д -
новився дог мат при ват ної влас ності. За да ни ми моніто рин гу Інсти ту ту
соціології НАН Украї ни у період від 1994 до 2010 року зрос та ла час тка тих,
хто схва лю вав роз ви ток при ват но го підприємниц тва (із 44% до 54%) і охо -
чих відкри ти влас ну спра ву (із 41% до 50%), про те став лен ня до при ва ти -
зації, пе ре дан ня у при ват ну власність підприємств і землі погіршу ва ло ся
(час тка тих, хто схва лю вав при ва ти зацію ве ли ких підприємств, ско ро ти ла -
ся із 25% до 13%, ма лих — із 55% до 40%, землі — із 53% до 24%) [Укр аїнське
суспільство, 2011: т. 2, с. 16–19]. Утім, існу ван ня дрібно го підприємниц тва
було на й вип рав данішим і на й прий нятнішим для укр аїнсько го на се лен ня:
якщо по зи тив не став лен ня до існу ван ня ма лих при ват них підприємств у
2013 році вис ло ви ли 62% українців, то час тка тих, хто схва лю вав на явність
ве ли ких при ват них підприємств і при ват ної землі, була знач но мен шою
(відповідно 37% і 27%); раз ом із тим дос тат ньо ве ли ка час ти на на се лен ня
вва жа ла за не обхідне по вер нен ня у власність дер жа ви ма лих при ват них
підприємств (32%), а сто сов но ве ли ких підприємств і при ват ної землі таку
ви мо гу підтри му ва ли вдвічі більше рес пон дентів (відповідно 66% і 61%)
[Укр аїнське суспільство, 2013: с. 448–450].
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Зав дан ня й емпірич на база досліджен ня

Мета досліджен ня по ля га ла у відтво ренні історії ре кон сти ту ю ван ня
кла су дрібних влас ників у період 1991–2012 років і в емпіричній фіксації
його су час но го ста ну. Для реалізації цієї мети сфор муль о ва но низ ку за -
вдань: по-пер ше, кон цеп ту алізу ва ти клас дрібних влас ників і опе раціо на -
лізу ва ти цей кон цепт для цілей емпірич но го досліджен ня (у виг ляді мат -
риці, ди фе ренційо ва ної за мас шта бом підприємниць кої діяль ності та сек то -
раль но-га лу зе вою спеціалізацією), по-дру ге, оцінити дже ре ла фор му ван ня і 
чи сельність різних класів дрібних влас ників в Україні в ди наміці (1991–
2012) і порівня но з інши ми краї на ми. Емпірич ну базу досліджен ня ста но ви -
ли ма теріали Дер жав но го комітету ста тис ти ки Украї ни, а та кож дані Між -
на род ної організації праці та Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня
(Euro pean Social Survey — ESS), на підставі яких відоб ра жається порівняль -
на пер спек ти ва.

Клас дрібних влас ників: 
кон цеп ту алізація й опе раціоналізація по нят тя

Від 1990-х років в укр аїнсько му суспільстві де далі помітнішими й чис -
леннішими ста ва ли гру пи лю дей, яки ми на зи ваємо “ті, хто пра цює на себе”,
“дрібні влас ни ки”, “дрібні підприємці”, “дрібні ро бо то давці”, “дрібна бур жу -
азія”, “са мо зай няті”. Західні соціоло ги іден тифіку ють ці гру пи як “ста рий,
або тра диційний, се редній клас”, кот рий у роз ви не них капіталістич них су -
спільствах упро довж ХХ століття по сту по во втра чав свої еко номічні по -
зиції та ско ро чу вав ся чи сель но. У СРСР у цей період спос терігав ся той са -
мий низхідний про цес, одна че при чи ни його були при нци по во відмінні від
та ких на За ході (див.: [Си мон чук, 2014]). Пос тра дянські соціоло ги ха рак те -
ри зу ва ли ці гру пи у 1990-ті роки як “но вий се редній клас”, оскільки ре кон -
сти ту ю ван ня їх було наслідком рес тав рації відно син при ват ної влас ності й
підприємниць кої ініціати ви.

Щоб відтво ри ти цілісну кар ти ну кон сти ту ю ван ня кла су дрібних влас -
ників, не обхідно дати виз на чен ня цьо го по нят тя. Для цьо го спер шу за про -
по нуємо ав то рську кон цеп ту алізацію й опе раціоналізацію по нят тя кла су
всіх при ват них влас ників і виз на чи мо місце се ред них дрібних влас ників.

Спільна для всіх груп влас ників ха рак те рис ти ка — їхня са мостійна,
ініціатив на, на влас ний ри зик еко номічна діяльність, що базується на во -
лодінні власністю (інте лек ту аль ною або на за со би ви роб ниц тва), на яв ності
ав то номії і відсут ності організаційно го кон тро лю в тру до во му про цесі і є
спря мо ва ною на одер жан ня при бут ку. Струк тур но цей клас да ле ко не од -
норідний, на впа ки, він знач но ди фе ренційо ва ний за низ кою кри теріїв.

Ди фе ренціація за мас шта бом підприємниць кої діяль ності

Одна з на й важ ливіших за сад для ди фе ренціації кла су влас ників — мас -
штаб їхньої підприємниць кої діяль ності, вимірю ва ний різни ми кри теріями, 
на прик лад, (не)ви ко рис тан ня на й ма ної праці, кількість на й ма них пра ців -
ників, об сяг до хо ду від реалізо ва ної про дукції, розмір ак тивів (підприємств, 
землі, гро шей тощо). Чітку те о ре тич ну й емпірич ну опе раціоналізацію цьо -
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го кри терію под а но в ме то до логічних по яс нен нях до ста тис тич них по каз -
ників і кла со вих схем.

У терміно логії офіційної ста тис ти ки Украї ни, ґрун то ваній на міжна род -
них кла сифікаціях, клас влас ників охоп лює три ка те горії ста ту су за й ня -
тості, що їх розрізня ють за кри терієм (не)ви ко рис тан ня на й ма ної праці.
“Ро бо то давці — це осо би, які пра цю ють на влас но му підприємстві із за лу -
чен ням на постійній основі на й ма них працівників. Са мо зай няті — осо би,
за й няті індивіду аль ною / са мостійною тру до вою діяльністю, яку здійсню -
ють са мостійно, тоб то без за лу чен ня постійних на й ма них працівників. Без -
кош тов но пра цю ючі чле ни сім’ї — осо би, які пра цю ють без опла ти на сімей -
но му підприємстві, що очо лює ро дич” [Еко номічна ак тивність, 2013: с. 16].

Важ ли вим ас пек том ди фе ренціації ро бо то давців є розмір їхніх під при -
ємств (ве ликі, се редні та дрібні). У національній і міжна родній ста тис тиці
праці за кри терії виз на чен ня мас шта бу підприємства і, відповідно, його
влас ни ка при й ня то кількість на й ма них працівників і об сяг до хо ду від ре а л i -
зо ва ної про дукції. “Малі підприємства — суб’єкти гос по да рю ван ня будь-
 якої організаційно-пра во вої фор ми та фор ми влас ності, у яких се ред ня кіль -
кість працівників за звітний період не пе ре ви щує 50 осіб та річний дохід від
будь-якої діяль ності не пе ре ви щує суму, еквіва лен тну 10 мільйо нам єв ро;
ве ликі підприємства — суб’єкти гос по да рю ван ня будь-якої орга ніза цій но-
 пра во вої фор ми та фор ми влас ності, у яких се ред ня кількість пра ців ників за
звітний період пе ре ви щує 250 осіб та річний дохід від будь- якої діяль ності
пе ре ви щує суму, еквіва лен тну 50 мільйо нам євро; се редні підпри ємства —
інші суб’єкти гос по да рю ван ня” [Ста тис тич ний щорічник, 2013: с. 294]1.

Автори на й ав то ри тетніших кла со вих схем, ви ко рис то ву ва них в ем пi -
рич них соціологічних досліджен нях, кон цеп ту аль но виз на ча ють клас влас -
ників подібним чи ном, але опе раціоналізу ють його по-різно му (док ладніше
див.: [Си мон чук, 2007]). Так, Ерик Олін Райт ко нстру ю ван ня своєї кла со вої
схе ми відповідно до мо делі ба га то вимірної експлу а тації роз по чи нає з ди фе -
ренціації кла со вих по зицій сто сов но за собів ви роб ниц тва, вирізня ю чи два
сек то ри — влас ників і на й ма них працівників. Сек тор влас ників пред став ле -
ний трьо ма кла со ви ми по зиціями, що різнять ся за кількістю на й ма них
працівників: капіталісти, котрі ма ють по над 10 на й ма них працівників,
дріб ні ро бо то давці із 2–9 працівни ка ми і дрібна бур жу азія/са мо зай няті без
на й ма них працівників. Дві останні по зиції пре зен ту ють клас дрібних влас -
ників — на й чис ленніший се ред влас ників і ши ро ко пред став ле ний у ма со -
вих опи ту ван нях. Відправ ним пун ктом по бу до ви кла со вої ти по логії Джо на
Гол дтор па (EGP-схе ми) є ви ок рем лен ня в капіталістич но му суспільстві
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1 Ще одна підста ва ди фе ренціації у ста тис тиці праці сто сується дрібних влас ників як
на й чис леннішого кла су влас ників — фізичні та юри дичні осо би. Згідно із Гос по да рським 
ко дек сом Украї ни у ре дакції від 22.03.2012 суб’єкта ми ма ло го підприємниц тва є “фізичні
осо би, зареєстро вані в уста нов ле но му за ко ном по ряд ку як фізичні осо би-підприємці”, та
“юри дичні осо би — суб’єкти гос по да рю ван ня будь-якої організаційно-пра во вої фор ми і
фор ми влас ності”, у яких се ред ня кількість працівників за звітний період не пе ре ви щує
50 осіб та річний дохід не пе ре ви щує суму, еквіва лен тну 10 мільйо нам євро [Діяльність
суб’єктів ма ло го підприємниц тва, 2013: с. 11]. 



трьох ба зо вих ка те горій: ро бо то давці (ку пу ють ро бо чу силу і ма ють кон -
троль над нею), са мо зай няті (не ку пу ють чу жої праці, але і свою не про да -
ють) і на й мані працівни ки (про да ють свою пра цю ро бо то дав цям і пе ре бу ва -
ють під їхнім кон тро лем). На дум ку Гол дтор па, че рез кор по ра тив ний ха рак -
тер ве ли кої влас ності в су часній еко номіці клас капіталістів-ро бо то давців
пред став ле ний у суспільстві дрібни ми влас ни ка ми (кла си IVa і IVc), як пра -
ви ло, це влас ни ки крам ниць, го телів, рес то ранів, ма лень ких фаб рик і фірм
транс пор ту ван ня, рек лам них і ту рис тич них аген цій, чиї по зиції, згідно з
емпірич ни ми да ни ми, ближчі до са мо зай ня тих (IVb), ніж до ве ли ких влас -
ників (об’єдна них з ви со кок валіфіко ва ни ми ме нед же ра ми і про фесіона ла -
ми у ве рхньо му служ бо во му класі I). Ґоста Ес пін- Андерсен поміщає влас -
ників у два сек то ри своєї постіндустріаль ної кла со вої схе ми — аґрар ний
(фер ме ри) і фор д истський (ди фе ренціюючи їх на дрібну бур жу азію, а та кож 
ве ли ких і се редніх влас ників; щоп рав да, дві останні ка те горії, як і у ви пад ку
EGP-схе ми, об’єднані з ви щи ми ме нед же ра ми, що вне мож лив лює окре мий
аналіз їх). Та ким чи ном, у на зва них кла со вих схе мах клас влас ників пред -
став ле ний пе ре важ но дво ма ка те горіями дрібних підприємців — тими, хто
не ви ко рис то вує на й ма ну пра цю, і тими, хто має не ве ли ку кількість (на й -
частіше до 10) найманих працівників.

У про по но ваній ав то ром статті схемі аналізу кла су влас ників пер шим
кри терієм ди фе ренціації є мас штаб їхньої підприємниць кої діяль ності. Він
ура хо вує: 1) факт (не)ви ко рис тан ня на й ма ної праці — на цій підставі влас -
ни ки підрозділя ють ся на ро бо то давців і са мо зай ня тих; 2) ієрархію ро бо то -
давців за леж но від кількості на й ма них працівників і розміру до хо ду від
реалізо ва ної про дукції — на цій підставі вони підрозділя ють ся на ве ли ких,
се редніх і дрібних. Отри му ва на в та кий спосіб мат ри ця влас ників, стра -
тифіко ва на за кри терієм мас шта бу підприємниць кої діяль ності, скла да -
ється із чо тирь ох ка те горій (рис. 1). Її емпірич на опе раціоналізація за ле -
жить від різно ви ду ви ко рис то ву ва ної дослідни ком емпірич ної бази: кри -
терій “розмір до хо ду від реалізо ва ної про дукції” не за кла дається в соціо -
логічні ма си ви, а шка ла кри терію “кількість на й ма них працівників” знач но
відрізняється в по каз ни ках ста тис ти ки і на зва них кла со вих схем.

Ди фе ренціація за га лу зя ми/сек то ра ми еко номіки

Дру га важ ли ва відмінність влас ників базується на га лу зевій спеціа -
лізації їхньої підприємниць кої діяль ності. У ста тис тиці це відоб ра же но в да -
них ди фе ренціації суб’єктів підприємниц тва за ви да ми еко номічної діяль -
ності (га лу зя ми), що їх мож на гру пу ва ти в сек то ри еко номіки/за й ня тості.
По пу ляр ною є чо ти ри сек то раль на мо дель еко номіки, що аґреґує види дi -
яль ності так. Пер вин ний сек тор об’єднує га лузі, по в’я зані з ви до бут ком си -
ро ви ни і її пе ре роб кою, — сільське гос по да рство, ри б альство, лісівниц тво,
по лю ван ня (аґрар но-про мис ло вий сек тор) і ви до бу ток при род ної си ро ви ни 
(вугілля, на фти, ме та ле вих руд тощо). (У меж ах пер вин но го сек то ру на й -
важ ливішою га луз зю є сільське гос по да рство, тому його час то на зива ють
аґрар ним.) Вто рин ний сек тор (який ще на зи ва ють індустріаль ним) вклю -
чає га лузі, що пе ре тво рю ють си ро ви ну на го то вий для спо жи ван ня про -
дукт, — про мис ловість і будівниц тво. Тре тин ний сек тор об’єднує сфе ру по -
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слуг, до якої відно сять транс порт, зв’я зок, торгівлю, ту ризм, охо ро ну здо -
ров ’я тощо. До чет вер тин но го сек то ру (постіндустріаль но го) вклю ча ють
такі сфе ри еко номіки знань, як освіта, на укові досліджен ня, інфор маційні
тех но логії, мар ке тинг, банківські й фіна нсові по слу ги, а та кож інші по слу ги,
по в’я зані із пла ну ван ням і організацією виробництва.

Рис. 1. Ди фе ренціація влас ників за мас шта бом підприємниць кої діяль ності

Кон кретні види діяль ності гру пу ють за сек то ра ми і дещо по-іншо му.
Нап рик лад, у га лу зевій кла сифікації Ґ.Еспін-Андерсена (яку він ви ко рис -
то вує для по бу до ви кла со вої схе ми) еко номіка ди фе ренційо ва на на три сек -
то ри у та кий спосіб [Esping Andersen, 1993: р. 23–24]. Пер вин на еко номіка
об’єднує сільське, лісове і риб не гос по да рства. Фор д истська еко номіка
вклю чає тра диційні види діяль ності, по в’я зані з фор д истською сис те мою
стан дар ти зо ва но го ма со во го ви роб ниц тва і ма со во го спо жи ван ня (тоб то
об’єднує вто рин ний і тре тин ний сек то ри в по пе редній кла сифікації). Вона
охоп лює ви до був ну про мис ловість і ви роб ниц тво, будівниц тво, роз поділ
(опто ва і роздрібна торгівля, транс пор ту ван ня) й еко номічну інфрас трук ту -
ру (ко му нальні по слу ги, зв’я зок). До по стфор д истської еко номіки на ле жать
три сфе ри по слуг, по род жені фун да мен таль ни ми змінами в соціаль но му
відтво ренні, інфор маційних тех но логіях і діло во му житті лю дей. Ділові по -
слу ги вклю ча ють види діяль ності, що за без пе чу ють проміжні нефізичні
внес ки в індустріаль не ви роб ниц тво і роз поділ (управлінське кон суль ту -
ван ня, ство рен ня про грам но го за без пе чен ня, архітек турні, юри дичні, бух -
гал терські, фіна нсові по слу ги тощо). Соціальні по слу ги (охо ро на здо ров ’я,
освіта і соціаль не за без пе чен ня) відоб ра жа ють пе рене сен ня до мо гос по да р -
ством за вдань, по в’я за них із соціаль ним відтво рен ням, у суспільні  струк -
тури. Спо живчі по слу ги та кож з’яв ля ють ся як аль тер на ти ва са мо об слу го ву -
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ван ню, у цьо му разі вони асоціюють ся з мінли ви ми спо со ба ми відтво рен ня
по бу ту і дозвілля.

Ди фе ренціація кла су влас ників за сек то ра ми еко номіки за кла де на й у
низці емпірич них кла со вих схем. Так, Ґ.Еспін-Андерсен розміщує їх в аґрар -
но му і фор д истсько му сек то рах, про те не ба чить їм місця в постіндустріаль -
но му сек торі. Дж. Ґолдторп ба зис ну ка те горію влас ників, пред став ле ну
дрібни ми ро бо то дав ця ми і са мо зай ня ти ми (IV клас), та кож підрозділяє на
сек то ральній (щоп рав да, на й за гальнішій) підставі — на 1) фер мерів та ін -
ших са мостійних працівників у пер вин но му ви роб ництві (IVc) і 2) не -
сільсько гос по да рських влас ників, котрі, своєю чер гою, ди фе ренційо вані на
клас дрібних влас ників із на й ма ни ми працівни ка ми (IVa) і са мо зай ня тих
без на й ма них працівників (IVb).

Рис. 2. Ди фе ренціація влас ників за сек то ра ми еко номіки

У про по но ваній ав то ром статті схемі аналізу влас ників дру гою підста -
вою їхньої ди фе ренціації вис ту пає сек то раль но-га лу зе ва спеціалізація їхньої 
діяль ності. Опе раціоналізація цьо го кри терію мож ли ва на підставі видів
їхньої підприємниць кої діяль ності, аг ре го ва них за чо ти ри сек то раль ною мо -
дел лю еко номіки (дещо відмінною від опи са ної вище) (рис. 2). Види еко -
номічної діяль ності згру по ва но так: пер вин ний сек тор — сільське, лісове і
риб не гос по да рства; вто рин ний — про мис ловість і будівниц тво; тре тин -
ний — опто ва і роздрібна торгівля, го телі і рес то ра ни, транс порт і зв’я зок;
чет вер тин ний — фіна нсові по слу ги і стра ху ван ня, ви дав ни ча діяльність,
кіно- і віде о ви роб ниц тво, те ле радіомов лен ня, те ле ко мунікація, ком п’ю тер -
не про гра му ван ня, діяльність інфор маційних служб, опе рації з не ру хо міс -
тю, юри дичні і бух гал терські по слу ги, на уко во-дослідниць ка й ек спер тна
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діяльність, дер жав не управління, освіта, охо ро на здо ров ’я і соціаль на до по -
мо га, над ан ня ко лек тив них і осо бис тих по слуг, діяльність у сфері куль ту ри і 
спор ту, діяльність гро ма дських організацій тощо. Щоп рав да, за ли шається
дис кусійним (по тре бує кон сен су су се ред ек спертів) пи тан ня щодо поділу
видів діяль ності (га лу зей) між сек то ра ми: на прик лад, ви до був на про мис -
ловість ав то ром відне се на не до пер вин но го, а до вто рин но го сек то ру, а охо -
ро на здо ров ’я і ту ризм — не до сфе ри по слуг, а до постіндустріаль но го сек то -
ру (як у кла сифікації Еспін-Андерсена).

Мат ри ця кла со вих по зицій влас ників

Пе ре тин двох на зва них кри теріїв ди фе ренціації утво рює мат ри цю влас -
ників, що має 16 кла со вих по зицій (рис. 3). Клас дрібних влас ників (як ро до -
ве по нят тя) у даній мат риці реп ре зен то ва ний по зиціями С1–С4 та D1–D4 й
об’єднує кла си дрібних ро бо то давців (осіб, які на й ма ють не ве ли ку кількість 
працівників) і са мо зай ня тих (осіб, які не ви ко рис то ву ють на й ма ну пра цю;
які є ро бо то дав цем і на й ма ним працівни ком в одній особі), що спеціалізу -
ють свою діяльність в аґрар но му, індустріаль но му, сервісно му і пост індуст -
ріаль но му сек то рах.

Рис. 3. Мат ри ця ди фе ренціації кла су влас ників

Та ким чи ном, у под аній кон цеп ту алізації всіх пред став ників кла су дріб -
них влас ників об’єднує те, що їхня діяльність уґрун то ва на на при нци пах
 самостійності, ав то ном ності, осо бис тої відповідаль ності, здійснюється на
ос нові влас них ма теріаль них або інте лек ту аль них за собів ви роб ниц тва,  ви -
різняється не ве ли ким об ся гом ви роб ниц тва чи над ан ня по слуг і не  за лучає
у про цес праці ве ли кої кількості на й ма них працівників. Ди фе рен ціюють їх

10 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2014, 4

Оле на Си мон чук

А1 А2 А3 А4

B1 B2 B3 B4

C1 C2 C3 C4

D1 D2 D3 D4

A 
Великі

роботодавці

B 
Середні

роботодавці

C 
Дрібні

роботодавці 

D
Самозайняті

Д
иф

ер
ен

ц³
ац

ія
 з

а 
м

ас
ш

т
аб

ом
 п

ід
пр

иє
м

ни
ць

ко
ї д

ія
ль

но
ст

і

1
Первин-

ний сектор

3
Третин-

ний сектор

2
Вторин-

ний сектор

4
Четвертин-
ний сектор

Диференціація за секторами економіки



два доміна нтні кри терії: з од но го боку, ви ко рис тан ня на й ма ної праці або
індивіду аль на діяльність, з іншо го боку — сек то раль но-га лу зе ва спе цифіка.

Аналіз ре зуль татів

Ге не за і чи сельність дрібних ро бо то давців і са мо зай ня тих

Спер шу про а налізуй мо ге не зу і чи сельність дрібних влас ників, ди фе -
ренційо ва них за кри терієм (не)ви ко рис тан ня на й ма ної праці — дрібних ро -
бо то давців і са мо зай ня тих (ка те горії C і D на рис. 3).

Яви ще са мо зай ня тості ви ник ло в не за лежній Україні у 1990-ті роки.
Це були як доб ровільні стра тегії за й ня тості, спри чи нені ба жан ням са мо ре -
алізації, ав то ном ної й са мостійної праці, так і (пе ре важ но) ви му шені стра -
тегії, зу мов лені не обхідністю ви жи ван ня внаслідок ба га томісяч них за три -
мок за рплат і при му со вих адміністра тив них не опла чу ва них відпус ток, в які
були за лу чені як робітни ки, так і ви со ко освічені спеціалісти [Си мон чук,
1999, 1999а]1. Українські ха рак те рис ти ки са мо зай ня тості істот но відрізня -
ли ся від західних. У на ших умо вах зрос тан ня са мо зай ня тості дик ту ва ло ся
спа дом еко номіки й роз ва лом індустрії, не е фек тивністю зу силь дер жа ви в
реґулю ванні рин ку праці, стра тегією ви жи ван ня і за хис ту від без робіття, а
го ловні ан кла ви са мо зай ня тості сфор му ва ли ся у сфе рах торгівлі й сільсько -
го гос по да рства. На томість у західних краї нах го лов ним трен дом пе ре струк -
ту рації са мо зай ня тості був за пит на неї з боку кла су постіндустріаль них
працівників, для яких унаслідок зрос тан ня індивідуалізації й інтер не ти зації 
про це су праці вона ста ва ла фор мою ефек тив но го ви ко рис тан ня інте лек ту -
аль них ре сурсів і за собів ви роб ниц тва, що пе ре бу ва ють в осо бистій влас -
ності, для ство рен ня но вих інфор маційних, ви роб ни чих і соціаль них тех но -
логій [Ино зем цев, 1998: с. 111–120]. У 2000-х ро ках си ту ація по ча ла зміню -
ва ти ся і в Україні: по ряд із пе ре важ ною са мо зай нятістю в аґрар но му сек торі
та сфері по слуг помітною за мас шта ба ми ста ла са мо зай нятість ви со ко -
освіче них про фесіоналів, які пра цю ють “на себе” поза кор по раціями, на за -
са дах фри лан су.

Роз гля не мо двад ця тилітню ди наміку чи сель ності са мо зай ня тих (ка те -
горія D на рис. 3). Перші відо мості про 125 тис. “за й ня тих індивіду аль ною
тру до вою діяльністю”, що ста но ви ли на той час 0,6% усіх за й ня тих, з’я ви ли -
ся ще 1989 року [На род не гос по да рство УРСР, 1990: с. 72]. У ста тис тичній
звітності ка те горія “са мо зай няті”, яка виз на ча лась як “осо би, за й няті ін -
дивіду аль ною тру до вою діяльністю без за лу чен ня постійних на й ма них пра -
цівників”, з’я ви ла ся у 1999 році. За період офіційної реєстрації Дер ж ком ста -
том Украї ни її час тка се ред за й ня то го на се лен ня постійно зрос та ла — із 7,8% 
у 1999-му до 17,4% у 2012-му, тоб то гру па са мо зай ня тих за 13 років зрос ла у
2,5 раза (табл. 1). Оче видні ко ли ван ня час тки цієї ка те горії се ред усіх за й ня -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2014, 4 11

Дрібні влас ни ки: кон сти ту ю ван ня соціаль но го кла су в су часній Україні

1 На дум ку ек спертів, ро бо то давці та са мо зай няті відрізня ють ся мо ти вацією їхньої са -
мостійної діяль ності: якщо перші націлені на от ри ман ня при бут ку, інно вації та три ва лу
пер спек ти ву, то другі на й частіше реалізу ють стра тегію ви жи ван ня і про сто ря ту ють ся
від без робіття, за вжди го тові по вер ну ти ся на стабільну по зицію на й ма ної праці [Харт,
1999; Ива щен ко, 2002: с. 194]. 



тих по в’я зані як із не одно ра зо вою зміною ме то до логії її вимірю ван ня, так і зі 
зміною еко номічних умов для її відтво рен ня.

Таб ли ця 1

Ди наміка за й ня то го на се лен ня Украї ни за ста ту са ми за й ня тості,
1995–2012, %*

Ста тус за й ня тості 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2012

Най мані працівни ки 89,6 83,7 91,2 89,3 87,6 81,8 80,7 81,5 81,2
Ро бо то давці – – –  1,0  1,3  0,9  1,0  1,0  1,0
Са мо зай няті 10,2 16,0  7,8  8,5  9,6 16,8 17,9 17,1 17,4
Без кош тов но пра -
цю ючі чле ни сім’ї  0,2  0,3  1,0  1,2  1,5  0,5  0,4  0,4  0,4

Усьо го, тис. осіб 24125 23756 19948 20238 20555 20680 20905 20192 20354

* Дже ре ло: Дані Дер жком ста ту Украї ни на сайті МОП:
http://laborsta.ilo.org/applv8/data/c9e.html. Від 1995 до 2000 року дані щодо ро бо то -
давців вклю чені в ка те горію са мо зай ня тих. За міжна род ною кла сифікацією ста тусів
за й ня тості (4 ка те горії) дані зби ра ють і публіку ють в Україні від 2001 року.

Іншою була ге не за кла су дрібних ро бо то давців (ка те горія C на рис. 3).
Мож на ви ок ре ми ти кілька шляхів його фор му ван ня, спи ра ю чись на  ви -
снов ки соціологів, які вив ча ли кон сти ту ю ван ня тра диційно го се ред ньо го
кла су (дрібних влас ників) і вплив на цей про цес своєрідності інсти ту ціо -
наль ної ди наміки по стра дя нських суспільств і ґло баль них тен денцій в еко -
номіці [Ильин, 2008: с. 16–18; Ки ви нен, 2002; Шка ра тан, 2009; Пред при ни -
ма тель Укра и ны, 1995]. У 1990-ті роки одним зі шляхів була при ва ти зація
дрібних дер жав них про мис ло вих підприємств, крам ниць, пе ру ка рень, хім -
чис ток (кількісні по каз ни ки спо собів при ва ти зації відоб ра же но в ма те -
ріалах ста тис ти ки, на прик лад: [Ста тис тич ний щорічник, 2005: с. 341–343]).
Іншим шля хом було на гро мад жен ня пер вин но го капіталу в про цесі ін -
дивіду аль ної підприємниць кої діяль ності (на прик лад, шля хом чов ни ка р -
ства) і под аль ше вкла дан ня його в за сну ван ня но вих підприємств. Третій
спосіб яв ляв со бою ле галізацію тіньо во го ви роб ниц тва і торгівлі, що існу ва -
ли в Україні в ра дя нський період (так звані “це хо ви ки” та “спе ку лян ти” здо -
бу ли леґаль ний ста тус підприємців). На по чат ку 2000-х років з’я ви ли ся й
інші шля хи фор му ван ня кла су дрібних ро бо то давців, на прик лад, успад ку -
ван ня бізне су пред став ни ка ми мо ло до го по коління сім’ї або одер жан ня
ними пер вин но го капіталу для роз вит ку іншо го бізне су.

Ка те горію “ро бо то давці”, що її виз на ча ють як “осо би, які пра цю ють на
влас но му підприємстві із за лу чен ням на постійній основі на й ма них пра -
цівників”, по ча ли відоб ра жа ти у ста тис тичній звітності тільки від 2001
року. Час тка всіх ро бо то давців (ве ли ких, се редніх і дрібних) закріпи ла ся
на рівні 1% за й ня то го на се лен ня (табл. 1), про те пе ре важ ну час ти ну їх
(97–99%) ста нов лять саме дрібні ро бо то давці — влас ни ки й керівни ки ма -
лих підприємств (див.: До да ток, табл. А). Згідно із да ни ми таб лиці 2 упро -
довж 21 року (від 1991-го до 2012-го) кількість ма лих підприємств (і від -
повідно їхніх влас ників) зрос ла в 7 разів — із 47,1 тис. до 344,1 тис.; у  роз -
рахунку на 10 тис. осіб за й ня то го на се лен ня цей по каз ник збільшив ся у
8 разів — із 9,4 до 76; час тка на й ма них працівників, за й ня тих на ма лих
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підприємствах, се ред усіх працівників на й ма ної праці зрос ла від 15,1% у
2000 році до 25,8% у 2012-му; розмір підприємств за ли шав ся не ве ли ким — у
се ред ньо му 7–8 на й ма них працівників.

Таб ли ця 2

Основні по каз ни ки роз вит ку ма лих підприємств, 1995–2012*

По каз ни ки 1991 1995 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Кількість ма лих підприємств

Усьо го, оди ниць 47100 96019 217930 253791 283398 – – 357241 344048
На 10 тис. осіб на се -
лен ня, оди ниць 9,4 19 44 53 60 72 72 78 76

Се ред ньорічна кількість на й ма них працівників на ма лих підприємствах

Усьо го, тис. осіб – 1124,9 1709,8 1918,5 1928,0 2158,5 2156,8 2043,7 1951,6
У роз ра хун ку на од -
не підприємство, осіб – 12 8 8 7 6 7 7 –

% до кількості на й -
ма них працівників
підприємств-суб’є к -
тів підприємниць кої
діяль ності

– – 15,1 18,9 20,2 23,5 24,3 26,1 25,8

* Дже ре ла: Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2004 рік. — К., 2005. — С. 329. Дані від
2006 року див.: Діяльність суб’єктів ма ло го підприємниц тва за 2010 рік. — К., 2011. —
С. 47; Діяльність суб’єктів ма ло го підприємниц тва за 2012 рік. — К., 2013. — С. 17–18.

Порівняль ний аналіз роз поділу на се лен ня за ста ту са ми за й ня тості в
різних краї нах дає змо гу кон ста ту ва ти, що роз поділ в Україні найбільш
подібний до си ту ації країн (як західних, так і по стсоціалістич них) із ве ли -
кою час ткою аґрар но го сек то ру еко номіки, що найбільшою мірою ство рює
по зиції дрібних влас ників — са мо зай ня тих і без кош тов но пра цю ю чих чле -
нів сім’ї (табл. 3 і рис. 4). Се ред цих країн — Ту реч чи на, Італія, Поль ща,
Іспанія, Ка на да. Ра зом із тим у більшості на зва них країн час тка ро бо то -
давців (на сам пе ред за ра ху нок влас ників ма лих підприємств) і без кош тов но 
пра цю ю чих членів сім’ї знач но більша, ніж в Україні.

Таб ли ця 3

Зай ня те на се лен ня різних країн за ста ту са ми за й ня тості, 2008, %*

Ста тус за й ня тості

а ни чче руТ

яіла
тІ

а
 щьло

П

а нїарк
У

яінапсІ

а да на
К

а ки ле
В

яіна
тир

 Б

а ни чче
мі

Н

яіцнар
Ф

яіге вро
Н

яісо
Р

А
Ш

С

Най мані працівни ки 61,0 76,1 77,1 82,0 82,4 84,6 86,7 88,4 89,5 92,2 92,7  93,0
Ро бо то давці  5,9  1,2  4,1  1,0  5,8 – – –  4,6  2,1  1,5 –
Са мо зай няті 20,4 21,0 14,7 16,7 10,8 15,2 12,9 10,7  5,4  5,4  5,7   6,9
Без кош тов но пра цю -
ючі чле ни сім’ї 12,7  1,8  4,1  0,3  1,0  1,3  0,4  0,9  0,5  0,3  0,1   0,2

Усьо го, млн осіб 21,2 23,0 15,8 21,0 20,5 17,1 29,5 39,0 26,0  2,5 71,0 145,4

* Дже ре ло: http://laborsta.ilo.org/applv 8/data/c9e.html.
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Рис. 4. Зай ня те на се лен ня різних країн за ста ту са ми за й ня тості, 2008, %

Ге не за і чи сельність сек то раль но-га лу зе вих класів
дрібних влас ників

По да ний далі вик лад історії кон сти ту ю ван ня кож но го із сек то раль но-
 га лу зе вих класів дрібних влас ників (ка те горії C1–C4 та D1–D4 на рис. 3)
спи рається на дані ста тис ти ки щодо аб со лют ної та віднос ної чи сель ності
ро бо то давців (влас ників ма лих підприємств) і за й ня тих не за на й мом (ос -
нов ну час ти ну яких ста нов лять са мо зай няті) за ви да ми еко номічної діяль -
ності, згру по вані ав то ром відповідно до опи са но го вище при нци пу в чо ти ри
сек то ри за й ня тості (табл. 4–5). Ці ма теріали свідчать, що кон сти ту ю ван ня
кла су дрібних влас ників було нерівномірним у сек то раль но-га лу зе во му
вимірі впро довж двад ця ти аналізо ва них років. Далі де таль но про а налізуй -
мо ге не зу, чи сельність і струк ту ру дрібних влас ників за окре ми ми сек то ра -
ми і ви да ми еко номічної діяльності.

Таб ли ця 4

Кількість ма лих підприємств за ви да ми еко номічної діяль ності,
2000–2012, оди ниць

Вид діяль ності 2000 2002 2004 2006 2010 2012 2012 до
2000, %

Усьо го 215345 250720 279276 302442 357241 344048 160
Пер вин ний сек тор, 
у тому числі: сільське
гос по да рство, по лю ван -
ня, лісове гос по да рство 

  7839  11649  14653  15529  47213  44487 568

Вто рин ний сек тор, 
у тому числі:  52820  62731  70478  75664  78079  69820 132

про мис ловість  34497  40795  44118  44295  41373  37144 108
будівниц тво  18323  21576  26360  31369  36706  32676 178
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Тре тин ний сек тор, 
у тому числі: 117134 122201 125203 128280 137581 122851 105

торгівля; ре монт ав то -
мобілів, по бу то вих
при ладів і пред метів
осо бис то го спо жи ван -
ня 

101113 102067 102015 103006 105898  99675  99

діяльність го телів і
рес то ранів   7538   8711   9604  10115   9353   9042 120

діяльність транс пор ту
та зв’яз ку   8483  11423  13584  15159  12330  14134 167

Чет вер тин ний сек тор, 
у тому числі:  37552  54139  68942  82969 104368 106890 285

опе рації з не ру хомістю, 
орен да, інжиніринг і
над ан ня по слуг
підприємцям 

 26371  39667  52766  66783  91098  93971 356

освіта   1672   2132   2390   1958   2345   2085 125
охо ро на здо ров ’я і  на -
дання соціаль ної до по -
мо ги 

  2042   2793   3513   4015   4390   4353 213

ко лек тивні, суспільні й 
індивіду альні по слу ги   7467   9547  10273  10213   6535   6481  87

* Дже ре ла: Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2006 рік. — К., 2007. — С. 302; Діяль -
ність суб’єктів ма ло го підприємниц тва за 2012 рік. — К., 2013. — С. 51.

Таб ли ця 5

Зай ня те на се лен ня (на й мані працівни ки і пра цю ючі не за на й мом
у сек торі са мостійної за й ня тості) за ви да ми діяль ності, 2000–2012*

Вид діяль ності

2000 2012

Усьо го,
тис.
осіб

у тому числі
Усьо го,

тис.
осіб

у тому числі

Най мані
працівни ки

Пра цю ючі не
за на й мом**

Най мані
працівни ки

Пра цю ючі не
за на й мом**

тис. % тис. % тис. % тис. %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Усьо го 20175,0 16044,0 100,0 4131,0 100,0 20354,3 12181,3 100,0 8173,0 100,0

Пер вин ний сек тор,
у тому числі: сіль -
ське гос по да рство,
по лю ван ня, лісове
гос по да рство 

4334,1 2752,8 17,2 1581,3 38,3 3492,4  741,7  6,1 2750,7 33,7

Вто рин ний сек тор,
у тому числі: 5501,9 5255,9 32,8 246,0  6,0 4205,8 3334,4 27,4 871,5 10,6

про мис ловість 4598,3 4474,2 27,9  124,1  5,0 3303,6 2924,6 24,0 379,0  4,6

будівниц тво  903,6  781,7  4,9  121,9  3,0  902,2  409,8  3,4 492,4  6,0
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Закінчен ня табл. 4



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Тре тин ний сек тор,
у тому числі: 4476,3 2385,1 14,8 2091,2 50,6 6255,4 2375,4 19,5 3880,0 47,5

торгівля; ре монт
ав то мобілів,  по -
бутових при ладів
і пред метів осо -
бис то го спо жи -
ван ня; діяльність
го телів і рес то -
ранів 

3121,3 1206,6  7,5 1914,7 46,3 4894,1 1377,6 11,3 3516,5 43,0

діяльність транс -
пор ту та зв’яз ку 1355,0 1178,5  7,3  176,5  4,3 1361,3  997,8  8,2 363,5  4,5

Чет вер тин ний сек -
тор, у тому числі: 5862,7 5650,2 35,2 212,2  5,1 6400,7 5729,8 47,0 670,9  8,2

фіна нсо ва
діяльність  166,1 165,2  1,0    0,9 0,02  324,3  314,3  2,6 10,0  0,1

опе рації з не ру -
хомістю, орен да,
інжиніринг і  на -
дання по слуг
підприємцям 

 815,9  766,3  4,8   49,6  1,2 1202,5  932,8  7,7 269,7  3,3

дер жав не
управління 1198,6 1198,6  7,5    0,0  0,0 1079,4 1079,4  8,9 0,0  0,0

освіта 1609,7 1608,5 10,0    1,2 0,03 1672,9 1659,7 13,7 13,2  0,2

охо ро на здо ров ’я і 
над ан ня соціаль -
ної до по мо ги 

1379,6 1370,5  8,5    9,1  0,2 1309,9 1282,9 10,5 27,0  0,3

над ан ня ко му -
наль них й інди в i -
ду аль них по слуг;
діяльність у сфері 
куль ту ри та
 спорту 

 692,8  541,1  3,4  151,7  3,7  811,7  460,7  3,7 351,0  4,3

* Дже ре ло: Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2012 рік. — К., 2013. — С. 344, 346. Єди ний
вид діяль ності, що не пе ре дба чає підприємниць кої ініціати ви, — дер жав не управ ління.

** Зна чен ня ка те горії “пра цю ючі не за на й мом у сфері са мостійної за й ня тості” роз ра хо вані
ав то ром статті як різни ця зна чень ка те горій “за й ня те на се лен ня” і “на й мані працівни ки”
на підставі ме то до логічно го виз на чен ня ста тусів за й ня тості [Еко но мічна ак тивність на се -
лен ня Украї ни, 2013: с. 16]. Ця ка те горія вклю чає ро бо то давців, са мо зай ня тих і без кош -
тов но пра цю ю чих членів сім’ї.

У пер вин но му (аґрар но му) сек торі

В аґрар но му сек торі історія утво рен ня кла су дрібних влас ників (ка те -
горії C1 і D1 на рис. 3) при нци по во відрізняється від інших сек торів.

У пізній ра дя нський період леґітим ни ми фор ма ми зем ле во лодіння і
зем ле ко рис ту ван ня були дер жавні (рад гос пи) і ко лек тивні (кол гос пи)
під приємства, а та кож індивіду аль но-при ват ний сек тор (че рез діяльність
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на при са диб них ділян ках се ля ни були вклю чені в рин кові відно си ни і збе -
рігали пев ною мірою по чут тя “ха зяї на”) (де тальніше див.: [Си мон чук,
2014]). У 1980-ті роки у зв’яз ку із на рос тан ням про блем в аґрар но му сек -
торі еліти і пе ресічні гро ма дя ни виз на ва ли доцільність лібе ралізації відно -
син влас ності й роз ши рен ня рин ко вих відно син для підви щен ня ефек тив -
ності сільгос пви роб ниц тва. Перші кро ки в цьо му на прямі було зроб ле но в
період пе ре бу до ви в Пос та но вах Вер хов ної Ради УРСР “Про зе мель ну ре -
фор му” від 18.12.1990 і “Про по ря док вве ден ня в дію Зе мель но го ко дек су
УРСР” від 18.12.1990. Щоп рав да, про по но вані пе ре тво рен ня не мали ра -
ди каль но го ха рак те ру (зем ле ко рис ту ва чам над а ва ли тільки пра во орен ди
землі, про пра во при ват ної влас ності не йшло ся). Мета кар ди наль ної змi -
ни зе мель них відно син була сфор муль о ва на в перші роки не за леж ності
Украї ни в рам ках аґрар ної ре фор ми. Її за дум по ля гав у доб ровільній від -
мові дер жа ви від мо но полії на зе мель ну власність, без кош тов но му пе ре -
данні пе ре важ ної кількості сіль гос пзе мель і фондів ко лек тив них сіль -
ських гос по дарств у при ват ну влас ність гро ма дян і ство ренні на цій основі
ви со коп ро дук тив них рин ко вих гос по дарств. Сподіва ли ся, що аґрар на  ре -
форма 1990-х (подібно до сто ли пін ської ре фор ми) буде сти му лом мо -
дернізації аґрар но го ви роб ниц тва, по я ви ефек тив но го влас ни ка, при щеп -
лен ня се ля ни нові “по чут тя ха зяї на”.

Аналіз при нципів аґрар ної ре фор ми і кон крет но-подієвого пе ребігу
її реалізації под а но у пра цях укр аїнських еко номістів [Они щен ко, 2006;
Юр чи шин, 2009; Кась я нов, 2007; Бо ро ди на, 2008; Ба бен ко, 2013] і со -
ціологів [Ван Атта, 2001; Гон ча рук, 2001; Ива нен ко, 2007; Аґрар на по -
літика, 2007; Яку ба, 2007; При быт ко ва, 2009]. На підставі їх роз гля не мо
ета пи де кон сти ту ю ван ня кла су кол гос пників і ре кон сти ту ю ван ня кла су
дрібних влас ників у селі, що відбу ва ло ся па ра лель но з ета па ми аґрар ної
ре фор ми.

Пер ший етап аґрар ної ре фор ми (1991–1999) ство рив пе ре ду мо ви для
при ва ти зації землі та май на, ре ор ганізації кол госпів і рад госпів і зміни ста -
ту су їхніх робітників. На по чат ку 1990-х років була ухва ле на за ко но дав ча
база1, що ство ри ло при нци по во нову си ту ацію сто сов но влас ності на зем -
лю: крім дер жав ної були леґалізо вані ко лек тив на і при ват на її фор ми;
 земля вже не була об’єктом мо но полії дер жа ви, тому над а ва ла ся на без -
кош тов них за са дах гро ма дя нам для ве ден ня фер ме рсько го чи при са диб но -
го гос по да рства, будівниц тва чи ко лек тив но го то вар но го ви роб ниц тва.
Організаційний ме ханізм ре фор му ван ня пе ре дба чав пе ре тво рен ня кол -
госпів і рад госпів на ко лек тивні сільсько гос по дарські підприємства
(КСП), роз поділ на леж ної їм землі та май на між працівни ка ми, над ан ня їм
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1 За ко ни Украї ни “Про фор ми влас ності на зем лю” від 30.01.1992, “Про ко лек тив не
сільсько гос по да рське підприємство” від 14.02.1992, “Про се ля нське (фер ме рське) гос -
по да рство” від 22.06.1993, нова ре дакція Зе мель но го ко дек су Украї ни від 13.03.1992,
Дек рет Кабінету Міністрів Украї ни “Про при ва ти зацію зе мель них діля нок” від
26.12.1992.



пра ва ви лу ча ти свої паї та в будь-який час ви хо ди ти зі скла ду  госпо -
дарства 1. Відповідно, кол гос пни ки і рад гос пни ки змінили ста тус на чле на
КСП, у який був по тенційно за кла де ний ста тус при ват но го влас ни ка.

У 1990-ті роки ЗМІ були ак тив ни ми про паґан дис та ми ре фор ми як не за -
пе реч но го бла га для се лян і суспільства. Вони кри ти ку ва ли все по в’я за не з
кол гос па ми та рад гос па ми, стиг ма ти зу ва ли голів кол госпів і ди рек торів
підприємств як “ра дя нських поміщиків” і “чер во них ба ронів”, нарікали на
нічийність ко лек тив ної влас ності, без гос по дарність, низ ь ку про дук тивність 
праці. На про ти ва гу цьо му арґумен ту ва ла ся не обхідність ра ди каль ної ре -
фор ми, про слав ля ли ся фер ме рство і при ват на власність на зем лю (“одвічна
мрія се ля ни на”), ви со ка ефек тивність сільсько го гос по да рства на За ході.
Експер ти ха рак те ри зу ва ли діяльність ЗМІ як “ма со ва ний іде о логічний
удар по кол гос пно-рад госпній сис темі та ко лек тивістсько му се ля ни ну й од -
но час не “про ми ван ня мізків” для по зи тив но го сприй нят тя аґро ре фор ми”
[Ива нен ко, 2007: с. 134].

Нез ва жа ю чи на про паґан д истську кам панію і цілком спри ят ли ву для
по я ви при ват них влас ників за ко но дав чу базу, се ля ни не ква пи ли ся ви хо ди -
ти з кол госпів і ство рю ва ти фер мерські гос по да рства. На прак тиці на КСП
було пе ре тво ре но зовсім не знач ну кількість кол госпів і рад госпів (близь ко
10% до 1999 року). У се лян як основ них об’єктів ре фор му ван ня і про паґанди 
скла да ло ся су перечливе став лен ня до пе ре тво рень: у 1994 році одна по ло ви -
на опи та них се лян зберігала схильність до ко лек тив них форм гос по да рю -
ван ня, інша — підтри му ва ла фер ме рський рух (чверть із них були ладні за -
сну ва ти влас не фер ме рське гос по да рство) [При быт ко ва, 2009: с. 3]. Знач на
час ти на се лян вва жа ла, що за на яв ності де ше вої техніки, доб рив, насінь осо -
бис те підсоб не гос по да рство може ста ти осно вою для ство рен ня фер ме р -
ських гос по дарств. Ре зуль та ти пер шо го де ся тиліття аґрар ної ре фор ми біль -
шість ек спертів оціню ва ли як неґативні: вони не до сяг ли мети мо дернізації,
а при зве ли до спа ду га лузі (у 1999 році об ся ги ви роб ниц тва за всіма ка те -
горіями гос по дарств ста но ви ли менш як 50% від рівня 1990 року) [Бо ро ди -
на, 2008: с. 111; Ба бен ко, 2013: с. 83].

Дру гий етап аґрар ної ре фор ми (2000–2014) охо пив ре альні про це си
ліквідації кол гос пно-рад гос пної сис те ми і ре кон сти ту ю ван ня кла су при ват -
них влас ників у селі. По ча ток їх по в’я зу ють з Ука зом Пре зи ден та Украї ни
“Про не гайні за хо ди щодо при ско рен ня ре фор му ван ня аґрар но го сек то ру
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1 Прин ци пи і ме ханізми при ва ти зації землі було виз на че но в Ука зах Пре зи ден та
Украї ни “Про не гайні за хо ди щодо при ско рен ня зе мель ної ре фор ми у сфері сі льсько -
господарського ви роб ниц тва” від 10.11.1994 і “Про по ря док па ю ван ня зе мель, пе ре да -
них у ко лек тив ну власність сільсько гос по да рським підприємствам і організаціям” від
8.08.1995. Згідно з цими до ку мен та ми пра во на при ва ти зацію землі над а ва ли тільки чле -
нам ко лек тив них сільсько гос по да рських підприємств (КСП) і ве те ра нам-пенсіоне рам
(сільські працівни ки соціаль ної сфе ри, сфе ри об слу го ву ван ня, вчи телі у при ва ти зації
землі участі не бра ли); при ва ти зації підля га ли землі, пе ре дані в ко лек тив ну власність, а
об ов’яз ко вою умо вою при ва ти зації був вихід влас ни ка зе мель ної час тки із КСП за його
за я вою про відве ден ня зе мель ної ділян ки з под аль шим закріплен ням її на місце вості
[При бит ко ва, 2009: с. 5]. Ці ука зи 1994 року при швид ши ли й ра ди калізу ва ли ре фор му в
на прямі “шо ко вої те рапії”.



еко номіки” від 3.12.1999. Згідно з цим до ку мен том КСП підля га ли ре фор -
му ван ню на за са дах при ват ної влас ності на зем лю та май но; при чо му при ва -
ти зація землі ста ла не тільки осо бис тою спра вою гро ма дян, які ма ють пра во
на зем лю, а й ди рек ти вою для органів дер жав ної й місце вої вла ди та ко лек -
тив них підприємств. У стис лий термін (гру день 1999 — січень 2001 років)
відбув ся істо рич ний акт: КСП (а в їх особі кол гос пно-рад гос пна сис те ма)
при пи ни ли існу ван ня як ви роб ничі струк ту ри й роз по ча ла ся ре аль на при -
ва ти зація землі шля хом пе ре тво рен ня вірту аль них зе мель них паїв на при -
ватні зе мельні ділян ки, що мали кон кретні межі; відповідно, укр аїнський се -
ля нин замість ста ту су працівни ка КСП здо був ста тус влас ни ка землі. Так,
до січня 2001 року 6,5 млн се лян ста ли влас ни ка ми па йо вих сер тифікатів,
котрі да ва ли їм пра во влас ності на час ти ну ко лишніх кол гос пних і рад гос п -
них зе мель за галь ною пло щею 26,5 млн га (близь ко 70% сільгос пугідь). До
цьо го часу було за вер ше но та кож при ва ти зацію дрібних зе мель них наділів,
пе ре дусім підсоб них і при са диб них гос по дарств, влас ни ка ми яких ста ли
11,5 млн жи телів Украї ни.

Однак ре зуль та том цих ре форм не ста ла очіку ва на по я ва кла су ефек -
тив них при ват них дрібних ви роб ників. Отри мав ши у власність зем лю,
більшість се лян замість спроб за сну ва ти влас ну спра ву по ча ли ши ро ко за -
сто со ву ва ти орендні відно си ни: із 6,5 млн влас ників па йо вих сер тифікатів
май же 5,6 млн (86%) пе ре да ли свою зем лю в орен ду; при чо му 85% до го -
ворів орен ди були укла дені із гос по да рства ми, із зе мель яких се ля ни одер -
жа ли паї. У ре зуль таті нові сільгосппідприємства на га ду ва ли ко лишні
кол гос пи та рад гос пи, незрідка зберіга ю чи ко лишній ме нед жмент, і той
ста вав ре аль ним роз по ряд ни ком і влас ни ком май на. Зем лю відчу жу ва ли
не тільки че рез орен ду, а й шля хом ску по ву ван ня за безцінь [Кась я нов,
2007: с. 153–154]. Щоб зу пи ни ти неґатив ний тренд, у 2001 році було вве де -
но мо ра торій на купівлю-про даж землі. Зе мель ний Ко декс Украї ни в ре -
дакції від 25.10.2001, виз на чив ши ме ханізми і закріпив ши ре зуль та ти при -
ва ти зації сільгос пзе мель, за про ва див тим ча сові об ме жен ня щодо гра нич -
них розмірів зе мель них діля нок у при ватній влас ності, за бо ро ну на ку -
півлю-про даж землі.

Соціальні ре зуль та ти аґрар ної ре фор ми ви я ви ли ся вкрай неґатив ни ми:
із ліквідацією кол госпів було зруй но ва но і соціаль ну сфе ру села, що на них
три ма ла ся, се ля нство за зна ло ма со во го без робіття, не вип лат за рплат, зу -
божіння, криміналізації сільсько го по бу ту і за лу чен ня землі у сфе ру обігу
тіньо во го капіталу. Коли на по чат ку 2000-х років ці руйнівні наслідки ре -
фор ми уяв ни ли ся, по зиція ЗМІ зміни ла ся з про паґан д истської на кри тич -
ну; візу аль ний об раз укр аїнсько го села 2000-х, що його за хо ди ли ся под а ва -
ти медіа, — руї ни ферм, МТС, бу динків куль ту ри, клубів, спо рожнілих
домівок [Ива нен ко, 2007: с. 134]. Істот но погірши ла ся гро ма дська дум ка:
про тив ників при ва ти зації землі від 1992-го до 2001-го побільша ло у 2,5 раза
(із 14% до 36%), а кількість при хиль ників змен ши ла ся в 1,5 раза (із 64% до
42%) [Гон ча рук, 2001: с. 50]. Згідно з да ни ми опи ту ван ня фер мерів у квітні
2006 року, 39% неґатив но оціню ва ли ре зуль та ти ре форм, 14% ста ви ли ся до
них по зи тив но, реш та утри ма ли ся від од но знач ної оцінки; опи ту ван ня пе -
ресічних се лян дало схожі ре зуль та ти: 30% вва жа ли, що аґрар на ре фор ма
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при зво дить до роз ва лу сільгос пви роб ниц тва, 23% були певні, що вона при -
зве ла до руй нації сільської гро ма ди і роз ша ру ван ня її на бідних і ба га тих
[Ива нен ко, 2007: с. 140–142].

Замість ліквідо ва них кол госпів і рад госпів у 2000-х скла ла ся нова орга -
нізаційна струк ту ра сільгос пви роб ниц тва. У 2012 році роз поділ гос по да р -
ських суб’єктів (зареєстро ва них юри дич них осіб) був та кий: фер мерські
гос по да рства (72,9%), гос по дарські то ва рис тва (14,5%), при ватні під при -
ємства (7,5%), ви роб ничі ко о пе ра ти ви (1,6%), дер жавні підприємства
(0,5%), підприємства інших форм гос по да рю ван ня (3,0%) [Сільське гос по -
да рство, 2013: с. 50]. Кількість ма лих підприємств в аґрар но му сек торі за 12
років (2000–2012) зрос ла май же вшес те ро (табл. 4). У 2012 році вони ста но -
ви ли 12,9% усіх зареєстро ва них в Україні ма лих підприємств (див.: До да -
ток, табл. А). Утім, на дум ку ек спертів, ре зуль та том рес трук ту ри зації ве ли -
ких аґрар них гос по дарств став не очіку ва ний проґрес, а ар хаї зація аґрар но го 
ви роб ниц тва і деґра дація про фесійно-кваліфікаційно го по тенціалу пра ців -
ників, оскільки знач на час ти на влас ників землі пе ре тво ри ла ся не на ефек -
тив них фер мерів чи на й ма них працівників, а на са мо зай ня тих се лян, що ве -
дуть до волі примітив не гос по да рство. Ста тис тич ним підтвер джен ням цієї
тези є дані про співвідно шен ня час тки сільсько гос по да рських підприємств і
до машніх гос по дарств у ви пус ку аґрар ної ва ло вої про дукції: якщо у до ре -
фор ме ний період (1990 року) вона ста но ви ла 70,4% до 29,6%, то у 2000-му
при нци по во зміни ла ся — 38,4% до 61,6%; лише у 2012-му по чав ся зво рот ний 
про цес і співвідно шен ня дорівню ва ло 50,7% до 49,3% [Сільське гос по да р -
ство, 2013: с. 45]1. Іншим свідчен ням вис ту па ють дані роз поділу за й ня то го
на се лен ня в сільській місце вості за ста ту са ми за й ня тості; у 2012-му він був
та ким: 59,1% — на й мані працівни ки, 0,6% — ро бо то давці, 39,4% — са мо зай -
няті, 0,8% — без кош тов но пра цю ючі чле ни сім’ї [Еко номічна ак тивність,
2013: с. 77].

Ре зуль та том двад ця тилітньо го періоду (від 1991 до 2013 року) ре фор -
му ван ня аґрар но го сек то ру ви я ви ло ся ра ди каль не пе ре струк ту ру ван ня
від но син влас ності на зем лю і, як наслідок, соціаль ної струк ту ри села2.
Кла со ут во рен ня дрібних влас ників відбу ло ся не в ре зуль таті кон ку рен т -
но го спів існу ван ня різних форм гос по да рю ван ня, а внаслідок реалізації
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1 Са мо зай нятість, що була пе ре важ но стра тегією ви жи ван ня і па сив ної адап тації се -
лян, а не доб ровільно об ра ною стра тегією за й ня тості, на справді при хо ву ва ла мас штаб
без робіття. Так, у 2005 році лише 3,8 млн (45,6%) сільсько го пра цез дат но го на се лен ня
мали ро бочі місця; 2,9 млн (35,3%) від за галь ної чи сель ності цієї ка те горії не пра цю ва ли
й не на вча ли ся; 2,6 млн були за й няті тільки в осо бис то му підсоб но му гос по дарстві
(порівня но із 1996 ро ком ця ка те горія зрос ла у 3,2 раза) [При бит ко ва, 2009: с. 14]. 
2 Ка те ри на Яку ба про по нує виз на ча ти соціаль ну струк ту ру сільсько го на се лен ня за
дво ма основ ни ми кри теріями: за фор мою влас ності на зем лю і май но та за ви дом за й ня -
тості й організації праці [Яку ба, 2007: с. 227–229]. До дрібних влас ників у селі на ле жать
ре альні влас ни ки землі або май на (фер ме ри і се ля ни, котрі в про цесі ре фор му ван ня були
наділені зе мель ни ми і май но ви ми па я ми не за леж но від форм їх ви ко рис тан ня, а та кож
осо би, які ма ють у влас ності от ри мані у спад щи ну або куп лені зем лю і май но). Се ред
соціаль них груп за ви да ми за й ня тості й організації праці Яку ба ви ок рем лює фер мерів,
працівників ко о пе ра тив них підприємств, підприємців, од но осібних се лян.



стра тегії при му со вої адміністра тив ної руй нації ве ли ких гос по дарств  ра -
дян ського типу. Тран сфор мація ста ту су се лян (кол гос пник/рад гос пник — 
працівник КСП — зе мель ний влас ник) упро довж 1990–2010 років була
наслідком аґрар ної ре во люції “зго ри”, подібно до ре форм сто липінсько го і
сталінсько го періоду. У селі де-юре з’я вив ся при ват ний влас ник, одна че
де-фак то він не став “справжнім ха зяї ном”, “ефек тив ним влас ни ком” на
землі, здат ним вес ти су час не сільське гос по да рство. Замість не е фек тив но -
го дер жсек то ру на селі ви ник не е фек тив ний при ват ний сек тор; замість
очіку ва но го роз квіту фер ме рських гос по дарств і акціоно ва них ко лек тив -
них гос по дарств відбу ла ся ек спансія дрібно то вар но го ви роб ниц тва, не о -
ар хаї зація і на ту ралізація се ля нських гос по дарств.

Одне з мож ли вих по яс нень цьо го по ля гає в тому, що іде о ло ги ре форм
пе ребільши ли влас ницькі мо ти ви укр аїнських се лян. Більшість членів
кол госпів і рад госпів цілком улаш то ву ва ла їхня амбіва лен тна соціаль -
на по зиція (од но час но як чле на кол гос пу/рад гос пу і як влас ни ка  приса -
дибного гос по да рства), а та кож амбіва лен тна іден тичність і пси хо логія
(на й ма но го працівни ка і влас ни ка мікро гос по да рства), істо рич но ві д -
творювані в кількох по коліннях (від 1930-х років). При чо му ста тус кол -
гос пни ка да ле ко не по всюд но був марґіна льним. Маємо нос тальґію за
 селом 1960–1980-х років, коли ма теріаль не ста но ви ще сільських тру дів -
ників по сту по во поліпшу ва ло ся, було уве де но 8-го дин ний ро бо чий
день, віднов ле но гро ма дянські пра ва (пас пор ти), за про вад же но пільги для
дітей при вступі до ВНЗ. Для ба гать ох чле нство в кол госпі (яке ба га то в
чому яв ля ло со бою реп ро ду ко ва ну се ля нську гро ма ду) було цілком при й -
нят ним. Інше по яс нен ня до волі оче вид не: крім от ри ма ної землі та ба жан -
ня відкри ти влас ну спра ву для ефек тив но го гос по да рю ван ня була не -
обхідна ще низ ка умов, які на прак тиці були відсутні: де шеві кре ди ти,
 економічні знан ня і досвід са мостійно го гос по да рю ван ня, дер жав на під -
трим ка сільсько го гос по да рства, низ ькі под ат ки, за хи щеність прав  влас -
ника, на явність пе ре роб них, за готівель них і об слу го ву валь них підпри -
ємств- кон ку рентів.

У вто рин но му (індустріаль но му) сек торі

Дрібне підприємниц тво в індустріаль но му сек торі, що охоп лює
діяльність у про мис ло вості та будівництві (ка те горії C2 і D2 на рис. 3), роз -
ви ва ло ся до сить інтен сив но. Так, від 2000 до 2012 року чи сельність за й ня -
тих в індустрії не за на й мом (пе ре важ ну час ти ну яких ста но ви ли са мо зай -
няті) збільши ла ся у 3,5 раза; їхня час тка се ред усіх за й ня тих не за на й мом
зрос ла май же вдвічі (табл. 5). Кількість ма лих підприємств у цьо му сек торі
збільши ла ся в цей період в 1,3 раза (табл. 4). Про те об сяг дрібних влас ників
вто рин но го сек то ру віднос но не ве ли кий се ред усіх дрібних влас ників: у
2012 році тут було зо се ред же но 20,3% усіх ма лих підприємств (див.: До да -
ток, табл. А) і тільки 10,6% за й ня тих не за на й мом.

У про мис ло вості. У двад ця тилітній період не за леж ної Украї ни роз ви -
ток кла су дрібних ви роб ників був до волі су перечлив им. З од но го боку,
перші юри дичні до ку мен ти, що леґалізу ва ли підприємниць ку діяльність у
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СРСР, сто су ва ли ся саме ви роб ни чої сфе ри (на прик лад, За кон СРСР “Про
індивіду аль ну тру до ву діяльність” від 19.11.1986 і Пос та но ва Ради Мi -
ністрів СРСР “Про ство рен ня ко о пе ра тивів з ви роб ниц тва то варів  народ -
ного спо жи ван ня” від 05.02.1987). Як наслідок із 1985 року в про мис ло -
вості ак тив но роз ви вав ся ко о пе ра тив ний рух: діяльність кож но го п’я то го
ко о пе ра ти ву була по в’я за на із ви роб ниц твом то варів на род но го спо жи ван -
ня. Та й у 1990–2010-ті роки се ред усіх га лу зей ви роб ниц тво було на 5-му
місці за кількістю ма лих підприємств, на 2-му — за кількістю за й ня тих і
 найманих працівників, а та кож за об ся гом реалізо ва ної про дукції (табл. 4;
та кож див.: До да ток, табл. А)1. Зо се ред жені су часні дрібні ви роб ни ки (як і в
ранні істо ричні періоди Украї ни та в порівняльній пер спек тиві з інши ми
краї на ми) у сфе рах ви роб ниц тва то варів гру пи Б — меб ле вої, хар чо вої,
 тютюнової, швей ної та взуттєвої про мис ло вості. За да ни ми ста тис ти ки
2012 року дрібні ви роб ни ки на й ак тивніші в пе ре робній про мис ло вості, а
саме: у ви го тов ленні меблів; ре монті й мон тажі ма шин та устат ку ван ня
(19,6% від за галь ної кількості ма лих підприємств), ви го тов ленні ви робів із
де ре ви ни, па пе ру і поліграфії (13,8%), ви роб ництві хар чо вих про дуктів, на -
поїв і тю тю но вих ви робів (12,1%), ви роб ництві гу мо вих і плас тма со вих ви -
робів (12,0%), ма ши но бу ду ванні (9,6%). У цих ви дах діяль ності зареєстро -
ва но найбільше ма лих підприємств і за й ня тих у них працівників (див.: До -
да ток, табл. В).

З іншо го боку, ек спер ти схо дять ся в думці, що сфе ра дрібно го  ви -
робництва не на бу ла в Україні очіку ва но го роз вит ку (навіть у га лу зях
 легкої та хар чо вої про мис ло вості, де за вжди найбільші мож ли вості для
 малого підприємниц тва). На ко ристь цьо го вис нов ку го во рять,  напри -
клад, дані про мізер ний об сяг реалізо ва ної про дукції ма лих підприємств
у про мис ло вості (4,8% від усьо го об ся гу про мис ло вої про дукції) (див.:
 Додаток, табл. А) і зни жен ня кількості ма лих підприємств у пе ре робній
про мис ло вості від 2010 року (табл. 6)2. Цьо му зна хо дять як національ -
но-спе цифічні, так і ґло балізаційні по яс нен ня (див., напр.: [Ильин, 2008]).
Спе цифічні для Украї ни пе ре шко ди — три ва ла й склад на про це ду ра від -
крит тя влас ної спра ви, не спри ят ли ве для ма ло го бізне су под ат ко ве  за -
конодавство, до рож не ча орен ди ви роб ни чих по меш кань, складність  за -
лучення інвес тицій, ко рупція, ре кет. Ґло балізаційні пе ре шко ди — у су час -
но му світі дрібним підприємствам і їхнім влас ни кам важ ко кон ку ру ва ти, з
од но го боку, з кон веєрним ви роб ниц твом у будь-якій га лузі; з іншо го — із
ви роб ни ка ми з країн треть о го світу, які ви ко рис то ву ють де ше ву ро бо чу

22 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2014, 4

Оле на Си мон чук

1 Най ти повішими шля ха ми роз вит ку ма ло го підприємниц тва у про мис ло вості були
ви куп об’єкта при ва ти зації або ви куп влас ності (приміщень та устат ку ван ня), по пе ред -
ньо зда ної в орен ду із пра вом ви ку пу, про даж на аукціоні тощо (див., напр.: [Ста тис тич -
ний щорічник, 2004: с. 340–341]).
2 Ди наміка чи сель ності ма лих підприємств у 2000–2012 ро ках була нерівномірною за
ви да ми про мис ло вої діяль ності: зни жен ня спос теріга ло ся в пе ре робній про мис ло вості
(в 1,1 раза) і зрос тан ня — у ви до бувній про мис ло вості (у 2,9 раза), ви роб ництві та роз -
поділі елек тро е нергії, газу і води (у 6 разів) (табл. 6).



силу1; крім того, дрібні ви роб ни ки сти ка ють ся із клю чо вою про бле мою рек -
ла ми, про су ван ня і збу ту про дукції. Однією з ніш для дрібно го ви роб ни ка
стає ро бо та за кон трак том з ве ли ки ми і се редніми фірма ми, що бе руть на
себе мар ке тин гові функції (на прик лад, по ши ре не на дрібних підприємствах 
швей ної про мис ло вості Украї ни по шит тя ко лекцій для ве ли ких тор го вих
ма рок).

Таб ли ця 6

Кількість ма лих про мис ло вих підприємств
за ви да ми про мис ло вої діяль ності, 2000–2012, оди ниць*

Види про мис ло вої діяль ності 2000 2002 2004 2006 2010 2012 2012 до
2000, %

Уся про мис ловість 32247 38122 41145 41227 41373 37144 115

До був на про мис ловість   429   659   881  1092  1261  1224 285
Пе ре роб на про мис ловість,
у тому числі: 31155 36132 38326 38004 36086 31838 102

ви роб ниц тво хар чо вих
про дуктів, на поїв і тю -
тю но вих ви робів 

 6378  6797  6587  6074  5193  4490  70

тек стиль на про мис ло -
вість і по шит тя одя гу;
ви роб ниц тво шкіри і
шкіря но го взут тя 

 3249  3911  4203  3945  2951  2549  78

об роб ка де ре ви ни і ви роб -
ниц тво ви робів із де ре ви -
ни, поліграфічна
діяльність 

 7560  9064  9838  9851  6112  5132  68

ви роб ниц тво кок су, про -
дуктів  нафтоперероб -
лення

   80   135   118   149   123   116 145

хімічна і на фтохімічна
про мис ловість   984  1185   1263  1252  1366  1317 134

ви роб ниц тво гу мо вих і
плас тма со вих ви робів,
іншої не ме та ле вої міне -
раль ної про дукції 

 3178  3678  4115  4450  4989  4443 140

ме та лургійне  виробницт -
во і ви роб ниц тво го то вих
ме та ле вих ви робів 

 2161  2538  2915  3190  3460  3166 147

ма ши но бу ду ван ня  7565  8824  9287  9093 11892 10625 140
Ви роб ниц тво і роз поділ
елек тро е нергії, газу і води   663  1331  1938  2131  4026  4082 615

* Дже ре ла: Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2006 рік. — К., 2007. — С. 309; Діяльність
суб’єктів ма ло го підприємниц тва за 2012 рік. — К., 2013. — С. 121–122.
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1 Ра зом із тим у Ки таї, Ту реч чині та Польщі у 1990-ті роки з’я ви ло ся безліч дрібних
підприємств з ви го тов лен ня одя гу та взут тя, які незрідка копіюва ли ве ликі тор гові брен -
ди; ці краї ни відігра ли помітну роль в на си ченні ринків Украї ни, Росії та Східної Євро пи
де ше ви ми то ва ра ми [Ильин, 2008: с. 16].



У сфері будівниц тва. Дрібне підприємниц тво в будівництві існу ва ло і
за ра дя нських часів: будівель на ко о пе рація була леґаль ною фор мою бізне су, 
про те в тіньо во му сек торі були вель ми по ши рені будівельні “ша баш ки”, а
та кож “ша баш ни ки-оди на ки” як суб’єкти індивіду аль ної діяль ності. Основ -
ною сфе рою їхньої діяль ності було будівниц тво дач них бу ди ночків для го -
ро дян, різно манітних об’єктів у сільській місце вості, а та кож ре монтні ро бо -
ти в квар ти рах. У по стра дя нський період у будівельній га лузі відкри ла ся
ши ро ка ніша для діяль ності дрібних влас ників, що було зу мов ле но при ва ти -
зацією жит ла і землі під при ватні будівельні об’єкти, по чат ком “епо хи євро -
ре монтів” при ват ної та офісної не ру хо мості після по до лан ня дефіциту бу -
дівель них і оздоб лю валь них ма теріалів. У 2012 році кількість ма лих під -
приємств у сфері будівниц тва посідала 4-те місце се ред за галь ної кількості
ма лих підприємств (близь ко 33 тис., або 9,5%) (див.: До да ток, табл. А); від
2000 до 2012 року чи сельність їх збільши ла ся май же вдвічі (табл. 4). Крім
того, тут співвідно шен ня чи сель ності на й ма них працівників і пра цю ю чих
не за на й мом (пе ре важ ну час ти ну яких ста нов лять са мо зай няті) зміни ло ся з 
6 : 1 (782 до 122 тис. осіб) у 2000-му році до 1 : 1,2 (410 до 492 тис.) у 2012-му
на ко ристь са мо зай ня тих (табл. 5).

У тре тин но му (сервісно му) сек торі

Дрібні влас ни ки в тре тин но му сек торі еко номіки, що вклю чає такі види
еко номічної діяль ності, як торгівля, транс порт, зв’я зок, го телі та рес то ра ни
(C3 і D3 на рис. 3), із леґалізацією рин ко вих відно син ста ли на й чис лен -
нішою гру пою дрібної бур жу азії. Так, у 2012 році вони ліди ру ва ли за своєю
час ткою як се ред усіх ма лих підприємств — 35,7% (див.: До да ток, табл. А),
так і се ред пра цю ю чих не за на й мом у сек торі са мостійної за й ня тості —
47,5% (табл. 5); при чо му се ред усіх суб’єктів ма ло го підприємниц тва у сфері 
по слуг тре ти ну (123 тис.) ста нов лять влас ни ки ма лих підприємств і дві тре -
ти ни (845 тис. ) — фізичні осо би-підприємці (див.: До да ток, табл. С). Дрібні
влас ни ки сфе ри по слуг ста ли при кла дом ево люційно го кон сти ту ю ван ня
кла су, фор му ван ня його “зни зу”, без цілес пря мо ва но го ре фор му ван ня з
боку влад них еліт. Бе зу мов не ліде рство тут на ле жить сфері торгівлі; саме з
цьо го виду діяль ності роз по чав ся бур хли вий роз ви ток при ват но го під при -
єм ниц тва в Україні.

У сфері торгівлі. У кон сти ту ю ванні кла су дрібних влас ників у торгівлі
впро довж двад ця ти аналізо ва них років мож на ви ок ре ми ти кілька етапів, що 
по в’я зані не з ухва лен ням пев них за ко но дав чих до ку ментів, а рад ше з на гро -
мад жен ням якісних відміннос тей. Пер ший етап (кінець 1980-х — кінець
1990-х років) — чов ни ка рство — яв ляв со бою ма со вий рух з освоєння гро ма -
дя на ми підприємниць кої ак тив ності у сфері торгівлі1. Російський дослід-
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1 Мінімаль но не обхідну за ко но дав чу базу, що леґалізу ва ла бур хли ве зрос тан ня тор го -
во го підприємниц тва, ста но ви ли За кон “Про ко о пе рацію в СРСР” від 26.05.1988, що доз -
во лив ко о пе ра ти вам за й ма ти ся будь-яки ми не за бо ро не ни ми за ко ном ви да ми діяль -
ності, зок ре ма й торгівлею, а та кож За кон “Про підприємства СРСР” від 04.06.1990, що
відкрив мож ливість за сну ван ня при ват них і спільних підприємств. 



ник Во ло ди мир Ільїн цей період опи су вав так: “Для всіх по стко муністич них 
країн важ ли вим чин ни ком роз вит ку дрібно го підприємниц тва ста ла ґло -
балізація: залізна завіса впа ла, і крізь її за ва ли пішли по то ки то варів. На -
був розквіту так зва ний “чов ни ко вий бізнес”. У Європі його піоне ра ми
були по ля ки, що вклю чи ли ся в дрібну міжна род ну торгівлю за дов го до
 початку ан ти ко муністич них ре во люцій. (...) Про то ре ни ми ними шля ха ми
пішли тро хи пізніше всі краї ни, що сту пи ли на шлях пе ре хо ду до рин ко вої
еко номіки. Саме у сфері дрібної міжна род ної торгівлі, що час то на бу ва ла
фор ми кон тра бан ди, роз гор ну ло ся пер вин не на гро мад жен ня капіталу, не за -
леж но го від дер жа ви. Це мо дель фор му ван ня капіталізму зни зу” [Ильин,
2008: с. 18].

Гро ма дя ни Украї ни, що за й ма ли ся дрібно оп то вим імпор том то варів на -
род но го спо жи ван ня з-за кор до ну (пе ре важ но із Польщі, Ту реч чи ни, Ки -
таю) і роз пов сюд жен ням їх все ре дині краї ни (із ве ли ких міст вглиб краї ни),
діста ли на зву “чов ників”1. Ними ста ва ли люди різних про фесій і віко вих
груп. Це були пе ре важ но ви му шені стра тегії ви жи ван ня, оскільки на під -
приємствах і в організаціях були ба га томісячні за трим ки за робітної пла ти й
ви му шені адміністра тивні відпус тки. Тор ба “крав чуч ка”, ви ко рис то ву ва на
для транс пор ту ван ня то варів, ста ла мар ке ром за нят тя, сим во лом чов ни ка р -
ства. До чов ни ко вої дрібно оп то вої торгівлі до лу ча ла ся і пря мо пе ре пліта ла -
ся з нею дрібна роздрібна торгівля. По пер вах самі чов ни ки ста ва ли за при ла -
вок і про да ва ли імпортований ними через кордон товар, згодом дедалі
частіше збутом товарів опікувалися дрібні торговці.

Сфе ра торгівлі, що ба га то ра зо во збільши ла порівня но із ра дя нським
періодом кількість за й ня тих і об сяг то ва ро обігу, осво ю ва ла нові міські
про сто ри, що мали раніше інше при зна чен ня: ре чові рин ки пра цю ва ли на
постійних за са дах, на прик лад, на Рес публіка нсько му стадіоні в Києві,
стадіоні “Украї на” у Львові, ра йоні Ба ра ба шо во в Хар кові, Сьо мий кіло -
метр в Одесі. Відбу ва ла ся то вар на ди фе ренціація ринків (про дук тові,
 речові, ав то мобільні, будівельні, шпа лерні, меб леві, книж кові, пта шині,
радіо- й елек тро то варів). Відкри ли ся перші ва лютні ма га зи ни (на прик лад, 
у Києві в Бу дин ку вчи те ля). Крім чов ни ка рства і роздрібної торгівлі роз -
ви ва ла ся опто ва торгівля, на й прес тижнішими і найпри бут ковішими ви да -
ми якої була торгівля по бу то вою технікою (те левізори, аудіо-, відео- і фо -
то техніка), ав то мобілями (в тому числі пригін з-за кор до ну і про даж дер -
жа них іно ма рок), пер ши ми ком п’ю те ра ми (ці ко о пе ра ти ви були організо -
вані ком со м ольськи ми ак тивіста ми). На би ра ла об ертів зовнішня рек ла -
ма спо жив чих то варів і по слуг, що по сту по во за сту па ла місце про паґ ан -
дистських пла катів, медіа-рек ла ма ста ла но вим те левізійним жан ром,
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1 Фе но мен чов ни ка рства де таль но про а налізо ва ний російськи ми соціоло га ми [Кли -
мо ва, Щер ба ко ва, 2008; Кли мо ва, Ядо ва, 2010]. Кни га “Сто ро жа тро ту а ра” Май кла
(псев донім Ми хай ла Мішка ла — ко лумніста львівської га зе ти “Пос туп” кінця 1990-х) —
при клад “літо пи су оче вид ця”, що являє со бою (за виз на чен ням са мо го ав то ра) го лос
“ втраченого по коління” зла му 1980–1990-х років [Майкл, 2013]. Автор (інже нер за
освітою) опи сує влас ний досвід торгівлі на рин ках Льво ва, Вар ша ви, Бел гра да, Бу да -
пеш та і гас тар бай те рства (пра цю вав різно ро бом і нянь кою у Ве ликій Бри танії).



“шопінг” ста вав еле мен том сти лю жит тя українців, однією із за пи ту ва них
куль тур них прак тик.

Да ни ми ста тис ти ки мож на проілюс тру ва ти, наскільки інтен сив но у
1990-ті роки зрос та ла кількість за й ня тих у сфері при ват ної торгівлі: до 2000
року тор гові підприємства ста но ви ли близь ко по ло ви ни всіх ма лих під -
приємств (табл. 4), а при ватні тор говці — по ло ви ну всіх пра цю ю чих не за на -
й мом (табл. 5). Про те відоб ра зи ти цю ди наміку в точ них да них не мож ли во,
по за як торгівля була га луз зю, де про цвітала тіньова зайнятість і  контра -
факт на торгівля.

Дру гий етап (кінець 1990-х — се ре ди на 2000-х років) у роз вит ку тор го -
вої бур жу азії на став, коли чов ни ко вий бізнес і торгівля на рин ках по ча ли
ви чер пу ва ти себе. У сфе ру опто вої торгівлі при й шли ве ликі й се редні ком -
панії-імпор те ри, а роздрібна торгівля з ринків по ча ла по сту по во пе реміща -
ти ся в більш цивілізо вані умо ви — у ятки і спеціалізо вані крам ниці; по ряд
із ре чо ви ми рин ка ми з’яв ля ли ся так звані брен дові ма га зи ни се ред ньо го і
ви со ко го рівня. Від 2000 року спос терігав ся відплив са мо зай ня тих зі сфе ри
торгівлі, що було зу мов ле но як по чат ком опи са но го струк ту ру ван ня га лузі,
так і по жвав лен ням про мис ло вості й еко номіки Украї ни за га лом.

Третій етап (се ре ди на 2000-х — 2010-ті роки) відоб ра жає період ста -
білізації (й навіть тен денції до зни жен ня) кількості ма лих підприємств і са -
мо зай ня тих у га лузі, що помітно в да них ста тис ти ки (табл. 4 і 5). При чи на в
тому, що дрібних тор говців по ча ли витісня ти ве ликі су пермар ке ти,  напри -
клад: про дуктів хар чу ван ня (“Білла”, “Фур шет”, “Сільпо”, “Ашан”), бу д i -
вель них ма теріалів (“Епіцентр”, “Нова лінія”), книж ко вої про дукції (“Бук -
ва”, “Книж ко вий світ”), ком п’ю тер ної техніки і мобільно го зв’яз ку (“Ком -
фі”, “Алло”); з’я ви ли ся мо ноб рен дові ма га зи ни елітних ав то мобілів, юве -
лірних при крас, го дин ників, одя гу. Ве ликі тор гові ме режі по гли на ли дріб -
них кон ку рентів і пе ре тво рю ва ли їхніх влас ників на на й ма них працівників.
Цей етап яв ляв со бою на бли жен ня струк тур ної ди фе ренціації підприємств
га лузі та їхніх влас ників до західних зразків (са мо зай няті на рин ках, дрібні
влас ни ки не ве ли ких крам ниць, а та кож се редні та ве ликі влас ни ки).

Та ким чи ном, дрібне підприємниц тво у сфері торгівлі, по при на яв ну
низхідну тен денцію, у 2012 році за ли ша ло ся ліде ром за кількістю і ма лих
підприємств (29%) (див.: До да ток, табл. А), і пра цю ю чих не за на й мом (43%) 
(табл. 5). Ста нов лен ня дрібної тор го вої бур жу азії в досліджу ва ний період
виз на ча ли такі тен денції: від са мо зай ня тості до дрібних, а потім се редніх і
ве ли ких підприємств, від не фор маль ної за й ня тості до леґалізо ва ної. На
дум ку ек спертів, саме дрібна торгівля в період по стра дя нської транс фор -
мації ста ла для всіх по стра дя нських країн го лов ною сфе рою фор му ван ня
нового (традиційного) середнього класу [Ильин, 2008].

У сфері транс пор ту. При ват не пе ре ве зен ня, що за ра дя нської доби
існу ва ло у виг ляді тіньо вої фор ми підприємниц тва, було леґалізо ва не й
інтен сив но роз ви ва ло ся. У 1990-ті роки дрібні підприємства і са мо зай няті у
сфері ван таж них і па са жи рських пе ре ве зень при й шли на зміну те пер уже
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не рен та бель ним ве ли ким транс пор тним підприємствам. Дже ре ло фор му -
ван ня цієї гру пи підприємців ста но ви ли не тільки ко лишні працівни ки ве -
ли ких транс пор тних підприємств, а й пред став ни ки інших про фесійних
груп, яким не спла чу ва ли за рпла ту. Діяльність ма лих підприємств і са мо -
зай нятість у цій сфері (ван тажні пе ре ве зен ня, по слу ги таксі) мала пе ре важ -
но не фор маль ний ха рак тер; дуже по ши ре ним ви дом вто рин ної за й ня тості
було так зва не “гра чу ван ня”. Кількість ма лих підприємств від 2000 до 2012
року збільши ла ся в 1,7 раза (табл. 4), час тка пра цю ю чих не за на й мом (са мо -
зай ня тих) — удвічі (табл. 5). За да ни ми ста тис ти ки роль дрібних влас ників
на транс порті виг ля дає не над то знач ною: час тка ма лих транс пор тних під -
приємств ста но вить 4,0% усіх ма лих підприємств, 12,2% усіх за й ня тих на
транс порті, 13,3% в об сязі реалізо ва ної про дукції в га лузі (див.: До да ток,
табл. А). У зв’яз ку з по глиб лен ням неґатив них про цесів у га лузі (деп ро -
фесіоналізація, тіньо ва за й нятість, ослаб лен ня кон тро лю технічно го ста ну
транс пор тних за собів, зни жен ня без пе ки пе ре ве зень па са жирів, не за до во -
леність на се лен ня рівнем об слу го ву ван ня) на прикінці 2010-х років назріла
не обхідність по вер нен ня до ве ли ких і се редніх ком паній.

У сфері діяль ності го телів і рес то ранів. За ра дя нських часів га лузь
тим ча со во го розміщен ня при їжджих і гро ма дсько го хар чу ван ня була
 дефіцит ною і сла бо роз ви не ною. Інтен сив но роз ви ва ю чись у по стра дя н -
ський період, вона ста ла знач ною зо ною ма ло го підприємниц тва: у
2000–2012-і роки кількість ма лих підприємств у цій сфері збільши ла ся в
1,2 раза (табл. 4), при ватні малі підприємства охоп лю ва ли 47,9% усіх за й -
ня тих у га лузі, за без пе чу ва ли 30,9% усьо го об ся гу над а них по слуг у га -
лузі (див.: До да ток, табл. А). Від се ре ди ни 2000-х у зв’яз ку із роз вит ком
зовнішньо го і внут ріш ньо го ту риз му в го тельній сфері роз ви ва ли ся різно -
манітні фор ми підпри ємниц тва — від ме ре же вих го телів світо вих брендів
до хос телів; крім того, по ши ре на в ра дянські роки не фор маль на прак ти ка
зда ван ня кімнат і квар тир унайми за ли ши ла ся як по пу ляр ний вид  не -
формальної са мо зай ня тості.

У чет вер тин но му (постіндустріаль но му) сек торі

Від 2000-х років інтен сив но зрос ла чи сельність і роль дрібних ро бо то -
давців і са мо зай ня тих у постіндустріаль но му сек торі еко номіки (ка те горії
C4 і D4 на рис. 3). Це було наслідком роз вит ку й упро вад жен ня но вих тех но -
логій і роз ши рен ня по слуг у сфе рах бізне су, інфор мації, ко мунікації, освіти,
ме ди ци ни, соціаль ної ро бо ти тощо. Упро довж 2000–2010-х років зрос тан ня
кількості ма лих підприємств цьо го сек то ру порівня но з індустріаль ним і
сервісним було найінтен сивнішим (май же втричі), а час тка підприємств
цьо го сек то ру в за гальній кількості ма лих підприємств зрос ла май же вдвi -
чі — із 17% у 2000 році до 31% у 2012-му (табл. 4). Крім того, чи сельність пра -
цю ю чих не за на й мом (пред став ле них го лов ним чи ном са мо зай ня ти ми)
зрос ла втричі, а час тка сек то ру се ред інших сек торів — в 1,6 раза (табл. 5). У
2012-му час тка ма лих підприємств цьо го сек то ру се ред усіх ма лих під -
приємств ста но ви ла 31%, а фізич них осіб-підприємців — 22% (див.: До да -
ток, табл. С). Час тка за й ня тих на ма лих підприємствах постіндустріаль но го
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сек то ру ста но вить 48,5% усіх за й ня тих у цьо му сек торі, час тка обсягу реа -
лізованої продукції — 32,6%, що більше порівняно з іншими секторами
(див.: Додаток, табл. А).

До цьо го сек то ру на ле жать га лузі, котрі в новій ре дакції вітчиз ня но го
Кла сифіка то ра видів еко номічної діяль ності (КВЕД) 2010 року і Міжна -
род но го кла сифіка то ра га лу зе вої за й ня тості NACE Rev. 2 (Statistical Classi -
fication of Economic Activities) були чіткіше й де тальніше ди фе ренційо вані;
вони виз на чені як інно ваційні га лузі, що ди намічно зрос та ють, не тільки в
західних еко номіках, а й у по стра дя нських [NACE Rev. 2, 2008]. Ці га лузі в
рам ках постіндустріаль но го сек то ру гру пу ють, розрізня ю чи три сфе ри по -
слуг (соціальні, спо живчі і ділові), кож на з яких іден тифіко ва на своєю
унікаль ною рол лю в постіндустріальній еко номіці [Esping Andersen, 1993:
р. 23–24; 1999: р. 104–105; Elfrind, 1988; Singelmann, 1978].

Сфе ра соціаль них по слуг (охо ро на здо ров ’я, освіта і соціаль не за без пе -
чен ня) є цілком тра диційною і була інсти туціоналізо ва на впро довж ХХ
століття, що відби ва ло пе ре дан ня по в’я за них із соціаль ним відтво рен ням
за вдань від до мо гос по дарств у суспільні струк ту ри. У ра дя нський період ці
по слу ги над а ва ли ся пе ре важ но дер жав ни ми струк ту ра ми, про те в останні
де ся тиліття тут є місце і рин ко вим відно си нам.

У сфері освіти. У ра дя нсько му ми ну ло му тра диційни ми для цієї сфе -
ри були го лов ним чи ном по слу ги при ват них ре пе ти торів, особ ли во з виш -
ко лу для всту пу до вишів. Від 1990-х років при ват не підприємниц тво
успішно осво ю ва ло сфе ру дошкільної освіти (при ватні ди тячі сад ки та
шко ли ран ньо го роз вит ку дітей, що ста ли аль тер на ти вою дер жав них дит -
садків), се ред ньої і ви щої освіти (при ватні шко ли та ВНЗ), а та кож по -
зашкільної (кур си іно зем них мов, підго ту ван ня до всту пу у виші, му зичні,
ху дожні та спор тивні шко ли/студії). Від 2000 до 2012 року чи сельність
пра цю ю чих не за на й мом у сфері освіти зрос ла у 13 разів; їхня час тка се ред
усіх са мо зай ня тих збільши ла ся в 15 разів (із 0,03% до 0,20%) (табл. 5);
кількість ма лих під приємств збільши ла ся на чверть (табл. 4). Утім, оче -
вид но, що сфе ра освіти не є пріори тет ною зо ною дрібно го підприємниц -
тва, на прик лад у 2012-му році тут була на й мен ша порівня но з інши ми га -
лу зя ми кількість дрібних підприємств (табл. 4) і мінімаль на час тка пра цю -
ю чих не за на й мом (табл. 5).

У сфері охо ро ни здо ров ’я і соціаль ної до по мо ги. За ра дя нських часів
по ши ре ни ми були індивіду аль но-при ватні по слу ги сто ма то логів і зуб них
техніків, ма са жистів, фіто те ра певтів, кос топ равів тощо. У 1990-ті роки ста -
ла інсти туціоналізо ву ва ти ся при ват на ме ди ци на, де ши ро ку нішу за й ня ли
влас ни ки не ве ли ких клінік сто ма то логії, дер ма то логії, ес те тич ної ме ди ци -
ни, реабілітації здо ров ’я. Від 2000 до 2012 року чи сельність пра цю ю чих не за 
на й мом в охо роні здо ров ’я зрос ла втричі; час тка їх се ред усіх са мо зай ня тих
збільши ла ся в півто ра раза (табл. 5); кількість ма лих підприємств збільши -
ла ся більш як удвічі (табл. 4). Про те дрібні підприємці в охо роні здо ров ’я і
соціальній до по мозі посіда ють скром не місце се ред усіх дрібних влас ників:
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у 2012 році вони ста но ви ли ли шень 1,3% від усіх ма лих підприємств (див.:
До да ток, табл. А) і 0,3% усіх пра цю ю чих не за на й мом.

Сфе ра спо жив чих по слуг, інсти туціоналізо ва на у ХХ столітті як аль тер -
на ти ва са мо об слу го ву ван ню індивідів і до мо гос по дарств і асоційо ва на з
мінли ви ми спо со ба ми відтво рен ня дозвілля, по бу ту тощо, та кож є цілком
тра диційною. У ра дянські роки ці по слу ги над а ва ли пе ре важ но дер жавні
організації та уста но ви.

У сфері над ан ня ко лек тив них та індивіду аль них по слуг не ухиль но
більша ло дрібних підприємців, що над а ють при ватні по слу ги у сфе рах пер -
со наль но го дог ля ду (пе ру карі, віза жис ти, ма йстри манікюру і кос ме то ло -
гії), до по мо ги у ве денні до маш ньо го гос по да рства, дог ля ду за людь ми по хи -
ло го віку і дітьми (нянь ки, дог ля даль ниці, до мо гос по дар ки, садівни ки), за -
без пе чен ня без пе ки (охо ронці, де тек ти ви), організації по бу ту (ма йстри хім -
чис тки, пран ня, ре мон ту взут тя, по шит тя і ре мон ту одя гу орен ди (не)ма -
теріаль них ак тивів (ав то мобілів, по бу то вих при ладів, спор тив но го устат ку -
ван ня тощо), ри ту аль них по слуг та ін. (табл. 5). Аналізу ю чи зміни в при ват -
но му по буті в по стсоціалістич ний період, російські соціоло ги опи са ли нові
фор ми до маш ньої на й ма ної праці, що ста ли ма со ви ми про фесіями — нянь ки 
[Здра во мыс ло ва, 2009] і до машні помічниці/при би раль ниці [Ткач, 2011;
Тол сто ко ро ва, 2011], пред став ни ки яких де-юре є суб’єкта ми са мо зай ня -
тості. У 2012 році час тка ма лих підприємств у сфері ко лек тив них та інди -
віду аль них по слуг була не ве ли кою (1,3%), про те час тка за й ня тих у них
працівників у за гальній кількості за й ня тих у га лузі була найбільшою
(81,5%), як і час тка об ся гу про дукції ма лих підприємств у за галь но му об сязі
про дукції в га лузі (64,8%) (див.: До да ток, табл. А).

У сфері мис тец тва, спор ту, роз ваг і відпо чин ку найбільш тра ди -
ційною є гру па твор чих працівників (лю дей вільних/твор чих про фесій), се -
ред яких — ху дож ни ки, мис тец твоз навці, ком по зи то ри, співаки, те ат ральні
діячі, ак то ри, пись мен ни ки, кіне ма тог рафісти, жур налісти. Ці працівни ки з
ви со ким рівнем ав то номії праці, які за ра дя нських часів здо бу ва ли леґа -
лізацію сво го ста ту су тільки че рез чле нство у твор чих спілках, те пер, як пра -
ви ло, реєстру ють свою са мо зай нятість як “підприємець-фізич на осо ба”.
(Про долю твор чих спілок див.: [Бу тен ко, 2002].) Дрібні підприємці у сфері
спор ту пред став лені спо ртсме на ми і тре не ра ми, котрі опа но ву ють но вий
ста тус у зв’яз ку з ко мерціалізацією сфе ри про фесійно го спор ту; у сфері роз -
ваг — ком паніями з про ве ден ня різно манітних івент-подій, організації доз -
вілля дітей і до рос лих, влас ни ка ми кіно те атрів і фес ти валів; у сфері відпо -
чин ку — ту ро пе ра то ра ми й ек скур со во да ми, яких побільша ло у зв’яз ку з роз -
вит ком внутрішньо го і зовнішньо го ту риз му. Су мар но час тка цієї різно -
рідної гру пи дрібних влас ників не ве ли ка (0,6% усіх ма лих підприємств і
0,6% фізич них осіб-підприємців), час тка за й ня тих тут ста но вить 29,7% усіх
за й ня тих у га лузі, час тка над а них по слуг — 13,1% (див.: До да ток, табл. А і С). 
При чо му се ред суб’єктів ма ло го підприємниц тва у сфері мис тец тва і роз ваг
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співвідно шен ня ма лих підприємств і фізич них осіб-підприємців (1 : 4) на
ко ристь останніх.

Сфе ра діло вих по слуг вклю чає види діяль ності, що за без пе чу ють про -
міжні нефізичні внес ки в індустріаль не ви роб ниц тво і роз поділ. У ста тис -
тичній звітності до 2010 року ці по слу ги фіксу ва ли ся однією ка те горією
“діяльність з над ан ня по слуг підприємцям”; про те в но во му Кла сифіка торі
КВЕД 2010 року вона була ди фе ренційо ва на на низ ку окре мих ка те горій
(див.: До да ток, табл. А і С). Се ред них — опе рації з не ру хомістю (по слу ги
ріел торів і мак лерів з орен ди-купівлі-про да жу не ру хо мості для гро ма дян і
бізне су); про фесійна, на уко ва і технічна діяльність (по слу ги юристів,
но таріусів, архітек торів, жур налістів, пе ре кла дачів); фіна нсо ва і стра хо -
ва діяльність (бух гал терські, ау ди торські, фіна нсові, стра хові по слу ги);
діяльність у сфері адміністра тив но го й до поміжно го об слу го ву ван -
ня (на прик лад, управлінське кон суль ту ван ня); діяльність у ца рині і н -
формації і те ле ко мунікації (ком п’ю тер не про гра му ван ня, по слу ги інфор -
маційних служб, пе ре да ван ня го ло со вих, тек сто вих, зву ко вих і віде о да них
тощо).

Підприємців сек то ру діло вих по слуг мож на іден тифіку ва ти як час ти ну
найбільш но во го за по ход жен ням кла су, кот рий на зи ва ють “інфор ма цій -
ним” [Bell, 1980; Dizard, 1982], “кре а тив ним”, “бо-бо, або бо гем на бур жу азія” 
[Фло ри да, 2011]. Низ ка особ ли вос тей тру до вої і рин ко вої си ту ації відрізняє 
їх від влас ників інших сек торів: 1) основ ним за со бом ви роб ниц тва є пе ре -
важ но не власність на фізичні об’єкти, а інте лек ту аль на власність; 2) їхня
ро бо та може бути організо ва на тра диційним чи ном, але час то вона не по тре -
бує фізич но го пе ре бу ван ня на ро бо чо му місці — не тільки в організації чи на
підприємстві, а й навіть у країні.

Останні діста ли на зву “фрілан се ри” — працівни ки, які не вхо дять до
шта ту фор маль них організацій; вони ви ко ну ють ро бо ту без укла дан ня дов -
гос тро ко во го до го во ру з ро бо то дав цем, їх на й ма ють тільки для ви ко нан ня
пев но го пе реліку робіт [Стреб ков, 2010; Чер ныш, 2002; Хар чен ко, 2014]. Не -
а би я ко го по ши рен ня фріланс на був у 2000-ні роки із роз вит ком Інтер не ту і
су путніх інфор маційних і банківських тех но логій, що дали змо гу де я ким ка -
те горіям працівників змен ши ти час то ту по я ви в офісах або навіть оста точ но 
пе рей ти на над омну/відда ле ну ро бо ту. Сфор му ва ли ся вірту альні рин ки по -
слуг елек трон них фрілан серів (е-лан серів), що зро би ло не о бов ’яз ко ви ми
без по се редні кон так ти між са мо зай ня ти ми і їхніми за мов ни ка ми: по шук за -
мов лень, укла дан ня кон трактів, от ри ман ня за вдань, пе ре да ван ня ре зуль -
татів ро бо ти, її опла та і по точні ко мунікації здійсню ють ся че рез спеціалізо -
вані сай ти Інтер не ту. Ці тех но логії доз во ли ли е-лан се рам вклю чи ти ся в
про цес ґло балізації (тих, хто пра цює на за кор дон но го ро бо то дав ця, на зи ва -
ють “вірту аль ни ми ґас тар бай те ра ми”). Нап рик лад, в 2010-ті роки в Україні
80% об ся гу IT-рин ку за без пе чу вав ек спорт. Фріланс особ ли во по ши ре ний у
та ких ца ри нах діяль ності, як ком п’ю тер не про гра му ван ня і диз айн у всіх
його про я вах (рек ла ма, веб-дизайн, диз айн інтер’єру тощо), жур налісти -
ка та інші фор ми діяль ності, по в’я зані з на пи сан ням текстів (на прик лад, пе -
ре кла дачі, ре дак то ри, ко рек то ри), різно го роду про фесійна кон суль таційна
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діяльність, фото- і віде озй ом ка. Фрілан серів (не за леж них про фесіоналів,
які са мостійно реалізу ють свої по слу ги на рин ку) де-юре іден тифіку ють як
суб’єктів са мо зай ня тості. Про те в Україні ве ли ка час ти на працівників фрi -
лан су, ре аль но за й ма ю чись підприємниць кою діяльністю, що по тре бує ре -
єстрації, звітності та спла ти под атків, уни ка ли цьо го че рез слаб кий кон -
троль з боку под ат ко вих органів, за ли ша ю чись у сек торі не фор маль ної за й -
ня тості. Від 2000-х років роль цієї групи самозайнятих і частка їх серед
усього зайнятого населення постійно зростала у зв’язку з розширенням
обсягу робіт з виробництва і опрацювання інформації, подальшим роз вит -
ком інформаційно-комунікаційних технологій та опануванням їх ши ро ки -
ми верствами працівників.

Від 2000 до 2012 року чи сельність пра цю ю чих не за на й мом у сфері діло -
вих по слуг зрос ла май же в шість разів, а їхня час тка се ред усіх са мо зай ня -
тих — утричі (табл. 5); кількість ма лих підприємств збільши ла ся май же
вчет ве ро (табл. 4). Су мар но час тка цієї різнорідної гру пи влас ників ма лих
підприємств у 2012 році ста но вить пе ре важ ну час ти ну постіндустріаль но го
сек то ру — 27,4% із 31,1% (див.: Додаток, табл. А).

Вис нов ки

Зап ро по но ва на ав то ром статті мат ри ця кла со вих по зицій влас ників, ди -
фе ренційо ва на на підставі мас шта бу і сек то раль но-га лу зе вої спе цифіки
їхньої підприємниць кої діяль ності, дала змо гу про а налізу ва ти внутрішню
струк ту ру кла су дрібних влас ників (дрібні ро бо то давці й са мо зай няті чо -
тирь ох сек торів), своєрідність ге не зи і чисельності кожного із названих
класів.

За двад цять років новітньої історії Украї ни прак тич но “з нуля” ви ник
клас дрібних влас ників і сяг нув розмірів, оціню ва них офіційною ста тис ти -
кою в одну п’я ту час ти ну за й ня то го на се лен ня Украї ни; основ ну час ти ну
цьо го кла су ста нов лять са мо зай няті. Якщо дрібні ро бо то давці (влас ни ки
ма лих підприємств) роз поділені дос тат ньо рівномірно за сек то ра ми під -
приємниць кої діяль ності (13% аґрар ний, 20% індустріаль ний, 36% сер віс -
ний і 31% постіндустріаль ний), то са мо зай няті більш ма со во пред став лені в
аґрар но му (34%) і сервісно му (48%) сек то рах, ніж в індустріальному (11%) і
постіндустріальному (8%).

Ре зуль та ти вив чен ня ге не зи кож но го із ви ок рем ле них класів мож на
сфор му лю ва ти в низці тез. По-пер ше, кон сти ту ю ван ня різних класів дріб -
них влас ників відбу ва ло ся при нци по во відмінни ми шля ха ми. Клас аґрар -
них влас ників фор му вав ся “зго ри” шля хом адміністра тив но го при му су і не -
одно ра зо вої зміни інсти туціональ них пра вил гри; раз ом із тим дрібні влас -
ни ки індустріаль но го, сервісно го і постіндустріаль но го сек торів яв ля ли со -
бою при клад ста нов лен ня кла су “зни зу”, стихійно реалізо ва но го після ство -
рен ня но вих пра вил гри. По-дру ге, ці кла си мали відмінності в ча со во му ас -
пекті кон сти ту ю ван ня: якщо індустріаль ний і сервісний кла си сфор мо вані
го лов ним чи ном у 1990–2000-ні роки, то аґрар ний і постіндустріаль ний кла -
си пе ре бу ва ють в ак тивній фазі зрос тан ня від 2000-х. По-третє, фор му ван ня
різних класів дрібних влас ників виз на ча ло ся як спе цифічни ми для по стра -
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дя нсько го про сто ру де терміна нта ми (різно манітни ми ефек та ми мак ро е ко -
номічної транс фор мації), так і ґло баль ни ми (трен да ми ово лодіння інфор -
маційно-ко мунікаційни ми тех но логіями ве ли ки ми гру па ми на се лен ня і по -
ши рен ня гнуч кої за й ня тості). По-чет вер те, кон сти ту ю ван ня кла су три ва ло
на тлі мо ти ваційно різнос пря мо ва них стра тегій. Доб ровільні стра тегії реа -
лізу ва ли люди, котрі оціню ва ли си ту ацію рес тав рації капіталістич них від -
но син як суб’єктив но спри ят ли ву і ско рис та ли ся нею для відкрит тя влас ної
спра ви (у ста тусі влас ни ка ма ло го підприємства або фізич ної осо би- під -
приємця), а та кож суб’єкти тіньо вої еко номіки ра дя нсько го періоду, що
леґалізували свій бізнес у 1990-ті. Вимушені стратегії були властиві людям,
котрі через обставини апокаліпсиса колишньої економічної системи були
примусово залучені у різні форми підприємництва.

На далі ав тор пла нує емпірич но пе ревірити гіпо те зу, що пред став ни ки
кла су дрібних влас ників, ди фе ренційо вані на підставі мас шта бу під при -
ємниць кої діяль ності й сек то раль но-га лу зе вої спеціалізації, ма ють зна чимі
відмінності у спо собі жит тя, куль тур них прак ти ках, еко номічних і політич -
них орієнтаціях, кла совій іден тифікації тощо. Крім того, в на ступ них стат -
тях бу дуть под ані ре зуль та ти досліджен ня мор фо логічної струк ту ри кла су
дрібних влас ників щодо де мог рафічно го, по се ле нсько го і реґіональ но го
скла ду, а та кож (не)формального статусу їхньої підприємницької діяль -
ності.
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Таб ли ця В

Кількість ма лих підприємств, за й ня тих і на й ма них працівників,
об сяг реалізо ва ної про дукції на них за ви дом еко номічної діяль ності

“Про мис ловість”, 2012*

Види про мис ло вої
діяль ності

Кількість ма лих
підприємств

Кількість
 зайнятих

працівників

Кількість
 найманих

працівників

Обсяг реалізо -
ва ної про -

дукції

оди -
ниць % ПВ

МП**
тис.
осіб % тис.

осіб % млн
грн %

Про мис ловість 37144 100,0 85,7 335,4 100,0 324,3 100,0 71170,1 100,0

До був на про мис ло -
вість і роз роб лен ня
кар’єрів

 1224   3,3 75,9  10,3   3,1  10,0   3,1  2271,9   3,2

Пе ре роб на про мис -
ловість, 
у тому числі:

31838  85,7 86,6 284,8  85,0 274,9  85,0 62119,8  87,3

ви роб ниц тво хар -
чо вих про дуктів,
на поїв і тю тю но -
вих ви робів

 4490  12,1 77,8  43,8  13,0  42,1  13,0 11470,0  16,1

тек стиль не ви роб -
ниц тво, ви роб ниц -
тво одя гу, шкіри,
ви робів зі шкіри та
інших ма теріалів

 2549   6,9 84,2  27,3   8,1  26,5   8,2  2701,6   3,8

ви го тов лен ня ви -
робів з де ре ви ни,
па пе ру і
поліграфічна
діяльність

 5132  13,8 93,7  37,7  11,2  36,1  11,1  6696,6   9,4

ви роб ниц тво кок су 
та про дуктів на -
фто пе ре роб лен ня

  116   0,3 76,8   0,9   0,3   0,9   0,2   591,0   0,8

ви роб ниц тво
хімічних ре чо вин і
хімічної про дукції

 1130   3,0 85,0  10,0   3,0   9,7   3,0  322,4   4,8

ви роб ниц тво
основ них фар ма -
цев тич них про -
дуктів і фар ма цев -
тич них пре па ратів

  187   0,5 73,6   1,7   0,5   1,6   0,5  443,8   0,6

ви роб ниц тво гу мо -
вих і плас тма со вих 
ви робів, іншої не -
ме та ле вої міне -
раль ної про дукції

 4443  12,0 86,5  44,3  13,2  42,8  13,1 10344,9  14,8

ме та лургійне ви -
роб ниц тво, ви роб -
ниц тво го то вих ме -
та ле вих ви робів,
крім ма шин і
устат ку ван ня

 3166   8,5 86,1  30,5   9,1  29,6   9,1  7902,3  11,1
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Види про мис ло вої
діяль ності

Кількість ма лих
підприємств

Кількість
 зайнятих

працівників

Кількість
 найманих

працівників

Обсяг реалізо -
ва ної про -

дукції

оди -
ниць % ПВ

МП**
тис.
осіб % тис.

осіб % млн
грн %

ма ши но бу ду ван ня, 
у тому числі: 3555  9,6 78,2 37,5 11,2 36,5 11,3 8593,8 12,1

ви роб ниц тво ком -
п’ю терів, елек -
трон ної та
оптич ної про -
дукції

 683  1,8 85,8  5,7  1,7  5,5  1,7 1661,3  2,4

ви роб ниц тво
елек трич но го
устат ку ван ня

 660  1,8 76,1  6,6  2,0  6,4  2,0 1509,7  2,1

ви роб ниц тво ма -
шин і устат ку -
ван ня, не вне се них 
в інші гру пи

1712  4,6 79,3 20,1  6,0 19,6  6,0 4125,8  5,8

ви роб ниц тво ав -
тот ран спор тних
за собів, при чепів
та інших транс -
пор тних за собів

 500  1,4 69,0  5,1  1,5  5,0  1,5 1297,0  1,8

ви роб ниц тво
меблів; ре монт і
мон таж ма шин і
устат ку ван ня

7070 19,0 94,2 51,1 15,2 49,1 15,1 9953,4 14,0

Пос та чан ня елек -
тро е нергії, газу, пари 
і кон диційо но ва но го 
повітря

 919  2,5 68,9  9,3  3,8  9,0  2,8 3646,6  5,1

Во до пос та чан ня; ка -
налізація, по вод жен -
ня з відхо да ми

3163  8,5 86,8 31,0  9,2 30,4  9,4 3131,8  4,4

* Дже ре ло: Діяльність суб’єктів ма ло го підприємниц тва за 2012 рік. — К., 2013. —
С. 121–126, 127–130, 137–138.

** Пи то ма вага МП в за гальній кількості підприємств у про мис ло вості.
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