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Прин цип са мо дос тат ності

У статті більше за пи тань, ніж відповідей. Про цес ґло балізації до поміг  бага -
тьом краї нам до сяг ти віднос но го доб ро бу ту в істо рич но стислі терміни.
Швид ке зрос тан ня світо вої еко номіки по ча ло суп ро вод жу ва ти ся кри за ми у
найбільших еко номіках. Мож ли во, на став час зу пи ни ти ся, щоб розібра ти ся, чи
потрібно тор гу ва ти з інши ми краї на ми, чи мож на во ю ва ти з близь ки ми су -
сідами і які спо со би має дер жа ва, аби зму си ти влас них гро ма дян пра цю ва ти?

Ми го во ри ти ме мо про са мо дос татність дер жа ви, щоби зро зуміти, наскільки
мож ли во і чи потрібно зберігати, роз ви ва ти ве ли ку дер жа ву, не ви ко рис то ву ю чи пе -
ре ваг у сфері торгівлі, не за лу ча ю чи інші краї ни для влас но го роз вит ку і про цвітан -
ня, а про сто за ли ша ю чись са мим со бою і вирішу ю чи суто внутрішні про бле ми.

Щоб го во ри ти про са мо дос татність дер жа ви, не обхідно зістав ля ти. Важ ко по -
рівня ти “якісь” дер жа ви і вирішити, “яка кра ща або більше чи мен ше кош тує”, яка
може бути са мо дос тат ньою, а яка ні.

Уміння порівню ва ти краї ни — це мис тец тво, якщо не маніпу лю ван ня фак та ми,
сприт ний об ман, що його важ ко спрос ту ва ти. Краї ни порівню ють за су купністю по -
каз ників за для пев ної мети, тому рідко мож на зустріти порівнян ня Сінга пу ра (істо -
рич но ма лень ка час ти на Ма лайзії) та Грен ландії (більша час ти на Данії).

У су час но му світі сфор му ва ло ся кілька ве ли ких країн, або конґло ме ратів країн,
що їх незрідка порівню ють між со бою і сто сов но яких за ве де но порівню ва ти інші:
Євро пе йський Союз, США, Ки тай, далі йдуть Японія, Австралія, Росія, Індія, Пів -
ден на Ко рея, Бра зилія, Нігерія...

Спро буй мо порівня ти Росію і США, але так, щоб за мож ли вості не ви ко рис то -
ву ва ти відомі еко номічні по каз ни ки, котрі мало що ска жуть про долю краї ни у пер -
спек тиві 10, 20 і 30 років.

Росія — найбільша у світі краї на за те ри торією, але вона ото че на різни ми за
рівнем роз вит ку і дер жав ним устроєм краї на ми, об тя же на не спри ят ли ви ми для
жит тя лю ди ни те ри торіями північніше від пев ної ши ро ти. Чи мож на порівню ва ти
Росію в плані те ри торіаль них ба гатств, на прик лад, із Фінляндією, де меш кає близь -
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ко 5 млн осіб, чи Росію потрібно порівню ва ти з Ту реч чи ною, на се лен ня якої ста но -
вить, ма буть, по над по ло ви ну на се лен ня Росії?

Порівнян ня — річ не прос та, воно має свої хит рощі.
Найбільші те ри торії на по чат ку XXI століття ма ють Російська Фе де рація і США. 

США — дуже склад на, не зви чай на краї на, рідкісна, ком пак тна. Шта там, мож на ска за -
ти, по щас ти ло. На півночі Ка на да. Те ри торія США і Ка на ди в су куп ності більша за
Росію. Ка на да — окре ма дер жа ва, але її мова, віра, куль ту ра близькі меш кан цям США.
У Ка наді, з точ ки зору конґло ме рації зі США, фран ко мов ний Кве бек із особ ли вою
куль ту рою має пи то му вагу, більшу за пи то му вагу Та тар ста ну+Да гес та ну в Росії, але
в політич но не офор мле но му конґло ме раті США+Ка на да він мен ший, і США+Ка на -
да — це од норідніша конґло ме рація. Те ри торіаль но США+Ка на да роз та шо вані істот -
но вигідніше, ніж Росія, оскільки ці дві краї ни прак тич но за й ма ють весь ма те рик. З
огля ду на ге ог рафічну ши ро ту і ком пактність Північної Америки, яку зі схо ду та із за -
хо ду оми ва ють два оке а ни, на явність ве ли чез них за пасів прісної води (Ве ликі озе ра,
мо гутні річки), місце роз та шу ван ня США+Ка на да “кош тує” на ба га то більше, ніж
Росії. Немає сен су порівню ва ти краї ни за на явністю при род них ре сурсів, оскільки
вони ви черпні, їх важ ко ви до бу ва ти, їх лег ко ку пу ва ти, і не вони роб лять дер жа ву дер -
жа вою, в якій ком фор тно жити. Клімат, вода, на явність доб рих і, го лов не, відсутність
про блем них сусідів вар ту ють ге ог рафічно більше. У цьо му сенсі США+Ка на да кош -
ту ють куди до рож че за Росію за рівності те ри торій.

У Росії меш ка ють 140 млн гро ма дян. США+Ка на да налічу ють 400 млн, якщо не
більше, оскільки знач на час ти на Мек си ки теж ви ко рис то вується конґло ме ра том
США+Ка на да, тим паче, що ці три краї ни об’єднані зо ною вільної торгівлі NAFTA
(що охоп лює по над 500 млн на се лен ня), а в півден них шта тах США ба га то хто ро -
зуміє і вив чає у школі іспа нську мову, якою роз мов ля ють мек си канці.

Якщо не порівню ва ти США і Росію з точ ки зору про дук тив ності інших по каз -
ників, що сто су ють ся темпів ко мерційно го чи соціаль но го роз вит ку дер жав, про зна -
чущість яких мож на спе ре ча ти ся (адже вони ча сом ви яв ля ють ся наріжним ка ме -
нем), а об ме жи ти ся лише розмірами, цінним ге ог рафічним по ло жен ням і на се лен -
ням, США+Ка на да+Мек си ка ма ють бути на ба га то до рож чи ми за Росію.

У даній праці вже окрес ле но мас штаб порівнян ня. Так, Євро пе йський Союз ще
якось мож на порівню ва ти із північно а ме ри ка нським конґло ме ра том; Ки тай та Ін -
дія, на пев но, ще очіку ють сво го часу, але краї ни дру го го еше ло ну, включ но з Бра -
зилією та Індо незією (на се лен ня кож ної пе ре ви щує на се лен ня РФ), поки дуже да -
лекі від цьо го.

Утім, краї ни мо жуть мати “вартість” крім площі й чи сель ності на се лен ня, і такі
ма ленькі в цьо му плані краї ни, як Сінга пур, Швей царія, і більші ма ло на се лені скан -
ди навські краї ни мо жуть “кош ту ва ти” більше, ніж Філіппіни чи Індо незія. Але
близь ко де сятків років (при наймні Філіппіни) в та ко му ас пекті змо жуть мати
більшу вартість.

Росія об тя же на ге о політич ним по ло жен ням та істо рич ни ми склад нос тя ми роз -
вит ку. Тоді як США посіда ють ви нят ко ву по зицію на мапі світу, що лише при мно -
жує й без того ба га тий по тенціал краї ни.

Мож на ви ма га ти, щоби США не ви ко рис то ву ва ли си лові ва желі в політич них
та еко номічних опе раціях. Мар но спе ре ча ти ся із силь ним, спе ре ча ти ся потрібно зі
спе ре чаль ни ком. Із силь ним потрібно по ка за ти свою силу, об’єднав шись, щоб мож -
на було спе ре ча ти ся. Мало по ка за ти силу в якийсь мо мент, оскільки така сила може
нічого не кош ту ва ти за рік, ба навіть за хви ли ну. Силь но го вчо ра мо жуть відки ну ти
на узбіччя за пер шої-ліпшої на го ди. При га дай мо розкішний і мо гутній давній Рим,
при га дай мо Єги пет або Персію. Однак чому сфор му ва ли ся по нят тя Осма нська,
 Рим ська, Австро-Уго рська, Російські, Бри та нська імперії, але не при й ня то го во ри -
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ти про Німець ку, Пру сську, Фран цузь ку, Індійську або Ки та йську імперії й тим па -
че про “Спо луч но-Шта то-Американську”, “Гол л андсько-Нідер л андську” або Да т -
ську? На мій по гляд, здатність маніпу лю ва ти істо рич ни ми об ста ви на ми — як у
спри ят ливі, так і в не спри ят ливі часи, вміння за вжди за ли ша ти ся са мо дос татніми,
не спро мож ни ми, коли сила ви яв ляється слаб шою за хит рощі, одер жу ва ти щось і
втра ча ти щось і при цьо му не калічити себе, — все це до по мог ло цим краї нам ста ти не 
зруй но ва ни ми імперіями, що ка ну ли в Лету, а за ли ша ти ся са ми ми со бою стільки
століть. Мож на лише мріяти, на прик лад, про швей ца рську імперію, оскільки навіть
те о ре тич но така імперія на вряд чи можлива.

Ди наміка істо рич них про цесів у XX столітті при швид ши ла ся, і на прикінці
століття після низ ки кар ди наль них подій, особ ли во зна чу щих у мас штабі чверті
століття — світо вих війн, а потім роз па ду склад ної конфіґурації світу, що ви ник ла
на вко ло СРСР у виг ляді про тис то ян ня капіталістич них і соціалістич них країн, еко -
номічні зв’яз ки, на решті, не по ру шу вані ка тас трофічни ми світо ви ми війна ми, ство -
ри ли ґло баль ний світ. Він за ви ру вав... Ви ник ли буль баш ки рап то во роз дму ха них
країн. Ці буль баш ки то тут, то там ло па ли ся, оскільки буль баш ки — це буль баш ки, і
вони час то ло па ють ся на фіна нсо во му, фон до во му, май но во му рин ках, при чо му ло -
пан ня буль ба шок — не за вжди озна ка чи провісник ка тас тро фи.

Світ на прикінці ми ну ло го століття, об’єдна ний ґло балізацією, сво бо дою, мож -
ливістю миттєвого роз вит ку за істо рич но стис ли ми мірка ми, рап то во став ак се ле ра -
том, до рос лим підлітком, що не на вчив ся ко рис ту ва ти ся свої ми мож ли вос тя ми,
оскільки “у тата і мами це все по чи на ло ся по-іншо му і не настільки рано” і, технічно
ка жу чи, не було кому ак се ле ра та на вчи ти.

Ще важ че осмис ли ти ці про це си, оскільки “мис ли телі” ма ють не лише опраць о -
ву ва ти шир ший об сяг, а й, як за вжди, спілку ва ти ся з інши ми “мис ли те ля ми”, а це по -
тре бує часу, до того ж не прос то знай ти по ро зуміння. У су час но му світі лег ше і швид -
ше ство ри ти й зареєстру ва ти ком панію, що при но си ти ме ви со кий при бу ток, ніж
опубліку ва ти стат тю в на уко во му ча со пи су. Ми маємо зва жа ти на інерційність про -
це су об го во рен ня.

Утім, мож на зу пи ни ти ся і не поспішати, оскільки і світ, здається, теж го то вий
зро би ти зу пин ку.

Зу пи ни ти ся і под ума ти, як жити.
Чи по вто рю ва ти те, що було раніше? Де мок ратію за ве де но ла я ти, і мож на за ро -

би ти ста ток, нічого більше не роб ля чи, — тільки пи са ти га небні статті про де мок ра -
тію. Гітлер, Сталін і ша нов ний Мао ви рос ли на зорі но вої ба наль ної євро пе йської
 демократії, яка ви ник ла після Пер шої світо вої війни і яку по ча ли ви ко рис то ву ва ти
фор маль но, фри воль но. Світ роз ви вав ся не всу пе реч і не за вдя ки но вим ліде рам
 демократії, а поза ними.

Світ ро бить зу пин ку. Думає. Це тра пи ло ся впер ше. Світ за мис лив ся.
Упер ше ми збаг ну ли, що не потрібно лізти в бу ди нок сусіда, навіть якщо двері

відчи нені, адже ми вже ро зуміємо, вив чи ли, що там не знай де мо того, чого немає в
на шо му бу дин ку.

Ско на ла про ста стра тегія: впійма ти іншо го, по са ди ти в клітку, при му си ти ро би -
ти те, що тобі потрібно, і мож на са мо му нічого не ро би ти. Нап рик лад, ство ри спільне
підприємство з ви до бут ку ко рис них ко па лин. Зап ро си ком пань йо на, за ма ни в кліт -
ку; ба га то хто по тяг неть ся, всі пра цю ва ти муть...

Ні, не бу дуть.
Прос та стра тегія по род жує про бле ми, за здрість і не ро зуміння: чому я не можу

за ка та ти в бля шан ку інших і ко рис ту ва ти ся ними як кон сер во ва ним тун цем або сар -
ди на ми в олії, оскільки кож на лю ди на може знай ти того, кого вона може за ка та ти в
бля шан ку. Така про ста стра тегія не пра цює.
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XX століття добігло кінця. Воно, на жаль, ще по вто рю ва ти меть ся, але лю ди на
рано чи пізно зро зуміє, що не мож на ба ви ти ся інши ми людь ми (дя ку ва ти Кан тові)
як річчю.

В останні двад цять років XX століття ви я ви ло ся вигідно ви во ди ти ви роб ниц -
тво в краї ни де ше вої ро бо чої сили, де, го лов не, люди пра цю ва ли. Це дало змо гу де -
ше во ви роб ля ти то ва ри ши ро ко го вжит ку, що скрізь мали по пит. Умов но ка жу чи:
на фта і газ — це теж то вар ши ро ко го по пи ту, і про стіше ви до бу ва ти цей то вар в
інших краї нах, де люди пра цю ють. Сти мул пра цю ва ти один — “за ве ликі гроші”, але
за суцільних злиднів ве ликі гроші не мо жуть мати міно вої вар тості. Це ство ри ло фе -
но мен, кот рий у даній статті немає мож ли вості об го во рю ва ти: за роб ля ти ве ликі
гроші і не мати мож ли вості вит ра ти ти, мати мож ливість ку пи ти за вод за се ред -
ньомісяч ну за рпла ту пе ресічно го гро ма дя ни на і не мати ба жан ня, оскільки, щоб роз -
кру ти ти цей за вод, потрібно мати вихід зовсім на інших лю дей і ви би ти ве ликі за -
мов лен ня з ме тою ожи ви ти ви роб ниц тво, іна кше працівни ки, збун ту вав шись, мо -
жуть за су ди ти влас ни ка як не е фек тив но го гос по да ря, по са ди ти його у в’яз ни цю, в
пику ха зяї ну віддатися державі.

Ство ри ти за кон лег ко, до мог ти ся ви ко нан ня важ ко, але нема нічого про стіше,
ніж ухва ли ти за кон по ка ран ня не е фек тив но го влас ни ка. Проб ле ма тільки в тому,
що коли влас ник не е фек тив ний, що з ньо го візьмеш, куди він подіне ться, а якщо
влас ник ефек тив ний, де його знай деш, як на здо же неш.

Ми підійшли до межі, яка розділила світ.
Торгівля все ре дині дер жа ви лег ко відсте жується, якщо по ста ви ти ка сові апа ра -

ти в кож но му ма га зині та ви ма га ти реєстрації всіх кон траґентів. У зовнішній тор -
гівлі важ ко всте жи ти, як відбу вається про цес купівлі-про да жу. Доб ре, коли тор гу -
ють то ва ра ми все ре дині краї ни. Це при род ний про цес, який не по тре бує за й во го
реґулю ван ня.

Але ми маємо ро зуміти про сту істи ну: будь-яка зовнішня торгівля відрізняється
від про сто го обміну і схе ми купи-про дай, оскільки пра цю ють на й мані працівни ки в
інших краї нах, які більше нічого не до да дуть країні по куп ця. Ку пу ю чи в іншій країні,
ніби за про шуєш ґас тар бай терів, кот рих дуже про сто, здається, виг на ти з краї ни. Де я -
ка про сто та гірша за злодійство. Якщо пра цю ють: ши ють, кушніру ють, ви пи лю ють,
зби ра ють ме ханізми працівни ки в інших краї нах, що за ли шається ро би ти влас ним
гро ма дя нам? Спе ку лю ва ти на акціях, не ру хо мості, пра цю ва ти в го лов ній ком панії,
що управ ляє філіями, або у сфері об слу го ву ван ня: в до ро гих рес то ра нах, у ма саж них
студіях. У будь-якій дер жаві не обхідні ня неч ки, при би раль ни ки, ме ханіки, так само,
як учи телі, вчені й управлінці. Проб ле ма ви ни кає, якщо вир ва ти із суспільства клас -
тер ви роб ників, заміни вши його тор гов ця ми. Торгівля — це спе цифічна фор ма діяль -
ності. Торгівля ство рює і руй нує цивілізацію. До торгівлі не мож на ста ви ти ся, як до
свя то го вівтар но го місця, го лов но го дже ре ла до ходів, тор гівля зна чу ща для дер жа ви,
фор мує її, але торгівля — підступ на сила, по за як сила ви роб ників за зви чай буває слаб -
шою за торгівлю. Торгівля — це та кож найліпший спосіб схо ва ти ся, зне о со би ти ся.
Якщо в країні за бо ро не но ви ве зен ня капіталу, зовнішня торгівля дасть змо гу зро би ти
так, щоб при бу ток осідав там, де хо чеш. Зовнішня торгівля — на й кра щий спосіб схо -
ва ти ся від кри ти ки для не е фек тив ної дер жа ви.

Торгівля посідає провідне місце і при но сить більший при бу ток, ніж ви роб ниц -
тво. Так скла ло ся на основі пе ре ко нан ня, що торгівля — більш ри зи ко ва на спра ва,
ніж ви роб ниц тво, тому й більша нор ма при бут ку має бути за кла де на в торгівлі.
Упро довж ти ся чоліття торгівля була ри зи ко ва ною діяльністю, оскільки ка ра ван міг 
за ги ну ти в пісках, ко ра бель по тра пи ти у шторм, пе ре ки ну ти ся й осісти на гли бині
моря-оке а ну. Усе це було так раніше, поки торгівля не ста ла основ ним дже ре лом до -
хо ду не ви роб ни ка, а дер жа ви, яка на вчи ла ся діста ва ти при бу ток від зовнішньої
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торгівлі. Дер жаві ви я ви ло ся про стіше за хи ща ти зовнішню торгівлю, ніж своїх ви -
роб ників. Та ким чи ном, при бу ток від торгівлі мог ли одер жу ва ти не тільки тор говці,
а й дер жа ва, яка за без пе чу ва ла за хист торгівлі. Якщо ри зик змен шив ся, оскільки за -
хис ни ком го то ва ста ти дер жа ва, торгівля (втра тив ши ста тус ри зи ко ва ної опе рації)
на бу ла пе ре ва гу пе ред виробництвом.

Ви никлі не об ме жені мож ли вості у “вільно му світі” ство ри ли об ме жен ня в краї -
нах до ро гої ро бо чої сили, в роз ви не них краї нах. Не всі мог ли знай ти ро бо ту в но вих
умо вах, щоби кон ку ру ва ти з працівни ка ми в інших краї нах. Досвід по чат ку но во го
XXI століття спо ну кає пе рей ти до імпе ра тиву — краї ни з на се лен ням по над 300–500
млн ма ють за без пе чу ва ти себе самі, і зовнішню торгівлю, ви ве ден ня ак тивів або ви -
роб ниц тва в інші краї ни потрібно жо рстко кон тро лю ва ти, оскільки раз ом із де ше ви ми 
працівни ка ми от ри муєш ще більше своїх утри манців, гро ма дян, які ма ють пра во го -
ло су, але не ма ють “гідної” ро бо ти. Про го ло су ють “вони”, але “ти” ро бо ти не знай деш і
не под я куєш. Офшо ри зація ви роб ниц тва = люм пенізації, і це може змінити краї ну.

Гро ма дя ни по при всю свою різнорідність ма ють ро зуміти спільні цінності й
бути го то ви ми пла ти ти за свій спосіб жит тя. Досвід останніх кількох де сятків років
аж ніяк не пе ре ко нує нас, що мож на жити в дер жаві, нічого не вит ра ча ю чи і всім ко -
рис ту ю чись.

Ґло балізація відкри ла для об го во рен ня про бле му: чи мож на ви ко рис то ву ва ти
гро ма дян своєї краї ни чи кра ще, де шев ше, вигідніше ви ко рис то ву ва ти на й ма них
працівників в інших краї нах для роз в’я зан ня яки хось внутрішніх і зовнішніх про -
блем? Ви я ви ло ся, мож на, але все одно до ве деть ся пла ти ти. Щой но ми дійшли
усвідом лен ня, що “за все потрібно пла ти ти” (“тор го вий при нцип”), то сто сов но дер -
жав це озна чає, що гро ма дя ни ма ють ро зуміти світ, в яко му жи вуть: якщо пра цює
хтось інший в іншо му світі, а ти не пра цюєш, тобі кра ще не буде. Ґло балізація ви я ви -
ла ся зовсім не та кою, як мріяло ся, оскільки, ясна річ, ви ни ка ють внутрішні про бле -
ми в дер жа вах, які сподіва ли ся, що мо жуть про сто ви ко рис то ву ва ти на гро мад же ний 
капітал: до ро ги, інфрас трук ту ру, ви роб ничі по туж ності, інте лек ту аль ний по тенціал 
гро ма дян, оскільки не мож на за бу ва ти основ ний капітал — тру до ву ети ку, звич ку
пра цю ва ти, довіру до дер жа ви, кот ру важ ко заслужити.

Проб ле ма дер жа ви — як зму си ти гро ма дян пра цю ва ти?
У цьо му я вба чаю ви нят ко ве пра во дер жа ви на на с ильство. Ви ма га ти дот ри му ва -

ти ся за ко ну і підпи са них до мов ле нос тей мо жуть при ватні фірми, здатні ка ра ти зло -
чин ця, не хай не цілком леґітим ним, спірним, але дієвим чи ном, на прик лад, те ле фо ну -
ва ти о третій ран ку або постійно сту ка ти у двері й ви ма га ти не гай но спла ти ти борг.

Єдине, чого не мо жуть ро би ти при ватні фірми: зму шу ва ти лю дей на род жу ва ти
частіше і пра цю ва ти більше. Це на й ви ща пре роґати ва дер жа ви. Так, лю ди на го то ва
пра цю ва ти в одній дер жаві й не го то ва — в іншій. Доб ра дер жа ва — це інку ба тор, в
яко му хо четь ся зрос та ти, пра цю ва ти й роз мно жу ва ти ся. По га на дер жа ва — це вірту -
аль на клітка, в якій ро зумієш, що в тебе немає май бут ньо го. Бу ва ють різні сім’ї (чи -
ма ло їх, до речі, роз па да ють ся), дер жа ва — це теж сво го роду сім’я. Сім’я — це умов на
близькість осо бис тос тей. Бе зу мов на близькість осо бис тос тей, як ка жуть ро ман ти -
ки, — це друж ба, іноді ко хан ня. На томість дер жа ва — це ви пад ко ве об’єднан ня осо -
бис тос тей, які ма ють влас тивість згур то ву ва ти ся. Відтак дер жа ва — це при род не
об’єднан ня осо бис тос тей, які на три ва лий час по го ди ли ся при й ня ти одну ста лу,
постійну мету. Але в ре аль но му світі ви ни ка ють ускладнення.

У де мок ра тич но му суспільстві гро ма дя ни на важ ко зму си ти пра цю ва ти, бо дуже 
лег ко ви да ва ти, ніби не мо жеш пра цю ва ти або не мо жеш знай ти ро бо ту. Відомі ви -
пад ки, коли мав пи в зо о пар ках після по логів рап том зно ву не по яс ню ва но швид ко
зно ву де мо нстру ва ли зовнішні озна ки вагітності. Як потім з’я со ву ва ло ся — тільки
за ра ди того, щоб їх і далі кра ще го ду ва ли.
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Де мок ратія ви ник ла, ба зу ю чись на при нципі, що всі ма ють пра цю ва ти, і тільки
тоді люди рівні. Лю ди на, яка пра цює, не може бути рівною в за галь ноп рий нятій дер -
жавній сис темі ко ор ди нат тій лю дині, яка не пра цює не тому, що не може, а тому, що
не хоче. Однак ми ро зуміємо, що про сто так лю ди ну пра цю ва ти зму си ти не мож ли во. 
Простіше зму си ти во ю ва ти, ніж пра цю ва ти. Лю ди на буде пра цю ва ти лише тоді,
коли хоче пра цю ва ти, і все ба га тство дер жа ви — торг дер жа ви з гро ма дя ни ном та
успішні спро би за лу чи ти лю ди ну на ро бо ту. Щоб це зро би ти, дер жа ва має над а ти
ґарантії, хоча ко жен може ко рис ту ва ти ся ними на влас ний роз суд. А дер жа ва може
ви я ви ти ся слаб кою в основній своїй силі.

У тра диційній сім’ї утри ман ця ми були ті, хто не міг знай ти ро бо ту, яка б при но -
си ла сім’ї при бу ток: удо ви, тітки, старці, але вони, як пра ви ло, ста ран но ви ко ну ва ли
якісь про сті що денні функції у гос по дарстві. У дер жаві, що ви рос ла з ве ли кої сім’ї,
що ро би ти з тими, хто не хоче пра цю ва ти? Куди їх подіти? Їх мож на утри му ва ти
лише тоді, якщо дер жа ва на гро ма ди ла кош ти чи от ри мує при бу ток від зовнішньої
торгівлі, яка не вра хо вується в ба лансі по точ них до ходів і вит рат однієї ве ли кої сім’ї. 
Або ж тими, хто не може пра цю ва ти, мож на знех ту ва ти?

У XXI столітті світ уподібнив ся ран ньо му Cе ред ньовіччю, про пе ре дчут тя по -
вер нен ня яко го вже сто років го во рять, зга ду ю чи добу, коли відбу ва ли ся хрес тові
по хо ди, а два світи — євро пе йський і неєвро пе йський — жили ізоль о ва но. Це важ ли -
во пам ’я та ти, ро зуміючи, що два світи на цій пла неті поки, здається, лег ко мо жуть
помісти ти ся, як вони поміща ли ся стільки со тень років.

* * *

Наф та, газ не при род ним чи ном об’єдна ли краї ни, які цілком мог ли б жити
 окремо.

Про даж на фти, газу, як і зда ван ня внайм те ри торіаль но го рек ре аційно го май -
на, — це про сти туція, про даж того, що тре ба ви ко рис то ву ва ти у своїй країні, у своїй
сім’ї. Це не озна чає, що слід за бо ро ни ти про даж на фти й рек ре аційних благ, як не -
при род но ви ма га ти за бо ро ни ти за й ма ти ся сек сом поза сім’єю. Але про даж на фти не
має ста ти та ким рен та бель ним, щоб більшість за ба жа ла за ра ху нок цьо го жити.

Скільки ми пам ’я таємо історію, лю ди на жила торгівлею. Найбільший при бу ток
при но си ла торгівля з “чу жи ми” краї на ми, хоча за вжди всі тор гу ва ли все ре дині своєї
краї ни, і це було про стіше, тож навіть шко ляр міг після шко ли тор гу ва ти, про по ну ю -
чи пляш ку хо лод ної води на ав тот расі або сто я ти зран ку за при лав ком і про да ва ти
свіжі бу лоч ки.

Нас тав час ска за ти, що торгівля з інши ми краї на ми має ста ти не вигідною.
Навіщо вона? Немає сен су об ме жу ва ти сво бо ду зовнішньої торгівлі, але кож на краї -
на має пра во об тя жу ва ти зовнішню торгівлю тими чи інши ми то ва ра ми, оскільки
єдина ко ристь від дер жа ви, крім охо рон ної, — це сти му лю ван ня гро ма дян, щоб вони
пра цю ва ли і пра цю ва ли, не по ру шу ю чи за кон. Тоб то за кон має бути та ким, щоб його
не хотілося по ру шу ва ти не че рез страх по ка ран ня, а внаслідок зго ди із за ко ном.
СОТ і всі жорсткі об ме жен ня цієї організації немає сен су ска со ву ва ти, але СОТ ви -
ко рис то ву ва ти муть ті краї ни, які змо жуть. Оче вид но, нор ми СОТ бу дуть постійно
ви ко рис то ву ва ти ся для конфліктів, але якщо зна чен ня зовнішньої торгівлі па да ти -
ме, конфлікту ва ти з пи тань норм торгівлі між краї на ми ста не складніше. Са мо дос -
татні ве ликі краї ни бу дуть тор гу ва ти так, як їм зруч но, звісно, ви ко рис то ву ю чи всі
мож ливі ва желі, включ но з військо вою за гро зою. Для не са мо дос татніх країн це
ство рить імпульс до об’єднан ня, тож, на прик лад, Ве неція, кот ра була ко лись цен т -
ром світо вої торгівлі й має намір відок ре ми ти ся від Італії, у но вий час може опи ни -
ти ся в “конфлікті ба жа но го і дійсного”.
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Якщо тор гуєш з інши ми краї на ми, от ри муєш ви го ду (іна кше не тор гуєш). Іноді
ця схе ма не пра цює. Нап рик лад, ви во диш в інші краї ни ви роб ниц тво, купуєш де -
шев ше про дукт, далі ви ни ка ють про бле ми: де за ли ша ти при бу ток? Якщо ви роб -
ляєш в іншій країні, де це де шев ше, ро зум но і при бу ток за ли ша ти в тих краї нах, де
под ат ки з при бут ку менші. Цей ка зус не так про сто роз в’я за ти. Гірше, якщо ви ко рис -
то вуєш інших, а не своїх, якщо і ви роб ляєш, і за роб ляєш в іншій країні, де це за раз
вигідніше, але хо чеш жити у своїй країні, як це потім узго ди ти? Як пе ре ка за ти гроші, 
адже леґаль но цьо го не мож на зро би ти, оскільки кож на дер жа ва за бо ро ня ти ме таку
діяльність. З точ ки зору дер жа ви всі кар ти відкриті, й ніхто свої ве ликі ком панії,
фіна нсистів і бізнес менів не хоче об ду ри ти. Дер жа ва про сить по яс ни ти: чому не мо -
жеш ви ко рис то ву ва ти як працівників на ших гро ма дян? Ко жен бізнес несе вит ра ти, і 
в нор маль но му под ат ко во му кліматі вит ра ти відра хо ву ють ся з до ходів. Проб ле ма
ви ни кає, коли при бу ток мож на підра хо ву ва ти, ко рис ту ю чись різни ми за ко на ми.
Вільна торгівля ко рис на ма ло му бізне су, оскільки все, що мож на, і так удається спи -
са ти, про те ве ли кий бізнес із чис тим при бут ком у кілька мільярдів по трап ляє в глу -
хий кут ґло балізації. Іноді торгівля вигідна, оскільки овочі, фрук ти, ба вов ну де шев -
ше ку пи ти там, де їх ви ро щу ють. Це пра ви ло пра цю ва ло ми ну ло го століття. Те пер
мож на ви ро щу ва ти все, що за ба жаєш, де за ба жаєш, аби хтось був го то вий це ро би ти.
Ніхто не ство рю ва ти ме план тації ка во во го де ре ва в Грен ландії й не ви до бу ва ти ме
во льфрам у Ніцці, тож торгівля не зник не. Але слід по го ди ти ся, що го лов не за вдан -
ня кож ної дер жа ви — зму си ти гро ма дян пра цю ва ти. Іна кше така недієздат на дер жа -
ва рано чи пізно за ги не, за груз нув ши в про бле мах торгівлі, коли тор говці ви яв лять -
ся ціннішими за виробників.

Раніше дер жа ви були потрібні гро ма дя нам, щоб за хи ща ти май но, кор до ни, охо -
ро ня ти устрій, а те пер дер жа ви потрібні, щоби бо дай якось сти му лю ва ти гро ма дян,
аби вони пра цю ва ли, аби хоч щось ро би ли, шу ка ли ро бо ту. Май но те пер мож на збе -
рег ти в будь-якій надійній країні вель ми ши ро ко го кола. Час ска за ти “Ви бач-про ща -
вай” охо ронній дер жаві, дер жаві на с ильства, але як мож на зму си ти лю ди ну в  демо -
кра тичній дер жаві щось ро би ти, якщо лег ко зіміту ва ти вагітність, як роб лять деякі
мав пи в зо о пар ку, й от ри ма ти до дат ко вий па йок? З дер жа вою не спе ре ча ють ся. Всі
ро зуміють, що дер жа ва — це на й зручніший інстру мент маніпу лю ван ня інши ми.
Ска жуть: по ви нен пра цю ва ти — нема про блем, підеш пра цю ва ти, але мож на оскар -
жи ти ви мо гу дер жа ви, мож на втек ти ку дись у самій дер жаві або за кор дон. Дер жа ва
на ма гається ста ти ефек тив ним спо со бом об ма ну гро ма дян, щоби ті були, з од но го
боку, за хи щені від світу, а з іншо го — зму шені жити у світі, ніби жод ної дер жа ви й
помічни ка немає. Доб ра дер жа ва хит рує з гро ма дя на ми. Лю ди на має бути зму ше на
пра цю ва ти. Їй тре ба зна хо ди ти ро бо ту самій. Це не озна чає, що всі му сять пра цю ва -
ти на фаб риці, яку кон тро лює дер жа ва, чи в бюд жетній організації. Але не мож на ви -
ко рис то ву ва ти дер жа ву, щоб не й тралізу ва ти при род ну здатність до ви жи ван ня, яку
марно придушувати.

Якщо роз гля да ти лю ди ну і дер жа ву з анархічної точ ки зору — коли і як одвічні
во ро ги один з одним поділять ся й уга му ють ся, то дер жа ва про грає лю дині, оскільки
лю ди на “ко рот ше” дер жа ви, вона смер тна і може за кри ти будь-яку дер жа ву, про сто
стуливши повіки, коли небіжчи ку за кри ва ють очі. Дер жа ва так гра ти ся зі смер тю не
може. Щой но за криє дер жа ва очі, ніхто її більше не зга дає, будь-яка дер жа ва може
ста ти істо рич ною Ме со по тамією за лічені роки. Гро ма дя ни ма ють бе рег ти свою дер -
жа ву, щоб вона не ста ла Ме со по тамією. Доб ре жити в Римі, кот рий ми пам ’я таємо,
по га но жити в Римі, кот рий ми за бу ли.

Лю ди на виз на чається тим, як долає труд нощі: що втра чає, що за ли шається. Усе
жит тя — труд нощі. Лю ди на не камінь, кот рий лише вода із ча сом то чить. Дер жа ва
теж змінюється, може ста ти іншою дер жа вою, про й шов ши крізь різно манітні  ви -
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пробування, ре во люції, війни, за хоп лен ня яки мись іде я ми, котрі, наче вода, із ча сом
і камінь то чать. Є люди, які вит ри ма ли труд нощі, та ких по ва жа ють. Дер жа ви теж у
цьо му сенсі як люди, їх ша ну ють, якщо вони вит ри ма ли вип ро бу ван ня.

Тре ба про слав ля ти стійкі дер жа ви, й історія прослав ляє. У да но му разі я не на -
зи ваю дер жа ви, які тре ба про слав ля ти, але є дер жа ви, які зо бов ’я зані й далі зберігати 
стійкість, бо якщо й вони впа дуть і роз ва лять ся, як розкішний Рим, ми ри зи куємо
втра ти ти ти ся чоліття. Мож на ска за ти, що із за не па дом Ри мської імперії ми, су часні
жи телі пла не ти, нічого не втра ти ли. Во догін, ка налізація ста ли кра щи ми, ніж у дав -
ньо му Римі, роз ва ги, ма буть, ста ли гірши ми, оскільки був утра че ний го лий ен -
тузіазм про стої на со ло ди. Хліба більше, ви до вищ мен ше. Хоча що на зи ва ти ви до ви -
щем? Якщо хо диш на стадіон і вболіваєш за ко ман ду, яка ви ко нує на полі зро зумілі
тобі функції, мож ли во, це не настільки ви до вищ но, як війна, в якій ли шень у ми ну -
ло му столітті було задіяно стільки лю дей, скільки не жило на всій пла неті в часи
Дав ньо го Рима. Не мож ли во оцінити лю ди ну і світ, оскільки вартість і цінності мо -
жуть бути здо буті та ким чи ном, який уне мож лив лює порівнян ня.

Як по ка за ла історія, яку ми знаємо і цінимо, дер жа ви ма ють зберігати не свою
іден тичність, а “осо бистість”, іна кше ми мало чим відрізняємося від тва рин, від яких
ми і так мало чим відрізняємося.

Дер жа ви, бе режіть “осо бистість”!
Дер жа ва — це умовність. Франція, Німеч чи на, Італія — при клад дер жав, що

про дов жу ють жити все ре дині но вої дер жа ви. Євро пе йський Союз — це не спро ба
доміну ван ня, в чому доріка ють США. Євро пе йський Союз — це раціональ не праг -
нен ня роз бу ду ва ти “за мкну тий цикл” дер жав на зра зок США+Ка на да. “Зам кну тий
цикл” — це са мо дос татність. Це нові де мок ра тичні імперії. У но во му столітті немає
сен су відкри ва ти Америку, шу ка ти і зна хо ди ти ко рот кий шлях в Азію, хоча мож на
про ри ти но вий Па на мський ка нал у Ніка ра гуа. Су часні 3D-тех но логії да ють змо гу
ви роб ля ти будь-який про дукт у будь-якій точці світу. Далі по чи на ють “ку пе чи ти ся”
старі тех но логії, кипіти ко лишні відно си ни та зв’яз ки, які не мож на виз на ти не -
суттєвими. Вони є і за ли ша ти муть ся пев ний час.

Світ на пла неті Зем ля не мож на зро би ти од но манітним. При наймні так мені
вба чається на й ближ чий час на сто років упе ред. Най кра щий сце нарій ви жи ван ня —
це ло калізація ге ог рафічних сеґментів зрос тан ня, щоб ко лишнє жит тя існу ва ло в
одних сеґмен тах і певні гру пи країн не мог ли, об’єднав шись чи во ю ю чи між со бою,
сфор му ва ти вар ва рську на ва лу на Рим, якщо ви ко рис то ву ва ти давній Рим як по нят -
тя в історії, а не як стиг му.

XXI століття має ста ти епо хою ізо ляції, ізо ляції й ізо ляції. Якщо по вер ну ти ся
до ґло балізації, світ у да но му стані ґло балізації не вит ри має. Ізо ляція — вибір но во го
часу. Ізо ляція може бути різною. Відлюд ниц тво — на й кра сивіший спосіб ізо ляції;
зга дуєш Бос ха — “Іоанн Хрес ти тель у пус телі”. Іна кше по ба чиш іншу кар ти ну —
“Апофеоз війни” Ве ре щагіна.

Якщо суспільства за бо ро ня ють на рко ти ки, про даж спир тних на поїв не пов -
нолітнім, і щоб одер жа ти пра во ке ру ва ти ав то мобілем на до розі, літати куди хо чеш
на своєму літаку або піти на по лю ван ня, гро ма дя ни нові потрібно одер жа ти ліцензію
і склас ти тест. Але як мож на виз на ти пра во лю ди ни на війну? Про це навіть пи са ли в
га зе тах: як мож на за бо ро ня ти вісімнад ця тилітнім хлоп чи кам пити пиво, але ви ма га -
ти, щоб вони їзди ли в тан ках, літали в літа ках і вби ва ли інших хлоп ’ят.

Уник ну ти ве ли кої, страш ної війни в но вий час, на пев но, мож на тільки самоізо -
ляцією ве ли ких країн.

Ми му си мо по го ди ти ся, що на пев ний час якимсь краї нам тре ба дати спокій, що
ми підійшли до того ру бе жу, коли ве ликі краї ни змо жуть ви ко рис то ву ва ти дрібні
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краї ни, пе ри ферійні, але не ве ликі. Ве ликі краї ни, або конґло ме ра ти країн че рез свої
розміри вже не вміща ють ся, умов но ка жу чи, “в од но му ба сейні”.

Кінець історії, про який Ф.Фу ку я ма пи сав у своїй кла сичній праці, — це впев -
неність у тому, що но вої історії як реалізації іде а лу Мар кса, Пру до на не буде, світ на -
зав жди за ли шить ся де мок ра тич но-капіталістич ним. Це не озна чає, що всі краї ни
не вдовзі не одмінно ста нуть де мок ра тич ни ми і капіталістич ни ми. Це зна чить лише
одне: поки не мож на за про по ну ва ти лю дству жод ної іншої про дук тив ної фор ми
організації суспільства, крім де мок ра тич но го капіталізму. Якщо по го ди ти ся з цим
(а я зго ден у цій розвідці), до ве деть ся виз на ти, що у світі мо жуть існу ва ти аб со лют но 
різні цивілізації, як це й було за вжди: і в Но вий час, і за Се ред ньовіччя, і в той давній
час, коли де сят ки ти сяч лю дей у різних кінцях світу — в Єгипті та Мек сиці — ро ка ми
зво ди ли ве личні не потрібні піраміди або ство рю ва ли кам ’яні ста туї за ввиш ки до
двад ця ти метрів на узбе режжі остро ва Пасхи.

Цю ро бо ту не мож на ви ко рис то ву ва ти для валідиз ації роз ши рен ня кор донів
дер жа ви, всту пу до бло ку з інши ми дер жа ва ми або при му су лю ди ни пра цю ва ти чи
жити там, де вона не хоче. У статті йшло ся про те, що епо ха на с ильства добігла кінця, 
ста ла не потрібною. Це не всі ро зуміють. Ідеть ся про са мо дос татність і де я ку штуч но
ство рю ва ну ізо ляцію, оскільки ре аль ної по вної ізо ляції на цій пла неті на вряд чи
мож на до сяг ти, навіть якщо на ма га ти ся.
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