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Анотація

Ме тою статті є аналіз “сту ден то цен тро ва ної” освітньої па ра диг ми, кри ти ка 
неолібе раль но го про чи тан ня “сту ден то цен тро ва ності” та її аксіологічне й
епісте мо логічне пе ре озна чен ня че рез кон цепт ра ди каль них пе да гогік. Під ос -
тан німи ро зуміють су купність освітніх теорій і прак тик, об’єдна них підґрун -
тям соціаль ної кри тич ної теорії або по стструк ту ралістсько го соціаль но го
знан ня. Автор про по нує при кла ди ра ди каль но го пе да гогічно го те о ре ти зу ван ня: 
квір-інтер пре тація фе но ме ну “не знат тя”, пе ре осмис лен ня ко о пе ра тив но го на -
вчан ня та прак тик звер тан ня й іме ну ван ня, де ко нструкція “при хо ва но го на -
вчаль но го пла ну” тощо. Роз гля ну то пер спек ти ви мож ли вих імплікацій ра ди каль -
них пе да гогік в укр аїнську вищу освіту вза галі і вик ла дан ня соціогу ма нітар них
дис циплін зок ре ма. Авторка до хо дить вис нов ку, що вик ла даць кий вибір на ко -
ристь ра ди каль них пе да гогік може бути по трак то ва ний як ака демічний ак -
тивізм — як по стфукіанські прак ти ки спро ти ву дис кур сив ним вла дам.

Клю чові сло ва: соціологічна освіта, сту ден то цен тро ва ний підхід, ра ди кальні
пе да гогіки, дис кур сивні вла ди, квір-пе да гогіка, феміністич на пе да гогіка

Ідею пе ре спря му ван ня укр аїнської освіти до так зва ної “сту ден то цен т -
ро ва ної1” па ра диг ми вик ла дан ня і на вчан ня що далі ви разніше дек ла ру ють
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1 Кон цепт “сту ден то цен тро ва ності” є ан дро цен трич ним (від “сту дент”, а не “сту ден т -
ка”), і в цьо му він су перечить за галь но му сти лю моєї статті. Але оскільки це час ти на ри -
то ри ки офіційних до ку ментів, далі цей термін ужи ва ти меть ся в лап ках в уста ле но му на -
разі виг ляді.



дер жавні до ку мен ти, що виз на ча ють освітню політику. При цьо му, як пра -
ви ло, чітко по си ла ють ся на пізніші по ста но ви Бо ло нсько го про це су, зок ре -
ма Ле ве нське Ко мюніке кон фе ренції євро пе йських міністрів, відповідаль -
них за вищу освіту “Бо ло нський про цес 2020 — Євро пе йський про стір ви -
щої освіти у но во му де ся тилітті” (2009), де за зна че но, зок ре ма, таке:

“Сту ден то цен тро ва не на вчан ня по тре бує роз ши рен ня прав і мож ли вос -
тей учнівства і сту д ентства, но вих підходів до вик ла дан ня і на вчан ня,
ефек тив них струк тур підтрим ки і керівниц тва, а та кож на вчаль них
про грам, більш чітко сфо ку со ва них на тих, хто на вчається на всіх трьох
цик лах. Ось чому ре фор му ван ня на вчаль них про грам має за без пе чи ти
мож ливість ви со ко якісних, гнуч ких та індивідуалізо ва них освітніх
траєк торій” [Ле вен ское Ком мю ни ке, s.a.].

Утім, усі пе релічені за хо ди й ре фор ми є лише за со ба ми до сяг нен ня
мети — “підви щен ня якості вик ла дан ня ... на вчаль них про грам на всіх рів -
нях. Це має ста ти пріори те том у под альшій реалізації Євро пе йських стан -
дартів і при нципів за без пе чен ня якості” [Ле вен ское Ком мю ни ке, s.a.].

Останнє сло во в цій ци таті не ви пад ко ве: саме так на зи ва ють сьо годні
но вий тренд у неолібе раль них освітніх ре фор мах ви щої шко ли. В ан гло мов -
но му світі це зву чить як “excellence” — дос ко налість, якість в сенсі от ри ма -
ної іззовні оцінки, про ду ко ва но го вра жен ня чи ре пу тації. Навіть побіжний
аналіз мови веб-сайтів та інших пре зен таційних ма теріалів ВНЗ світу пе ре -
кон ли во по ка зує, що ан гло мов не “excellence”, чи украї но мов не “якість” ви -
ко рис то ву ють як клю чо ве сло во но мер один.

Про яку якість ідеть ся? Саме про ту, що може бути чітко виміряна, на -
прик лад, у гро шо во му еквіва ленті. Це вартість на вчан ня і суми зовнішніх
асиґну вань чи ґрантів, що при хо дять у ВНЗ, мінімаль на за рплат ня для лю -
ди ни з дип ло мом пев но го типу і за кла ду, рен та бельність та кон ку рен тос про -
можність, при бут ки або збит ки. Тоб то все те, що по сту по во ро бить вищу
освіту або ще однією га луз зю еко номіки, або сфе рою по слуг, але в будь-яко -
му разі та кою, що при но сить еко номічну ви го ду.

При га дай мо, що по я ва ідеї про “сту ден то цен тро ва не” на вчан ня на За -
ході чітко по в’я за на з роз вит ком гу маністич них па ра дигм (праці філо со фа
Джо на Дьюї та пси хо ло га Кар ла Род жер са). До ка зи ви щої ефек тив ності
“сту ден то цен тро ва но го” вик ла дан ня порівня но із тра диційним та кож су -
перечливі й не без проб лемні [O’Neill, McMahon, 2005]. Оче вид но, що за сад -
ни чо по я ву “сту ден то цен тро ва ності” виз на ча ли не так праг ма тичні, як гу -
маністич но-ціннісні мірку ван ня.

Однак у неолібе раль но му кон тексті ри то ри ка “сту ден то цен тро ва ності”
про ду кує нові, спе цифічні смис ли. Сту д ентство по чи на ють прирівню ва ти
до клієнтської спільно ти (а, як відомо, “клієнт за вжди пра вий!”), на вчан ня
дорівнює спо жи ван ню, а ро бо та про фе со рсько-вик ла даць ко го скла ду по -
сту по во пе ре тво рюється на “над а ван ня по слуг”. Вища освіта на бу ває виг ля -
ду фіна нсо вої інвес тиції: ти вкла даєш кош ти за раз, щоб от ри ма ти при бу ток
в май бут ньо му, всі по зап ри бут кові мо ти вації втра ча ють сенс.

За рин ко вою логікою вик ла даць ка по зиція теж за знає струк тур них змін: 
всі ба чать, як погіршу ють ся умо ви й опла та праці, зни жується стабільність
(ко рот кос тро кові кон трак ти і сумісниц тво ви яв ля ють ся для пра це давців-
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 універ си тетів на ба га то вигіднішими, ніж кон трак ти дов гос тро кові). Іншим
чин ни ком, що усклад нює си ту ацію, є струк тур но зу мов ле на ма лоз датність
про фе со рсько-вик ла даць ко го скла ду до опо ру, ко лек тив но го за хис ту своїх
тру до вих прав1. І хоча в по спо литій свідо мості ста тус лю ди ни, що вик ла дає
в універ си теті, все ще за інерцією ви со кий, про ле та ри зація цієї про фесійної
гру пи, утім, вже дав но ста ла рин ко вою ре альністю, особ ли во у по стра -
дянській вищій школі.

Ця тен денція має ґло баль ний вимір, про неї ба га то й по-різно му пи шуть, 
включ но з публікаціями, що ви хо дять з по зицій соціаль ної кри ти ки2. Автор
од но го з та ких досліджень Біл Ри дингс ви хо дить у своїх мірку ван нях із за -
сад ни чої ідеї, що універ си тет “більше не по в’я за ний з до лею національ ної
дер жа ви, тоб то пе ре стає вис ту па ти в ролі ви роб ни ка, за хис ни ка й по ши рю -
ва ча ідеї національ ної куль ту ри. ... Універ си тет ... стає транс національ ною
бюрократичною корпорацією” [Ридингс, 2009: с. 24].

Про те вар то за ува жи ти, що кри ти ка струк тур них транс фор мацій у сис -
темі ви щої освіти, по в’я за них із по си лен ням кор по ра тивізації та мар ке ти -
зації, зву чить з різних по зицій. Кри ти ка “зліва”, ри то ри ку якої я цілко ви то
поділяю, має ви раз ну аль тер на ти ву у виг ляді “нос тальґії за епо хою елі та -
ристських ціннос тей і об ра зом “на уков ця-дж ентльме на”, а в рин ковій ло -
гіці, що за хоп лює універ си те ти, вба чає передусім загрозу названій елітар -
ності [Ґілл, 2013].

Кри тич не пе ре озна чен ня кон венційної мо делі?

По-різно му розціню ю чи праг ма тич не на пов нен ня бо ло нських при нци -
пів, вик ла дач ки й вик ла дачі укр аїнських вишів над а ють їм но вих, зна чу щих
для них осо бис то, смислів. Це яс кра во засвідчи ла, на прик лад, дис кусія під
час круг ло го сто лу “Смис лові пер спек ти ви на вчан ня / вив чен ня соціології”, 
що відбув ся 18 жов тня 2013 року в рам ках ІІ Конґресу соціологічної асо -
ціації Украї ни у Хар кові. Мої под альші роз ду ми над цією те мою знач ною
мірою апелюватимуть до основних ідей цього обговорення.

Пер ше важ ли ве спос те ре жен ня за дис кусією по ка зує, що проліфе рація
ри то ри ки “сту ден то цен тро ва ної освіти” відбу вається в українській освітній
сис темі в різний спосіб. Але спільною є ри то ри ка но виз ни й відхо ду від
звич но го, уста ле но го: не тра диційні ме то ди, діалогічна освіта, суб’єкт-
 суб’єкт ний підхід — і вза галі “не таке” на вчан ня. Усім при сутнім доб ре зро -
зуміло, що йдеть ся про відхід від кла сич ної ди дак ти ки ме ханічно го транс -
фе ру знань від ком пе тен тних (вик ла дац тва) до не ком пе тен тних (сту д ент -
ства). Струк тур но цей пе рехід може бути опи са ний че рез зміни у ста ту сах
ак торів: вик ла даць ка по зиція вже не роз гля дається як аб со лют но  компе -
тент на і ав то ри тет на, а сту д ентська — як не ком пе тен тна, про те по зи тив но
вмо ти во ва на вчи ти ся і вдяч на за от ри мані відо мості й ви роб лені на вич ки.
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1 Цій темі при свя че но низ ку публікацій у жур налі соціаль ної кри ти ки “Спільне” (Ре -
жим дос ту пу: http://commons.com.ua). Шу ка ти за те га ми “універ си тет”, “неолібе ралізм”, 
“освіта” та ін.
2 Див., напр.: [Ри дингс, 2009; Ferguson, 2012 та ін.].



Тоді об идві з на зва них по зицій сим волічно ста ють ніби нарівні щодо знан -
ня: ши ро ко відома ри то ри ка “пе да гогіки співробітниц тва” як раз і озна чає
пар тне рську співпра цю сту д ентства і вик ла дац тва над пред ме том вив чен ня
чи досліджен ня. За та кої інтер пре тації “сту ден то цен тро ваність” по чи нає
озна ча ти нову локалізацію повноважень у навчальній ситуації, пе ре міщен -
ня сту д ентства в той “центр”, що його в традиційній освітній моделі посідає
професура.

Вик ла даць ка спільно та твор чо інтер пре тує “сту ден то цен тро ва ну” мо -
дель згідно із гу маністич ни ми ціннос тя ми й відповідним чи ном ек спе ри -
мен тує із ме то да ми та тех но логіями. Саме в соціологічній спільноті Хар -
ківсько го національ но го універ си те ту вже зо два де сят ки років твор чо й
різнобічно роз праць о вується те ма ти ка “не тра диційно го” вик ла дан ня соціо -
логії [Ко ва ле ва и др., 2001], яка цілком може бути по й ме но ва на “сту ден то -
цен тро ва ною”. По шук но вих ме тодів вик ла дан ня обґрун то ву ють “за вдан -
ням за лу чен ня сту дентів у нову га лузь знань та нову про фесію, якою на по -
чат ку 1970-х років в СРСР була соціологія, і вона мала бути перш за все
привабливою та цікавою для аудиторії” [Сорока, 2013].

Утім, з аксіологічної пер спек ти ви цей пе рехід до “но вої” освітньої мо -
делі не є за вжди од норідним, бо може ґрун ту ва ти ся на цілому спектрі різних
ціннос тей. Аналізо ва на мною дис кусія влас не й по ка за ла кілька фраґментів
цьо го спек тра. Важ ли во, що окрім неолібе раль но-праг ма тич них (“ефек тив -
на підго тов ка про фесійних кадрів, кон ку рен тос про мож них на су час но му
рин ку праці”), адап тив них (“в епо ху інтер не ту вже не мож ли во на вча ти
по-ста ро му, отже, му си мо пе ре бу до ву ва тись”) і за галь но гу маністичних зву -
чать також інші ціннісні пріоритети.

Для час ти ни вик ла дац тва соціогу манітар них дис циплін зна чу щи ми є
ідеї рівності й соціаль ної спра вед ли вості, із соціологічною імплікацією їх у
зміст та фор му освіти. Ця по зиція пе ре дба чає чітке та кри тич не ро зуміння
вик ла даць кої по зиції як “місця вла ди”, пря мої і дис кур сив ної. Відповідно,
кри тич но на лаш то ва не вик ла дац тво пе ре осмис лює тра диційні освітні ролі
не про сто як за старілі, але як про це си маніфес тації й відтво рен ня влад, а
потім на ма гається транс фор му ва ти освітній про стір та ким чи ном, щоб
упов но ва жи ти сту д ентство. Підґрун тя та кої філо софії освіти ста нов лять як
за галь но гу маністичні цінності прав лю ди ни, так і особ ли ва ува га до ти по -
вих та взаємно пе ре пле те них форм соціаль них нерівнос тей за озна ка ми
статі, раси, кла су, віку, сек су аль ної орієнтації тощо.

Отже, пе рехід до но вих форм освітніх взаємодій, по при роз маїт тя назв,
може та кож ви яв ля ти пев ний спектр ціннісних підва лин. І тоді ре альні
прак ти ки й освітні си ту ації, що на пер ший по гляд виг ля да ють одна ко во
“сту ден то цен тро ва ни ми”, на бу ва ють різних смислів і мо жуть спри чи ни ти -
ся до різних результатів і наслідків.

Як це виг ля дає на прак тиці?

Кілька років тому я діста ла змо гу на влас но му досвіді пе ре свідчи ти ся в
тому, що ідея де цен трації вла ди в ау ди торії й упов но ва жен ня нею  сту -
дентства складніша для осмис лен ня і прак тич но го втілен ня, ніж зда ва ло ся
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на пер ший по гляд. Поп ри без пе реч ну іде о логічну зна чущість, вона має свої
об ме жен ня, а відтак може по род жу ва ти но вий ше рег про блем і вик ликів.
Опи са ний далі ви па док тра пив ся із кур сом “Вступ до ґен дер ної теорії” для
студентства соціологічного факультету.

На той час я орієнту ва ла ся у своєму вик ла данні на го ловні при нци пи
феміністич ної пе да гогіки, а саме:

(1) ре фор му ван ня сту д ентсько-вик ла даць кої взаємодії, пе рехід від мен -
то рства до пар тне рства;

(2) упов но ва жен ня сту д ентства внаслідок пе ре роз поділу вла ди;
(3) по бу до ва спільно ти, тоб то пар тне рське на вчан ня че рез взаємодію та

діалог;
(4) над ан ня цінності індивіду альній точці зору, над ан ня “пра ва го ло су”

всім, хто на вчається;
(5) по ва га до роз маїт тя індивіду аль но го досвіду, що роз гля дається як

цен траль ний ком по нент на вчаль но го про це су;
(6) підва жу ван ня (про бле ма ти зу ван ня) тра диційних по глядів, тоб то

усвi дом лен ня політич но го та соціаль но го підґрун тя теорій, до слi -
джень, вик ла дан ня [Webb et al., 2002: p. 68].

Курс роз по чав ся доб ре, про те вже після кількох за нять наша взаємодія
усклад ни ла ся і навіть пе рей шла у кри зу. Після того, як гру па усвідо ми ла, що 
кожній “індивіду альній точці зору” над а на не мен ша цінність, ніж моїм дум -
кам, наше спілку ван ня за бук су ва ло в оче видній розбіжності по зицій.

“Я не вва жаю себе упослідже ною як жінка, як раз на впа ки, рад ше при -
віле йо ва ною”, — го во рить сту ден тка на за пе ре чен ня моєї тези про ген дер ну
нерівність як ґло баль ний вимір суспільства. “Моя мама ад во кат ка, а ба бу ся
до пенсії очо лю ва ла фаб ри ку. Вони об идві зро би ли пре крас ну кар’єру, й
анітро хи не дис криміно вані у своїх про фесіях!” — упев не на інша. Юна ки
спо чат ку скеп тич но хми ка ють і на ма га ють ся по мен ше вис лов лю ва тись в
ау ди торії, але на моє пря ме за пи тан ня зреш тою ви да ють на-гора тра ди -
ційний набір біоде терміністських сен тенцій про “при род не при зна чен ня
ста тей” і про те, що в су час но му суспільстві саме чо ловіки є найбільш
експлу а то ва ною й упослідже ною соціаль ною гру пою. “Така моя дум ка!” —
на по ля га ють вони, і за мною ж за про вад же ни ми пра ви ла ми гри я мушу при -
й ня ти цю дум ку і по ва жа ти її, незважаючи на те, що увесь мій курс з
ґендерної теорії прямує з цього моменту коту під хвіст.

По-дру ге, моє дот ри ман ня феміністич но-пе да гогічної ідеї “по ва ги до
роз маїт тя індивіду аль но го досвіду” вик ли ка ло, як наслідок, щільний потік
оповідок із влас но го жит тя, а та кож пе ре ка зу ван ня історій із те левізійних
ток-шоу та інших медійних дже рел. Мої аку ратні спро би впо ряд ку ва ти цю
масу і пе ре вес ти об го во рен ня у пло щи ну аналізу та уза галь нень терпіли по -
раз ку за по раз кою: сту ден ткам і сту ден там во че видь було менш цікаво і ком -
фор тно аналізу ва ти порівня но із роз ка зу ван ням, а коли я за охо чу ва ла їх до
пев них вис новків, дис кусія роз гор та ла ся за ти по вим сце нарієм: “Але ж я
знаю про ти леж ний при клад!” Уза галь нен ня не вда ва ли ся, бо на всі фак ти
зна хо ди ли ся ко нтрфак ти. Схо же, моя ау ди торія увійшла у смак сво го упов -
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но ва жен ня, по чу ва ла ся на й кра ще в дис кусіях зі мною і моїм знанням, що
поступово набирали ознак протистояння. Це і справді було схоже на глухий
кут.

Мушу із со ро мом зізна ти ся, що цей курс я про ва ли ла. Кульміна -
цією стре су став залік, для яко го я за про по ну ва ла на пи са ти аналітич не есе.
Після опи са них вище дис кусій годі було сподіва ти ся, що сту д ентство  пере -
йде до іна кшо го типу ри то ри ки — так воно і ста ло ся. Сту ден тки і сту ден ти
щиро не ро зуміли, чому їхнє пись мо от ри мує низ ькі бали, бо, мов ляв, “це і є
моя дум ка!” Мені нічого не ли ша ло ся, як спус ти ти курс “на галь мах” і по ста -
ви ти залік усім, зро бив ши кілька не вда лих спроб удос ко на ли ти їхнє пись мо. 
Сту д ентство за таї ло об ра зу на мою, як на їхній по гляд, не послідов ну і
 несправедливу викладацьку поведінку, а я пішла над своєю поведінкою
думати.

Я по ча ла ро зуміти, що ста ло ся, і от ри му ва ти відповіді на свої пи тан ня
лише за кілька років, у про цесі глиб шо го досліджен ня феміністич ної пе да -
гогіки та квір-пе да гогіки. Лише зго дом при й шло усвідом лен ня, що в тій
трав ма тичній історії мала місце пев на невідповідність за пла но ва но го змісту 
й за про по но ва них вик ла даць ких ме тодів. Вони увійшли в су перечність,
зруй ну ва ли на вчаль ний про цес і при зве ли до про ва лу кур су. Те, чого мені
бра ку ва ло тоді, — це ра ди кальні вик ла дацькі підхо ди, які б відповідали
радикальному змістові запропонованого курсу.

Що ра ди каль но го
в ра ди каль них пе да гогіках?

Якщо по нят тя “ра ди кальні” вик ли кає в ко гось асоціації з екстремізмом,
то мушу по яс ни ти, що це не універ саль не по трак ту ван ня: сло вос по лу чен ня
“ра ди каль не вик ла дан ня” або “ра ди кальні пе да гогіки” є уста ле ни ми в за хід -
но му освітянстві. Нап рик лад, ча со пис “Radical Teacher” ви хо дить у США з
1975 року й по зиціонує себе як: “соціалістич ний, феміністич ний та  анти -
расистський ча со пис, при свя че ний теорії та прак тиці вик ла дан ня. Ство ре -
ний для тієї час ти ни вик ла даць кої спільно ти, хто пра цює в на прям ку  демо -
кратичного про це су, миру та спра вед ли вості. Досліджує при чи ни нері в -
ностей, тим са мим сприяє проґре сив ним соціаль ним змінам”1.

На кінець 2013 року було ви пу ще но 95 чи сел цьо го ча со пи су,  на -
повнених стат тя ми про вик ла дацькі прак ти ки в ау ди торії та освітні по -
літики, скон цен тро вані на вко ло про бле ма тик ґен де ру та сек су аль ності,
об ме же них мож ли вос тей, куль ту ри, ґло балізації, при ва ти зації, раси, кла су 
та ін.

Для уна оч нен ня, що ред ко леґія вва жає ра ди каль ним, на ве ду теми кіль -
кох чи сел ча со пи су “Radical Teacher”: “Реп ресії та спро тив у вищій освіті”
(вип. 77), “Вик ла да ю чи про ґен дер та сек су альність” (вип. 66, 67), “Вик ла -
дан ня і спо жи вац тво” (вип. 55), “Вик ла дан ня по стко лоніаль них літе ра тур в
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епо ху імперій” (вип. 82), “Вик ла да ю чи транс- [транс се ксу альність та транс -
ґен дерність] тематику сьогодні” (вип. 92) тощо.

Інше аме ри ка нське періодич не ви дан ня “Radical Pedagogy” ви хо дить із
1999 року двічі на рік і є: “міждис ципліна рним ре цен зо ва ним ака демічним
ча со пи сом, що при свя че ний аналізу вик ла дан ня та на вчан ня, а та кож інсти -
туціональ них, політич них і соціаль них ас пектів освіти, які спри я ють кри -
тичній пе да гогічній теорії та прак тиці. Особ ли во важ ли во для ча со пи су роз -
гля ну ти ці про бле ми в кон тексті ґен де ру, раси, етнічності, сек су аль ності,
кла су, про сто ру і мови”1.

Якщо про сте жи ти за вжи ван ням кон цеп ту “ра ди каль на пе да гогіка” у ан -
гло мов них публікаціях, мож на помітити, що це рад ше па ра соль ко ве озна -
чен ня для цілої низ ки різною мірою те о ре тич но обґрун то ва них прак тик:
“кри тич на пе да гогіка”, “ра ди каль на феміністич на пе да гогіка”2, “ан ти оп ре -
сив на пе да гогіка”, “пе да гогіка спро ти ву”, “анархічна пе да гогіка” та ін. У
Скан ди навії сьо годні з’яв ля ють ся публікації з “пе да гогіки, кри тич ної до
нор ма тив ності” (norm-critical pedagogy). Одна з найбільш відо мих кни жок,
при свя че них ра ди каль но му ан ти го мо фоб но му вик ла дан ню, не ви пад ко во
має на зву “Тroubling Education”, що озна чає: ра ди каль не вик ла дан ня зне по -
коює, збу рює, позбавляє сонної умиротвореності й примушує інтенсивно
переживати й думати [Kumashiro, 2002].

Ра ди кальність цих підходів, різних за на зва ми й дещо відмінних за фо -
ку сом чи те о ре тич ним підґрун тям, по ля гає в кількох важ ли вих те зах, спіль -
них для всьо го ви ще заз на че но го. Світ не спра вед ли вий і про ни за ний ба га то -
вимірни ми нерівнос тя ми, деякі гру пи в ньо му привіле йо вані за пев ни ми
озна ка ми, а інші — упосліджені. Це по-перше.

По-дру ге, по до лан ня не спра вед ли вості в ра ди каль них пе да гогіках уба -
ча ють не че рез по кра щен ня жит тя чи підви щен ня ста ту су суб орди но ва них
груп (ро би ти їх ви ди ми ми і чут ни ми, до во ди ти їхню рівність до привіле йо -
ва них), а че рез соціаль ну кри ти ку са мої сис те ми та її інсти тутів. У цьо му
сенсі ра ди кальні пе да гогіки спи ра ють ся на соціаль ну кри тич ну теорію й до -
во дять, що всі соціальні інсти ту ти за сад ни чо ви ко рис то ву ють на свою ко -
ристь, відтво рю ють і при мно жу ють усі спек три нерівнос тей — расизм, сек -
сизм, класову нерівність, гетеронормативність, ейджизм і т.д.

Ра ди кальні пе да гогіки ма ють на меті сфор му ва ти у сту д ентства кри тич -
ний по гляд на суспільство і соціальні інсти туції, на вчи ти ба чи ти нерівності,
при хо вані за на ука ми, здо ро вим глуз дом, тра диціями, мо рал лю тощо. Ме -
та- мак си мум — мо ти ву ва ти мо лодь до та кої суспільної діяль ності, що змi -
нює суспільство у бік більш справедливого.

Відповідно, ра ди каль не вик ла дан ня на бу ває сен су (ба більше, час то ви -
яв ляється єди ним мож ли вим спо со бом) тоді, коли:
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2 Вар то про яс ни ти, що не будь-яку феміністич ну пе да гогіку мож на вва жа ти ра ди каль -
ною; лише таку, що спи рається на ра ди каль ну (ко нструкціоністську) феміністич ну
теорію чи квір-теорію.



а) як вик ла дач ки або дослідниці ми стої мо на по зиціях соціаль ної
 критичної теорії, або по стструк ту ралістських ко нструкціоністських
візій щодо нерівнос тей;

б) ро зуміємо сту д ентство як лю дей, що вже ма ють досвід жит тя в су -
спільстві нерівнос тей, вже є ре зуль та том дії пря мих і дис кур сив них
влад і є фор мо ва ни ми як такі, що ма ють іден тич ності, тоб то на -
лежність до соціаль них груп за стат тю, віком, кла сом, етнічністю,
сек су альністю тощо;

в) ми го тові де ко нстру ю ва ти їхні наяві знан ня і пра цю ва ти з ці н -
ностями.

Нез нат тя чи (як) спро тив?

Оскільки ра ди кальні пе да гогіки ма ють спра ву із до сить “підрив ни ми”
те ма ми і вик ла даць ки ми підхо да ми, це спо ну кає всіх, хто за лу че ний до
про це су ра ди каль ної освіти, пе ре осмис ли ти, чим є знан ня і чим є про ти -
леж ний кон цепт — на зве мо його “не знат тя” (ignorance англійською). До -
слідни ця Де бо ра Бриц ман, на прик лад, розмірко вує: “Чому для лю ди ни
щось мож ли во по мис ли ти, а щось не мож ли во? Чому якісь теми (пи тан ня,
тек сти, при кла ди) ми вклю чаємо у своє вик ла дан ня, а інші — ні? Що за цим 
криється?”

Мож ливість відповісти на ці пи тан ня дослідни ця вба чає у квір-підході1.
Квіру ва ти своє вик ла дац тво, за Бриц ман, озна чає усвідом лю ва ти, відкри ва -
ти, на зи ва ти ці “не про го во рю вані чин ни ки”, що витісня ють певні знан ня або 
певні спо со би мис лен ня за межі освітньої си ту ації [Britzman, 2000]. За о хо -
чу ю чи нас до та ко го са мо а налізу, “квір-теорія про по нує освіті спеціальні
техніки, щоб за ува жи ти і по ба чи ти сенс у тому, що зни кає з поля на шої ува ги 
і не може бути вивчене” [Britzman, 1998: p. 214].

Для різних ра ди каль них пе да гогік може бути ев рис тич но цінною та час -
ти на квір-освітньо го те о ре ти зу ван ня, що по-но во му роз гля дає кон цепт “не -
знат тя” порівня но із тра диційни ми уста нов ка ми. В за галь новідо мих кла -
сич них освітніх підхо дах не знат тя розціню ють як по рожній про стір, що має
бути за пов не ний знан ня ми, а мож ли вий спро тив но вим знан ням — як
неґатив ну емоційну ре акцію. На зи ва ють різні при чи ни спро ти ву: вто ма, за -
над то склад ний (не зро зумілий) ма теріал, інші рад ше си ту а тивні пси хо -
логічні чин ни ки. Тоді пе да гогічна май стерність як раз і по ля гає в тому, щоб
віднай ти ефек тивні вик ла дацькі та ко муніка тивні стра тегії, переключити
неґативні реакції на по зи тивні й досягти бажаного результату.

Однак квір-ба чен ня про по нує зовсім іна кшу інтер пре тацію цієї са мої
си ту ації. Нап рик лад, Сью зан Лу ман ува жає, що влас не відсутність знань із
пев ної теми може бути особ ли во ко рис ною і про дук тив ною для та кої освіти,
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повідні ек спе ри мен ти в прак тич но му вик ла данні, уґрун то вані у квір-те о ре тичній кри -
тиці іден тич ності й нор ма тив ності, зо се ред жені на вко ло те ма ти ки статті, ґен де ру і сек су -
аль ності, але та кож такі, що аналізу ють нор ма тив ності в ширшій (інтер секційній) пер -
спек тиві. Див., напр.: [Пла хот ник, 2013].



що має на меті рад ше про бле ма ти зу ва ти “нор маль ний стан ре чей”, аніж пе -
ре утвер ди ти його. Але після того, як нові знан ня вже за про по но ва но, стан
не знат тя пе ре стає озна ча ти по рож не чу, відсутність інфор мації. Це рад ше
сиґнал, що сту д ентство вже має певні уяв лен ня про пред мет, які не  узго -
джені з но ви ми знан ня ми, су перечать їм, а отже, по род жу ють пев ний епісте -
мо логічний конфлікт. Нап рик лад, час ти на сту д ентської ау ди торії може де -
мо нстру ва ти впер ту необізнаність в теорії ево люції у ви пад ку, коли вона
вже має кре аціоністські уяв лен ня про світ, що вочевидь парадигматично не
сумісні з еволюційною теорією [Luhmann, 1998].

Обидві дослідниці, Лу ман і Бриц ман, на по ля га ють на інтер пре тації не -
знат тя як особ ли вої фор ми знан ня. Поміча ю чи й фіксу ю чи зони не лише
сту д ентсько го, але й вик ла даць ко го не знат тя, ми мо же мо усвідо ми ти щось
дуже важ ли ве або при наймні по ча ти здо га ду ва ти ся про на явні, про те ще не
до сить усвідом лені наші уяв лен ня й уста нов ки. Ми та кож мо же мо очіку ва -
ти, що якісь за про по но вані нами нові знан ня ста нуть вик ли ком або про бле -
мою для сту д ентства, при му сять їх пе ре осмис ли ти час ти ну бут тя чи навіть
себе. Іноді їм до ве деть ся “ро зу чи ти ся”, щоби на вчи ти ся: звільни ти ся від
попереднього знан ня, щоб допустити в себе нове [Britzman, 1998; Luhmann,
1998].

У цьо му сенсі квір-пе да гогіка, подібно до інших ра ди каль них пе да гогік,
ви би ває з рівно ва ги, знічує, кон фу зить; ча сом вона вки дає у стре со вий стан
не ро зуміння, відчут тя не спро мож ності зро зуміти. Але саме та кий стан, що в
тра диційній освіті про чи ту ють як не успіх, у квір-пер спек тиві може ста ти
пе ре ду мо вою гли бо ких інте лек ту аль них відкриттів. Навіть коли нам бра кує 
відповідей, але ми пе репов нені пи тан ня ми, різно чи тан ня ми і різнот лу ма -
чення ми — це і є важливі передумови для нових можливостей.

Прик ла ди й ан тип рик ла ди ра ди каль но го вик ла дан ня

Про по ную роз гля ну ти пред метніше, яки ми мо жуть бути ра ди кальні
(або не ра ди кальні) вик ла дацькі дії в умо вах вищої освіти.

1. Уявіть собі, що на по чат ку но во го кур су вик ла дач ка зна йо мить ся зі
сту д ентською гру пою і про сить на зи ва ти її не ти по во для по стра дя нських
вишів — не на ім’я та по-бать кові, а на ім’я. Цей вчи нок може не сти в собі
різні смис ли й по-різно му по яс ню ва тись вик ла дач кою. Окрім того, вона1

може про по ну ва ти різні варіанти по трак ту ван ня своїх дій для себе і для
інших (сту д ентства, колеґинь та колеґ, адміністрації)2.

При пустімо, що по яс нен ня цьо го вчин ку озву чується че рез ідею
“більш еґалітар них сто сунків”, сим волічно го “ско ро чен ня дис танції” між

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2014, 4 179

Ра ди кальні пе да гогіки в кон тексті “сту ден то цен тро ва ної” соціогу манітар ної освіти

1 Мій при клад на справді не є ґен дер но-спе цифічним і сто сується чо ловіків-вик ла -
дачів тою са мою мірою, що й моїх та їхніх колеґинь. Про те щоб по до ла ти мов ний ан дро -
цен тризм і вод но час не пе реоб тя жи ти текст, я го во ри ти му далі лише про вик ла да чок.
2 Відмо ву об го во рю ва ти свою про по зицію зі сту д ентством ми не бу де мо роз гля да ти,
оскільки це відкри та маніфес тація вла ди, по си лен ня ав то ри тар ності у вик ла данні, тоб то
все те, чому ра ди каль на пе да гогіка за сад ни чо опо нує.



вик ла даць кою і сту д ентською по зиціями. Во че видь, така ри то ри ка асо -
ціюється як із лібе раль но-де мок ра тич ною ідеєю соціаль ної спра вед ли вості
та прав лю ди ни, так і з неолібе раль ною візією універ си те ту як уста но ви, що
надає спе цифічні по слу ги тим, хто їх “спо жи ває”, тоб то сту д ентству.  Оби -
два варіан ти по яс нень зу мов лю ють мен шу ав то ри тарність і більшу еґа літар -
ність у  студентсько-викладацьких сто сун ках, а отже, пе рехід на одна ко вий
тип іме ну ван ня як раз і може вис ту па ти важ ли вим кро ком до егалітар ності.

Одна че вка зані вище мо ти ви до пус ка ють та кож інші варіанти звер тан ня 
в ау ди торії, ніж лише “на ім’я”: з та ким са мим успіхом вик ла дач ка може до -
мо ви тись із гру пою, що всі на зи ва ють усіх на ім’я та по бать кові, або всі ви ко -
рис то ву ють лише ви га дані імена (нікней ми), така стра тегія по ши ре на у вив -
ченні іно зем них мов. Прин цип більшої еґалітар ності спраць о вує, а отже, сам 
тип на й ме ну ван ня не має ве ли ко го зна чен ня, го лов не, щоб він був одна ко -
вий для всіх — вик ла дац тва і сту д ентства. Ця вик ла даць ка ініціати ва,  без -
умовно, є еман си па тив ною й упов но ва жу валь ною для сту д ентської спіль -
но ти, про те на вряд чи є ра ди каль ною.

Уявімо про дов жен ня цієї ж си ту ації, коли на зи ван ня “на ім’я” ви го ло -
шується при нци по вим і це обґрун то ву ють на за са дах насліду ван ня євро пе й -
ських та (або) аме ри ка нських тра дицій. Якщо це відбу вається в меж ах кур су 
з відповідних мов, літе ра тур чи історій (на прик лад, англійська мова чи
історія Франції), то ню анс із на зи ван ням може виг ля да ти логічним, бо він
за ко номірно поєдна ний із за галь ним змістом на вчаль ної дис ципліни. Але
ця вик ла даць ка “род зин ка” може виг ля да ти про блем ною для інших на -
вчаль них пред метів чи, при наймні, не спра цю ва ти, вик ли ка ти не ро зуміння
або навіть спро тив ау ди торії (мов ляв, наші національні тра диції інакші).
Не за леж но від того, як саме скла деть ся си ту ація у класі і яким чи ном мож -
ливі за пе ре чен ня й конфлікти бу дуть роз в’я зані, цю прак ти ку та кож на вряд
чи мож на на зва ти ра ди каль ною.

Те пер, на решті, спро буй мо помірку ва ти про на ве де ний при клад з по -
зицій ра ди каль но го вик ла дан ня. По-пер ше, ця си ту ація так чи іна кше му -
сить ста ти пред ме том об го во рен ня у класі: уник ну ти цієї роз мо ви, об ме жи -
тись лише “кон ста тацією пра ви ла” не мож на. По-дру ге, ра ди каль ним жес -
том у цій дис кусії виг ля да ти ме де ко нструкція “на зи ван ня” як соціаль но го
дійства, що маніфес тує вла ду. Цікаво було б об го во ри ти зі сту д ентством: хто 
на зи ває й кого на зи ває? Як прямі та дис кур сивні вла ди за шиті у спо со би
іме ну ван ня? Яким чи ном че рез на зи ван ня мож на привіле ю ва ти осо бу або
гру пу чи, на впа ки, суб орди ну ва ти?

Відмо ва від на зи ван ня по-бать кові може ста ти пред ме том іншо го ра ди -
каль но го розсліду ван ня, а саме ра ди каль но-феміністич но го. Чому люди в
нашій час тині світу но сять ім’я саме бать ка, а не ма тері? А чиї прізви ща вони
ма ють? Яким чи ном ґен дерні дис кур сивні вла ди леґіти мо вані че рез куль -
турні тра диції іме ну ван ня лю дей? І так далі1.

180 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2014, 4

Ольга Пла хотнік

1 Ще один важ ли вий мо мент, що його по в’я зу ють з феміністич ни ми та інши ми ра ди -
каль ни ми пе да гогіками, ста но вить ідея важ ли вості об ов’яз ко во го за пам ’я то ву ван ня сту -
д ентських імен вик ла дач кою. Це окремішня роз мо ва, яка вже роз по ча ла ся в західній
освітній сис темі (див., напр.: [Golden, 1998]) і ще чекає на реф лексії — в по стра дянській
освітній сис темі. 



Зви чай но, така дис кусія час від часу на ра жається на сту д ентський спро -
тив, ак тив ний чи па сив ний, адже підва жу ють ся са мо о че видні й узви чаєні, а
та кож час то ціннісно за бар влені речі. Але спро тив ау ди торії сам по собі не є
надійним інди ка то ром ра ди каль ності. Пер шо чер го ве зна чен ня ма ють рад ше
те о ре тичні за са ди вик ла дан ня, ті епісте мо логічні схе ми, що їх про по ну -
ють сту д ентству. На га даю, ра ди каль ни ми є ко нструкціоністські та по ст -
струк ту ралістські візії соціальної дійсності, фокусовані на аналізі й  де -
конст рукції влад.

2. Інший при клад я можу на вес ти за вдя ки роз мові з Ма ралі Мей бері,
про фе сор кою Універ си те ту Півден ної Фло ри ди після візиту на її за нят тя, а
та кож після озна йом лен ня з однією з її ста тей [Mayberry, 1998].

Ро бо та в ма лих гру пах є вже до сить по ши ре ним вик ла даць ким за со бом,
особ ли во ефек тив ним під час прак тич них чи семіна рських за нять. Сту д ент -
ство об’єднується в гру пи по кілька осіб для ви ко нан ня пев но го на вчаль но го 
за вдан ня у класі чи поза ним. В ан гло мовній літе ра турі цей засіб відо мий під 
на звою “на вчан ня че рез співпра цю” (collaborative learning approach), а в
українській, на прик лад, “як ко о пе ра тив не навчання” [Пометун, Пи ро жен -
ко, 2004: c. 27].

Примітно, що його смис ло ву зна чущість інтер пре ту ють по-різно му. В
по стра дя нських публікаціях на го лос за зви чай роб лять на ефек тивнішому
на вчанні че рез підви щен ня інте ре су й відповідаль ності, а відтак вмо ти во -
ва ності [Гу са ков ский и др., 2004]. Один з підруч ників з пе да гогіки за -
свідчує:

“Ко о пе ра тив не на вчан ня відкри ває для учнів мож ли вості співпраці зі
свої ми ро вес ни ка ми, доз во ляє реалізу ва ти при род не праг нен ня кож ної
лю ди ни до спілку ван ня, сприяє до сяг нен ню учня ми ви со ких ре зуль татів
за своєння знань та фор му ван ня вмінь” [По ме тун, Пи ро жен ко, 2004:
с. 19].

Західні дже ре ла частіше ви но сять на пер ший план ідею уподібнен ня на -
вчаль ної си ту ації до роз в’я зан ня ре аль них за вдань у бізнесі чи на ви роб -
ництві, що за зви чай ви ма гає не індивіду аль них рішень, а саме ко ман дної ро -
бо ти. Не важ ко помітити, що підста во вою цінністю для та кої організації на -
вчан ня вис ту пає вже зга ду ва на на по чат ку цьо го тек сту неолібе раль на па ра -
диг ма “якості про фесійної підго тов ки”. Лю ди на, що не лише де мо нструє
добрі знан ня зі сво го фаху, а й та кож за свої ла навички роботи в команді, має
вищі кредити на ринку праці.

Хоч би що там було, а пе релічені зис ки від ко о пе ра тив но го на вчан ня
варті того, щоб зба га ти ти свій вик ла даць кий ре пер ту ар цим інно ваційним і
ціка вим за со бом. По над те, ко о пе ра тив не на вчан ня во че видь відповідає
кільком важ ли вим при нци пам феміністич ної пе да гогіки, які я ци ту ва ла
вище, на прик лад, “пар тне рське на вчан ня че рез взаємодію й діалог”, “над ан -
ня пра ва го ло су всім, хто на вчається”, тощо [Webb et al., 2002: p. 68]. То чи
можна його вважати радикальним?

Відповідь на це пи тан ня, на дум ку Мей бері, ле жить в епісте мо логічній
пло щині й суціль за ле жить від пи тан ня, чи ста ви мо ми за мету про бле ма ти -
зу ва ти знан ня і опри яв ню ви ти роз поділи влад, що сто ять за на ука ми. Якщо
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таке за вдан ня не стоїть і ми у своєму вик ла данні про по нуємо знан ня в якості 
істин но го, але не звер таємо своєї та сту д ентської ува ги на владні ме ханізми
його ко нстру ю ван ня, цю пе да гогіку мож на на зва ти “соціаль но реп ро дук -
тив ною”, але не радикальною [Mayberry, 1998: p. 444].

І на впа ки: якщо ро бо та у групі об ов’яз ко во про ду кує реф лексію над
соціаль ни ми ме ханізма ми ство рен ня знань і дис ципліна рних полів (наук)
та їхнім впли вом на соціальні прак ти ки, а та кож реф лексію над влас не про -
це сом гру по во го об го во рен ня (як відбу вав ся роз поділ і рух влад в групі?
Чому? Які соціальні чин ни ки діяли?), тоді мож на го во ри ти про ра ди каль -
ність цьо го на вчаль но го засобу. Тоді це стає радикальною педагогікою.

Вик ла дац тво за вжди має вибір — як саме зор ганізу ва ти на вчаль ну ро бо -
ту в класі, яких смислів їй над а ти і до яких цілей спря му ва ти. Але слід по -
всяк час пам ’я та ти, що “акт ви бо ру пе да гогік ніколи не по збав ле ний по -
літич ності” [Mayberry, 1998: p. 444].

3. Важ ли вою пе ре ду мо вою успіху ра ди каль них пе да гогік є ко ге рент -
ність, взаємо уз год женість змісту і фор ми, на пов нен ня кур су і за собів його
вик ла дан ня. В основі цієї тези ле жить кон цепт “при хо ва но го на вчаль но го
пла ну”, вже до сить ре тель но опраць о ва ний в кри тич них пе да гогіках1. По -
слідов не ра ди каль не вик ла дан ня мож ли ве як ку му ля тив ний ефект ра ди -
каль но го змісту (теорії) та ра ди каль них пе да гогічних ме тодів (прак ти ки).
Тільки тоді відкри тий зміст кур су і при хо вані дис кур си є спря мо ва ни ми в
один бік і узгод же ни ми між со бою, відповідно за дот ри ман ня цих умов мож -
на сподіва тись на ефек тне й ефек тив не вик ла дан ня.

Спро бую про де мо нстру ва ти ви щес ка за не на двох ре аль них “ антипри -
кладах”, що зустрілися мені під час досліджен ня, яким чи ном в укр аїнських
ви шах вик ла да ють кур си із ґен дер ної теорії [Mayberry, 1998: p. 444]2.

Пер ша си ту ація виг ля дає так: на вчаль ний курс “Осно ви теорії ґен де -
ру” в од но му з універ си тетів закінчується ек за ме ном у виг ляді  стандар -
тизованого за кри то го тес ту. Мож на “ви нес ти за дуж ки” дис кусію про те,
чи вза галі ре ле ван тний та кий засіб оціню ван ня щодо соціогу манітар но го
знан ня (особ ли во, якщо він є єди ним за со бом, а не поєднується з інши ми).
Але й тоді на зва ний ви па док по ка зує суттєву не сумісність за собів кон тро -
лю (стро го кон крет них, націле них на за пам ’я то ву ван ня “пра виль них від -
повідей” без мож ли вості сумнівів та об го во рен ня) і змісту кур су, що за за -
ду мом мав би на вча ти кри тич но ду ма ти й аналізу ва ти. Ба більше, фіна -
льний ек за мен у виг ляді тес ту по чи нає доміну ва ти над змістом, виз на ча ти
основні смис ли й ак цен ти, дик ту ва ти на пов нен ня знань і за галь ну  атмо -
сферу.
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1 Ба зові уяв лен ня про “при хо ва ний ку ри ку лум” мож на от ри ма ти зі статті: [Яр ская-
 Смир но ва, 2000]; більш спе цифічні досліджен ня “при хо ва но го ку ри ку лу му” в ца рині ви -
щої освіти опубліко вані пе ре важ но англійською, напр.: [Margolis (ed.), 2001].
2 О.Пла хотнік, М.Маєрчик (2012). Про ект CRF “Gender and Sexuality Theories in the
Ukrainian University Curriculum: Epistemological Study” (CRC, CEU).



Хоч би яки ми праг ма тич ни ми чи інши ми мірку ван ня ми обґрун то ву ва -
ли доцільність саме та ко го кон троль но го за со бу, дис кур сив но “ екза мен -
тест” вби ває кри тич ний по тенціал кур су, зво дить його нанівець. Сту д ент -
ство, підко ря ю чись вик ла дацькій владі, на лаш то ва не на за пам ’я то ву ван ня і
відтворення замість мислення.

Інший при клад тра пив ся на курсі, де ґен дер на про бле ма ти ка є скла до -
вою шир шої теми прав лю ди ни. Вик ла дач ка за га лом ком пе тен тно і доб ро -
совісно ста вить ся до своєї ро бо ти, але при цьо му відкри то де мо нструє осо -
бис тий скеп сис щодо гро ма дсько го ак тивізму. Си ту ація за гос три ла ся, коли
одна зі сту ден ток ого ло си ла про свою участь в акціях пра во за хис ної гру пи, а
вик ла дач ка публічно підда ла цю діяльність сар кас тичній кри тиці. Тим са -
мим сту дентській спільноті дис кур сив но повідо ми ли, що від неї очіку ють
суто те о ре тич них знань, але ні в якому разі не застосування цих знань на
практиці.

Дo порівнян ня: про гра ми з жіно чих та ґен дер них студій у США час то
про по ну ють сту ден ткам зор ганізу ва ти і про вес ти якусь подію для  унi -
верситетської гро ма ди чи місце вих спільнот як залікове за вдан ня з кур су.
Це мо жуть бути вис тав ки, круглі сто ли чи семінари, але та кож флеш мо -
би, марші, сти кер-кам панії та ще ба га то іншо го, що мож на уза галь ни ти
сло вом “ак тивізм”. Тоб то си ту ація, коли сту д ентство по в’я зує от ри мані в
універ си теті знан ня із прак тич ною діяльністю, виг ля дає за ко номірною і
важ ли вою час ти ною освіти. В такій по бу дові ку ри ку лу му фор ма і зміст
 навчання взаємно узгод жені, не су перечать, а на впа ки, підси лю ють одне
од но го.

Замість вис новків:
освіта, вла да і сво бо да ви бо ру

Ра ди кальні пе да гогіки мо жуть по ста ва ти у різних кон тек стах і під різ -
ни ми на зва ми, при цьо му спільним лишається їхнє те о ре тич не підґрун тя
(соціаль на кри ти ка) й політич не за бар влен ня. Во доділом, що чітко відділяє
ра ди кальні пе да гогіки від будь-яких інших форм тра диційно го чи “сту ден -
то цен тро ва но го” вик ла дан ня, є по зиція сто сов но вла ди: лише кри тичні (з
ра ди каль ни ми включ но) підхо ди став лять пи тан ня про владу у центр  ви -
кладання і досліджен ня. Від вик ла дац тва це ви ма гає не лише відповідним
чи ном пе ре фор ма ту ва ти зміст кур су і ме то ди ро бо ти, а й постійно реф лек су -
ва ти над своєю діяльністю і за галь ним пе ребігом подій у класі — зно ву ж
таки, че рез опти ку влад. Вище в цьому тексті я намагалася показати, як це
може виглядати практично.

Про те ве ли кою по мил кою було би вва жа ти, що ра ди кальні пе да гогіки
спро можні ви лу чи ти владу з освітньо го про сто ру, вста но ви ти рівноп рав ’я і
соціаль ну спра вед ливість. Бе зу мов но, останнє є їхньою ме тою, втім рад ше
як на пря мок, аніж ре аль но до сяж ний стан. Пов не усу нен ня вла ди не мож ли -
ве, за теорією Фуко, оскільки су часні вла ди ма ють здебільшо го дис кур сив -
ний ха рак тер, а місце вла ди — по рожнє:

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2014, 4 183

Ра ди кальні пе да гогіки в кон тексті “сту ден то цен тро ва ної” соціогу манітар ної освіти



“Вла да — це і не по зиція, і не над бан ня; вона вза галі не є яко юсь “річчю”. З
нею не мож на “покінчи ти”, як з яко юсь віджи лою іде о логією. Вла да — це
вод но час і твор ча, і руйнівна сила. Вона тісно впле те на в по лот ни ще на -
шо го жит тя. Це об олон ка на ших взаємин і стри жень на ших інсти туцій.
І вона настільки врос ла ся в наше жит тя, що ста ла як най менш помітною 
для тих, хто як найбільше наділе ний нею” [Кіммел, 2003: с. 145].

Фуко та кож звер тав ува гу на те, що дис кур сивні вла ди не є реп ре сив ни -
ми: “там, де вона [дис кур сив на вла да] діє, вона ви ко нує роль без по се ред ньо
про дук тив ну” [Фуко, 1996: c. 193]. Саме освіта, на дум ку Фуко, і є одним з
на й яс кравіших при кладів про дук тив ності дис кур сив них влад за по се ред -
ниц тва соціаль них інсти тутів: вона соціалізує лю дей, про ду кує ро бо чу силу
для різних га лу зей, фор мує гро ма дя нок і гро ма дян, ко нструює їх як
суб’єктів, надає їм іден тич нос тей. При цьо му влада є осердям освіти, її віссю
і рушійним механізмом.

Тому в термінах фукіансько го підхо ду ра ди кальні пе да гогіки роб лять
ніщо інше, як опри яв ню ють вла ди, роб лять їх ви ди ми ми, роз хи ту ють,  де -
кон струюють. Це вже чи ма ло, оскільки є важ ли вою пе ре ду мо вою для прак -
тик індивіду аль но го та осо бис то го спро ти ву. А ті фор ми “сту ден то цен тро -
ва ної” освіти, що не є кри тич ни ми, що ле жать за меж ами пе ре осмис лен ня
влад, роб лять не що інше, як укріплю ють існу ючі владні роз поділи, ву а лю -
ють їх через оприроднення чи інші раціоналізації.

Нап рик лад, якщо освіта по год жується із неолібе раль ною мо дел лю і
готує сту д ентство бути яко мо га кра ще при сто со ва ни ми до су час но го рин ку
праці, тим са мим вона сприяє укріплен ню суспільно го ста ту су кво, відтво -
рює і зміцнює на явні владні роз поділи. І на впа ки, ра ди каль ний підхід за охо -
чує сту д ентство до кри ти ки чин ної мо делі суспільства, про по нує аналітич -
ний інстру мен тарій для та кої кри ти ки і тим са мим ви ко нує субверсивну,
підривну роль щодо існуючої системи.

Однак ще однією ве ли кою по мил кою було б ду ма ти, що вибір між кри -
тич ни ми і “не кри тич ни ми” пе да гогіками є рівноз нач ним. Це зовсім не так,
бо різні теорії по-різно му дис ло ко вані в ака демічно му се ре до вищі. Оче -
вид но, що кри тичні пе да гогіки, так само як і кри тичні соціальні теорії,
посіда ють сьо годні рад ше марґіна льні по зиції, порівня но з тими, що су го -
лосні із “куль тур ною ге ге монією” (А.Ґрамші). Тому вибір на ко ристь кри -
тич ної по зиції — це про тидія го лов но му по то кові (“мейнстріму”), що по -
тре бує незістав но більших зу силь, ніж куль ти ву ван ня ло яль ності до сис -
те ми.

На решті, хиб но ду ма ти, що цьо го ви бо ру мож на уник ну ти, об рав ши по -
зицію не й траль ну, не упе ред же ну. Адже “тек сти і знан ня по ста ють не у ва ку -
умі, а в се ре до вищі, прокрес ле но му влад ни ми ґен дер ни ми век то ра ми (дис -
кур са ми). Ці век то ри не помітно на сад жу ють оцінко ву рам ку, логіку, мову,
об ра зи і впли ва ють на от ри ма ний ре зуль тат (тексти, висновки)” [Маєрчик
та ін., 2013: c. 75].

Відповідно, коли ми відмов ляємось аналізу ва ти вла ду, ми несвідо -
мо рухаємось вздовж на пе ред виз на че них (куль тур но-ге ге мон них) век-
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торів. І на впа ки, тільки свідомо об рані кри тичні стра тегії (мис лен ня,  пи -
сання, вик ла дан ня) мо жуть за побігти по трап лян ню в дис кур сивні пас тки
 влади.
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