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Анотація

Стат тю при свя че но істо ри ко-соціологічно му аналізу ста ту су ви щої освіти.
Освіта, ма ю чи суспільну при ро ду та істо рич ний ха рак тер, зу мов ле на істо рич -
ним ти пом суспільства, яке реалізує цю соціаль ну функцію; вона віддзер ка лює
за вдан ня соціаль но го роз вит ку, рівень еко номіки й куль ту ри в суспільстві, ха -
рак тер його політич них та іде о логічних на ста нов. У первісних суспільствах
освіта була час ти ною соціаль но-ви роб ни чо го про це су. Ви ник нен ня при ват ної
влас ності, ви ок рем лен ня ро ди ни як еко номічної спільно ти при ве ли до поділу на -
вчаль них і ви хов них функцій і пе ре хо ду від суспільної освіти до сімей ної. Із роз -
ши рен ням мас штабів суспільно го поділу праці, по я вою дер жав ної вла ди й со -
ціаль ної нерівності по чи нається інсти туціоналізація освіти, підви щується її
ста тус. За доби Се ред ньовіччя, коли хрис ти я нська цер ква ство рює в Європі ме -
ре жу спеціаль них на вчаль них за кладів і ви ни ка ють перші універ си те ти, скла -
дається більш організо ва на сис те ма освіти. У суспільстві індустріаль но го
типу освіта пе ре стає бути елітар ною і стає ма со вою, дос туп ною для ши ро ких
верств на се лен ня. Автор на го ло шує, що при пе ре ході до суспільства знань знач -
но підви щується соціаль ний ста тус ви щої освіти, бо знан ня пе ре тво рюється
на виз на чаль ний чин ник роз вит ку суспільства.

Клю чові сло ва: вища освіта, соціокуль тур ний ста тус ви щої освіти, со ціа -
лізація, тип суспільства

Інсти тут освіти як на й важ ливіший ка нал транс ляції куль тур но го до -
свіду за вжди ста но вить те о ре тич ний інте рес, але в су часній си ту ації ці пи -
тан ня на бу ва ють та кож ве ли ко го прак тич но го зна чен ня. Ви со кий ста тус ви -
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щої освіти в су час но му суспільстві зму шує за мис лю ва ти ся над про бле ма ми
ефек тив ності й оптимізації сис тем освіти різних країн і на родів. Сьо годні
здійсню ють ся чис ленні спро би ви ро би ти нову стра тегію освіти, яка була б
здат на по лег ши ти мо ло до му по колінню вход жен ня до май бут ньо го. Саме із
роз вит ком но вих мо де лей освіти ба га то країн по в’я зу ють пер спек ти ву по до -
лан ня кри зи тех но ген ної цивілізації, мож ливість роз в’я зан ня ба гать ох ґло -
баль них про блем. Та й сама про бле ма освіти на бу ває ґло баль но го ха рак те -
ру; не ви пад ко во ХХI століття ого ло ше не ЮНЕСКО “Століттям освіти”.

Для Украї ни аналіз ста ту су ви щої освіти, її ролі в соціокуль турній ди -
наміці суспільства є особ ли во важ ли вим. Серй озні зміни в еко номіці та
політиці, де валь вація ми ну лих ціннос тей, час то відсутність аль тер на тив -
них — усе це за гос трює пи тан ня про здатність інсти ту ту освіти ви ко ну ва ти
функцію підго тов ки лю дей до жит тя в су час но му суспільстві, про від по -
відність при нципів організації освіти ви мо гам часу. У цьо му зв’яз ку аналіз
соціокуль тур но го ста ту су ви щої освіти є ак ту аль ним.

Обго во рен ня про блем освіти має три ва лу ба га товікову тра дицію,
оскіль ки знач ною мірою саме че рез освіту здійснюється зв’я зок між куль ту -
рою і соціумом. Будь-яка зміна од но го еле мен ту сис те ми суп ро вод жується
змінами в інших еле мен тах і в усій сис темі за га лом. Тому про бле ми освіти
для кож ної епо хи ма ють свою зна чущість й ак ту альність.

Сьо годні про бле ми освіти роз гля да ють ся в соціологічних, куль ту ро -
логічних, філо со фських, пе да гогічних та інших досліджен нях, що ма ють
міждис ципліна рний ха рак тер, оскільки сам фе но мен освіти важ ко віднес ти
до будь-якої однієї сфери че рез його ба га то функціональність. Однак біль -
шість досліджень при свя че но окре мим ком по нен там сис те ми освіти (унi -
вер си тет, без пе рер вна освіта тощо) [Бакіров, 2009; Со ку ря нська, 2006; Ше -
ре мет, 2009; Хиж няк, 2010]. Вища освіта як са мостійний соціаль но зна чу -
щий фе но мен аналізується куди мен шою мірою, го лов но роз гля да ють окре -
мі ме то до логічні ас пек ти [Уваркіна, 2012; Че пак, 2009]. Зовсім відсутні
публікації, при свя чені аналізу соціокуль тур но го ста ту су ви щої освіти.

Щоб зро зуміти сутність і роль су час ної ви щої освіти в суспільстві, пе ре -
дусім не обхідно про сте жи ти, яким чи ном зміню вав ся її соціокуль тур ний
ста тус у різних ти пах суспільств. Саме це й виз на чи ло мету статті — істо ри -
ко-соціологічний аналіз соціокуль тур но го ста ту су ви щої освіти.

 З по зицій соціокуль тур но го підхо ду, освіта — це соціаль ний інсти тут,
че рез який здійснюється транс ляція куль тур ної спад щи ни (про фесійних
знань і вмінь, мо раль них ціннос тей тощо) від од но го по коління до іншо го
[Кры ло ва, 2010].

Освіта пе ре тво ри ла ся на особ ли ву сфе ру соціаль но го жит тя відтоді,
коли про цес пе ре дан ня знань і соціаль но го досвіду ви ок ре мив ся з інших
видів життєдіяль ності суспільства і став спра вою осіб, котрі спеціаль но за й -
ма ють ся на вчан ням і ви хо ван ням. Однак освіта як соціаль ний засіб за без пе -
чен ня на ступ ності куль ту ри, соціалізації й роз вит ку осо бис тості ви ни кає
раз ом із по я вою суспільства і змінюється раз ом із роз вит ком тру до вої діяль -
ності, мис лен ня, мови.

Учені, що вив ча ють соціалізацію дітей на етапі первісно го суспільства
[Слас те нин, 2002], вва жа ють, що освіта в той час була інтеґро ва на в сис те му
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суспільно-ви роб ни чої діяль ності. Функції на вчан ня й ви хо ван ня, пе ре дан -
ня куль тур ної спад щи ни від по коління до по коління здійсню ва ли усі до -
рослі без по се ред ньо під час за лу чен ня дітей до ви ко нан ня тру до вих і со -
ціаль них об ов’язків. Кож ний до рос лий член суспільства ста вав пе да го гом у
про цесі по всяк ден ної життєдіяль ності, а в де я ких роз ви не них на той час
суспільствах, на прик лад у ягуа (Ко лумбія, Перу), мо лод ших дітей ви хо ву -
ва ли го лов ним чи ном старші діти. Освіта була невіддільною скла до вою
жит тя суспільства, його об ов’яз ко вим ком по нен том. Діти раз ом із до рос ли -
ми до бу ва ли їжу, підтри му ва ли до машнє вог ни ще, ви го тов ля ли зна ряд дя
праці й на вча ли ся при цьо му. Жінки да ва ли дівчаткам уро ки з ве ден ня до -
маш ньо го гос по да рства й дог ля ду за дітьми, чо ловіки вчи ли хлоп чиків по -
лю ва ти, за сто со ву ва ти зброю. Ра зом із до рос ли ми діти при ру ча ли тва рин,
ви ро щу ва ли рос ли ни та спос терігали за ру хом хмар і не бес них тіл і тим са -
мим ося га ли таємниці при ро ди, раділи вда ло му по лю ван ню, військо вим пе -
ре мо гам, тан цю ва ли та співали, пе ре жи ва ли не щас тя, го лод, по раз ки й за ги -
бель од но племінників. Та ким чи ном, освіта здійсню ва ла ся ком плек сно й
бе зу пин но в пе ребігу самого життя.

Однак уяв лен ня про первісне суспільство як про суспільство, в яко му
освітній про цес відбу вав ся стихійно, без док ла дан ня спеціаль них зу силь, не
є слуш ним. Спеціаль ни ми досліджен ня ми вста нов ле но [Кон, 2003], що в
лю дей того часу існу ва ла дос тат ньо роз ви не на сис те ма на ко пи чен ня і н -
формації й транс ляції її від по коління до по коління. Вив чен ня досвіду
примітив них суспільств дало змо гу відійти від тра диційних по глядів на пра -
цю як суто засіб до існу ван ня і зро зуміти її ве ли ку гу маністич ну цінність.
Щодо цьо го особ ли вий інте рес ста нов лять кла сичні праці аме ри ка нсько го
ет ног ра фа Мар га рет Мід, яка вив ча ла жит тя ту земців на остро вах Са моа в
Ти хо му оке ані. На Са моа прак тич но немає відміннос тей між спра вою до -
рос лих і грою дітей. “У са мо а нської ди ти ни немає ніяко го ба жан ня пе ре тво -
ри ти діяльність до рос лих на гру, пе ре вес ти одну сфе ру в іншу... Вони ніколи
не роб лять іграш ко вих бу динків, не пус ка ють іграш ко вих чов ників. Ма -
ленькі хлоп чи ки підніма ють ся на справжні ка ное і вчать ся ке ру ва ти ними в
без печ них во дах ла гу ни” [Мид, 1988: c. 169]. Ко жен член гро ма ди, зок ре ма й
на й менші діти, на Са моа бе руть участь у всіх життєво важ ли вих ви дах
діяль ності: по садці та зби ранні вро жаю, при го ту ванні їжі, ри бо ловлі, бу -
дівництві жит ла, дог ляді за дітьми, при й манні гостей.

Про цес соціалізації, зок ре ма й освіти, у первісних на родів був до волі
склад ним і ви ма гав від до рос лих ро зуміння про це су роз вит ку ди ти ни. Це
ілюс трує об ряд ініціації, що зна ме нує пе рехід від ди ти нства до до рос лості.
Юна ки та дівча та у при сут ності всьо го пле мені де мо нстру ва ли знан ня,
вміння, спритність, до во ди ли здатність до ла ти біль, страх тощо. Але не слід
уяв ля ти освіту в первісно му суспільстві як щось не ди фе ренційо ва не, одна -
ко ве для всіх пле мен. Зміст і тех но логії на вчан ня та ви хо ван ня в різних на -
родів були різни ми й, відповідно, при во ди ли до різних ре зуль татів. Нап рик -
лад, для жи телів остро ва Алора в Ти хо му оке ані було влас ти вим бай ду же
став лен ня до дітей, яких нічого не на вча ли, по га но го ду ва ли, та й за га лом
май же не ви яв ля ли будь-якої тур бо ти про них. Таке став лен ня при зво ди ло
до при гніче ності й озлоб ле ності дітей. Це усклад ню ва ло і галь му ва ло про -
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цес соціалізації. Жи те лям цьо го остро ва були влас тиві во рожі сто сун ки,
постійні су тич ки, зни же на емоційність. На томість, для індіансько го пле -
мені ко ман чей була при та ман на постійна тур бо та про дітей з боку ма тері чи
бать ка, що поєдну ва ло ся з пев ною ви мог ливістю. Після пер шо го вда ло го
по лю ван ня підліток на бу вав са мостійності. Зав дя ки емоційно му й до сить
су во ро му ви хо ван ню роз ви ва ла ся силь на і впев не на у собі осо бистість.
Відно си ни між до рос ли ми вирізня ли ся тур бо тою та взаємо до по мо гою [Со -
ко лов, 1974].

За всіх відміннос тей і ню ансів освіта у док ла со вих суспільствах мала
суспільний ха рак тер, оскільки здійсню ва ла ся у про цесі по всяк ден ної со -
ціаль ної, на сам пе ред ви роб ни чої, життєдіяль ності. Крім того, усі до рослі
ви ко ну ва ли пе да гогічні функції сто сов но всіх дітей, а не тільки своїх, а
старші діти за й ма ли ся ви хо ван ням мо лод ших. Це ті риси освіти в первісно -
му суспільстві, що вирізня ють її як ар хаї чний тип освіти [Ко лес ни ков,
1991].

Роз ши рен ня меж спілку ван ня, роз ви ток мови й за галь ної куль ту ри
спри чи ни ли ся до збільшен ня інфор мації й досвіду, який не обхідно пе ре да -
ва ти мо ло до му по колінню. Однак мож ли вості його освоєння ли ша ли ся об -
ме же ни ми. Ця су перечність роз в’я зу ва ла ся шля хом ство рен ня суспільних
струк тур, або соціаль них інсти тутів, спеціалізо ва них на на ко пи ченні й по -
ши ренні знань. Нап рик лад, щоб збе рег ти в пам ’яті все ба га тство фо лькло ру,
жерці то хун га (маорійські пле ме на Но вої Зе ландії) кож но го дня го ди на ми
за й ма ли ся нескінчен ним по вто рен ням міфів, ро до водів, пе ре казів. У кож -
но му пле мені ство рю ва ли ся спеціальні шко ли — варі ва нан га (бу дин ки
знань), у яких найбільш обізнані люди пе ре да ва ли мо лоді знан ня й досвід
пле мені, зна йо ми ли її з об ря да ми й пе ре ка за ми, утаємни чу ва ли в мис тец тво
магії та чак лу нства. Юна ки про во ди ли в школі ба га то місяців, щоби за вчи ти 
сло во в сло во ду хов ну спад щи ну. У варі ва нан га мо лодь на вча ли й різним
ре мес лам, прак тиці зем ле ро бства, озна йом лю ва ли з місяч ним ка лен да рем,
учи ли виз на ча ти за зірка ми спри ят ливі терміни для по чат ку й за вер шен ня
зем ле ро бських робіт. Пов ний курс на вчан ня в такій школі три вав кілька
років. Шко ли подібно го типу існу ва ли не тільки в маорі, а й в інших пле ме -
нах [Австралия, 1970]. По ши рен ня та ких шкіл суттєво при ско рю ва ло про -
ґрес лю дства, ро би ло суспільство більш мобільним і адап то ва ним до змін
на вко лиш ньо го середовища.

Ви ник нен ня при ват ної влас ності, ви ок рем лен ня ро ди ни як еко номічної 
спільно ти лю дей зу мо ви ли відок рем лен ня на вчаль них і ви хов них функцій і
пе рехід від суспільної освіти до сімей ної, коли в ролі пе да гогів вис ту па ють
бать ки. Го лов ною ме тою освіти ста ло фор му ван ня гар но го ха зяї на, спад -
коємця, здат но го зберігати та при мно жу ва ти на ко пи че не бать ка ми май но
як підґрун тя сімей но го доб ро бу ту.

Однак ще мис ли телі ста ро дав ності усвідом лю ва ли, що ма теріаль не бла -
го по луч чя окре мих гро ма дян і ро дин за ле жить від мо гут ності дер жа ви, що
може бути до сяг ну то не сімей ни ми, а суспільни ми фор ма ми освіти. Так,
дав ньог рець кий філо соф Пла тон ува жав об ов’яз ко вим для дітей панівно го
кла су здо бут тя освіти у спеціаль них дер жав них уста но вах. Його по гля ди
відби ва ли сис те му освіти, що скла ла ся у Ста ро давній Спарті. Кон троль дер -

134 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2014, 3

Окса на Лу ка щук



жа ви за ви хо ван ням по чи нав ся з пер ших днів жит тя ди ти ни. Із семи років
хлоп чиків відправ ля ли в інтер на ти, де було вста нов ле но су во рий уклад
жит тя. Го лов на мета освіти по ля га ла у ви хо ванні силь них, жор сто ких,  ви -
тривалих, дис ципліно ва них і дос ко на лих воїнів, здат них са мовідда но за хи -
ща ти інте ре си ра бов лас ників. Аналогічна сис те ма освіти існу ва ла й у Ста -
ро давніх Афінах. Слід за зна чи ти, що сила Спар ти й Афін ба га то в чому була
зу мов ле на при та ман ни ми їм сис те ма ми освіти, які за без пе чу ва ли ви со кий
рівень куль ту ри на се лен ня. Існу ван ня по ряд із сімей ною освітою дер жав -
них, хра мо вих та інших форм освіти було влас ти вим для ба гать ох ра бов лас -
ниць ких суспільств.

Ви най ден ня пи сем ності, ма те ма тич ної сим воліки не лише зро би ло пе -
ре во рот в за со бах на ко пи чен ня, зберіган ня пе ре дан ня інфор мації, а й ра ди -
каль но змінило зміст освіти та ме то ди на вчан ня. Зас воєння на вчаль но го ма -
теріалу ви ма га ло що ден них спеціаль них за нять упро довж ба гать ох років.
Для організації на вчан ня потрібні були люди, підго тов лені до цьо го. Та ким
чи ном, відбу ло ся ви ок рем лен ня з єди но го про це су відтво рен ня гро ма дсько -
го жит тя ду хов но го відтво рен ня — освіти, здійсню ва ної че рез на вчан ня та
ви хо ван ня у при сто со ва них для цих цілей уста но вах. Згідно з А.Гу сей но -
вим, “освіта, що вклю чає в себе, зро зуміло, і ви хо ван ня, з яким ми сьо годні
маємо спра ву, — спе цифічний фе но мен епо хи пи сем ної куль ту ри” [Гу сей -
нов, 1999: с. 8].

На дум ку Х.Ортеґи-і-Ґас се та, у ста ро дав ності освіта роз ви ва ла ся рад ше
за зво рот ною щодо су час но го її виду тен денцією, тоб то не по ши рен ня, а при -
хо ву ван ня знань виз на ча ло її за са ди [Орте га-и-Гас сет, 1994: с. 134]. Х.Ор -
теґа-і-Ґас сет, досліджу ю чи про цес інсти туціоналізації освіти, ствер джує,
що не обхідність у такій особ ливій інсти туції не мог ла з’я ви ти ся в доісто рич -
ний період, оскільки мізер но малу кількість знань, що пе ре бу ва ли у роз по -
ряд женні лю дства, мож на було без особ ли вих зу силь за свої ти у про цесі по -
всяк ден ної тру до вої діяль ності. Примітив ний рівень роз вит ку суспільства
при пус кав, на дум ку Х.Ортеґи-і-Ґас се та, певні ан ти освітні тен денції. Знан -
ня, що да ють пра во на особ ли вий соціаль ний стан, мог ли бути за своєні
будь-яким чле ном суспільства, тож зацікав лені люди прак ти ку ва ли при хо -
ву ван ня на й важ ливіших умінь і на ви чок, та ких як ви го тов лен ня найбільш
склад них зна рядь праці, зцілен ня хво рих або виг нан ня злих духів. Освіта
тут вис ту па ла як чин ник нерівності, оскільки при хо ву ван ня знань да ва ло
змо гу одним чле нам суспільства бути більш соціаль но за хи ще ни ми порів -
ня но з інши ми, і відповідно перші мали дос туп до більших ре сурсів.

Се ред ньовіччя в Західній та Цен тральній Європі ха рак те ри зується по -
ши рен ням хрис ти я нської релігійної іде о логії. Тому шко ли, як пра ви ло,
відкри ва ла й утри му ва ла цер ква, а вик ла дан ня вели ченці та свя ще ни ки.
Їхньою го лов ною ме тою було по ши рен ня релігії, зміцнен ня впли ву цер кви в 
суспільстві. У найбільших шко лах по ряд з на вчан ням чи тан ню, пись му, ра -
ху ван ню, співу, ла ти ни вив ча ли ге о метрію, ас тро номію, му зи ку, ри то ри ку.
Го то ви ли такі шко ли не тільки слу жи телів цер кви, а й освіче них лю дей для
світської діяль ності.

Потрібно відзна чи ти, що за галь ний рівень освіти за доби Се ред ньовіччя
знач но зни зив ся. Світські фе о да ли пре зир ли во ста ви ли ся до всіх видів
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праці, зок ре ма й ро зу мо вої. Вміння чи та ти й пи са ти вони вва жа ли  необо -
в’язковим, тому ви хо ван ня хлоп чиків зво ди ло ся до ово лодіння “ сьо ма ли -
ца рськи ми чес но та ми”: умінням їзди ти вер хи, пла ва ти, ору ду ва ти спи сом,
по лю ва ти, гра ти в шахи, скла да ти вірші та гра ти на му зич них інстру мен тах.
Усьо му цьо му хлоп чи ки на вча ли ся за зви чай в ро дині під керівниц твом учи -
телів. Дівча ток з фе о даль них ро дин на вча ли чи тан ню, пись му, релігійним
ка но нам або вдо ма під керівниц твом ви хо ва тель ки, або в мо нас тирі.

Усклад нен ня суспільно го жит тя й дер жав но го ме ханізму ви ма га ло де -
далі більше освіче них лю дей. Їхньою підго тов кою по ча ли за й ма ти ся міські
шко ли, які були не за леж ни ми від цер кви. У XII–XIII століттях у Європі з’я -
ви ли ся універ си те ти, до сить ав то номні від фе о далів, цер кви й міських ма -
ґістратів. Вони го ту ва ли лікарів, ап те карів, юристів, но таріусів, сек ре тарів і
дер жав них чи нов ників.

Зрос тан ня соціаль них по треб в освіті на ра зи ло ся на брак лю дей, підго -
тов ле них для здійснен ня на вчан ня й ви хо ван ня. Вихід було знай де но у
відмові від індивіду аль но го на вчан ня й пе ре ході до клас но-уроч ної сис те ми
в шко лах і лекційно-семіна рської — в універ си те тах. Зас то су ван ня цих сис -
тем за без пе чи ло освітньо му про це су організаційну чіткість і впо ряд ко ва -
ність, дало змо гу пе ре да ва ти інфор мацію од но час но де сят кам і со тням лю -
дей. Це підви щи ло ефек тивність освіти в де сят ки разів, зни зи ло вартість на -
вчан ня, підви щи ло її дос тупність збільши ло охоп лен ня на се лен ня.

Роз ви ток освіти в до капіталістич ну епо ху був зу мов ле ний по тре ба ми
торгівлі, мо реп ла ван ня, про мис ло вості, але до порівня но не дав ньо го часу
вона істот но не впли ва ла на ви роб ниц тво й еко номіку. Ба га то проґре сив них
мис ли телів ба чи ли в освіті лише гу маністич ну, про світниць ку цінність.
Ста но ви ще по ча ло зміню ва ти ся тоді, коли роз ви ток ма шин ної індустрії по -
спри яв зміні як ста ро го спо со бу ви роб ниц тва, так і сте ре о типів мис лен ня та
сис те ми ціннос тей у суспільстві. Роз ви ток ма те ма ти ки, при ро доз на вства,
ме ди ци ни, ге ог рафії, ас тро номії, навігації та інже нер ної спра ви, не об хід -
ність ши ро ко го ви ко рис тан ня на уко во го знан ня увійшли в су перечність із
тра диційним, пе ре важ но гу манітар ним змістом освіти, в центрі якої було
вив чен ня пра давніх мов. Роз в’я зан ня цієї су перечності по в’я за не зі ство рен -
ням учи лищ і технічних шкіл, ви щих технічних на вчаль них за кладів.

Об’єктивні ви мо ги ви роб ниц тва й бо роть ба робітників за де мок ра ти -
зацію освіти вже в XIX столітті при ве ли до того, що в на й роз ви неніших краї -
нах було ухва ле но за ко ни про об ов’яз ко ву по чат ко ву освіту. Однак освіту
робітни чо му кла су над а ва ли лише той мірою, якою це відповідало інте ре сам 
панівних класів.

Як ба чи мо, сис те ми освіти різнять ся в різних суспільствах і в різні
періоди часу, але в тому чи тому виг ляді вони існу ють у будь-яко му су -
спільстві. Вони — “така ж невіддільна час ти на соціаль но го аґреґату, як орга -
ни, що кон тро лю ють сис те му кро во обігу в склад но му біологічно му орга -
нізмі” [Со ро кин, 1992: с. 423]. Вда ю чись до та ко го порівнян ня, П.Со рокін
підкрес лює ве ли ку функціональ ну зна чущість освіти, по за як ніяке успішне
ре фор му ван ня суспільства не мож ливе без ура ху ван ня тес ту валь них, се -
лекціону валь них і роз подільних функцій цієї інсти туції [Со ро кин, 1992:
с. 424]. На дум ку П.Со рокіна, сис те ма освіти є “фільтром”, про й шов ши крізь 

136 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2014, 3

Окса на Лу ка щук



який лю ди на або підіймається, або опус кається суспільною дра би ною. Саме 
від цьо го “фільтра” за ле жить, які “людські час тин ки” за ли шать ся у верхніх,
а які по трап ля ють у нижні ве рстви, оскільки стан дар ти гар но го й по га но го,
ба жа но го й не ба жа но го для суспільства на й яс кравіше уви раз ню ють ся в
організації освіти. У цьо му сенсі освіта відіграє дуже важ ли ву роль у фор му -
ванні ти по вих рис осо бис тості. На при кладі освітньої тра диції Ста ро дав ньої 
Індії П.Со рокін по ка зує, як ви мо ги шко ли брах манів за да ва ли ви со кий
рівень фізич них, мо раль них і соціаль них якос тей тих, хто на вчав ся (унi -
каль не терпіння й са мо кон троль, сила управління всіма біологічни ми ім -
пуль са ми, пре зи рство до ком фор ту, праг нен ня до істи ни, здатність не бо я -
ти ся ніяких зем них ав то ри тетів). Це спри чи ни ло ся до того, що гру пи брах -
манів утво рю ва ли ся з лю дей, які на ба га то пе ре вер шу ва ли то го час ний се -
редній інте лек ту аль ний і мо раль ний рівень на се лен ня. Інший тип осо бис -
тості фор му ва ла ки та йська сис те ма освіти, яка мала “літе ра тур ний” ха рак -
тер. У цій сис темі ве ли ку ува гу приділяли знан ню літе ра тур ної тра диції, во -
лодінню ви шу ка ним літе ра тур ним сти лем, що не ви ма га ло від учнів ре аль -
но го ро зуміння при ро ди при чиннісних зв’язків, а та кож праг ма тич но го
підхо ду до дійсності. Се ред ньовічна шко ла, на дум ку П.Со рокіна, не про -
пус ка ла че рез свій “фільтр” лю дей з не за леж ною дум кою, з ан ти дог ма тич -
ним скла дом ро зу му, а та кож із силь ни ми фізіологічними потребами.

Пе рехід до за галь ної освіти в бур жу аз но-де мок ра тич ну епо ху був ви -
нят ко во важ ли вим якісним стриб ком в історії лю дства і став однією зі спе -
цифічних ознак цієї доби. На дум ку А.Гу сей но ва, у його підґрунті містять ся,
як мінімум, три кар ди нальні й постійні мо ти ви: по до лан ня соціаль но го па -
тер налізму; ви роб лен ня мови соціаль ної ко мунікації; фор му ван ня стра ти
носіїв знань і про фесійних на ви чок [Гу сей нов, 1999: с. 10]. Аналізу ю чи за -
зна чені мо ти ви, мож на дійти вис нов ку, що по до лан ня соціаль но го па тер -
налізму ви ма га ло за лу чен ня всіх гро ма дян до знань, їх ро зу мо во го роз вит ку
як умо ви са мостійно го суд жен ня та са мостійної по ведінки. При цьо му освi -
ченість, за галь но о бов ’яз кові стан дар ти, які постійно зрос та ли від еле мен -
тар ної гра мот ності до се ред ньої, а в на й ближчій пер спек тиві — ви щої освіти, 
ста ли ви ра жен ням цивільної пра во чин ності й лю дської зрілості індивіда,
його са мо по ва ги та гідності. Що сто сується дру го го мо ти ву, то руй ну ван ня
фе о даль ної струк ту ри й кон солідація на ро ду в нації ви ма га ли не й тралізації
станів, релігійних відміннос тей як дже рел соціаль них конфліктів, що де -
терміну ва ло ви роб лен ня спе цифічно го за со бу соціаль ної ко мунікації й ін -
теґру ва ло лю дей всу пе реч соціальній ди фе ренціації. Та ким за со бом ста ла
мова на уки, раціональ но го мис лен ня. У цьо му ви пад ку сис те ма освіти  ви -
значається як про стір та кої інтеґру валь ної мови. Третій мо тив ви ни кає тоді,
коли про мис ло ве ви роб ниц тво, що де далі тісніше зми кається з на укою, ви -
су ну ло за пит на чи ма лу кількість гра мот них, освіче них працівників, віль -
них від за бо бонів по пе редніх епох. Підтвер джен ня цьо го мож на знай ти у
пра цях Е.Дюр кгай ма: “Якщо в доіндустріаль но му суспільстві сис те ма освi -
ти була зорієнто ва на, го лов ним чи ном, на збе ре жен ня й відтво рен ня куль ту -
ри, досвіду і знань по пе редніх по колінь, то в індустріаль но му суспільстві
інсти тут освіти стає на й важ ливішим чин ни ком куль тур ної та соціаль ної
зміни” [Дюр кгейм, 1995: с. 275].
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Пе рехід до за галь ної освіти за бур жу аз но-де мок ра тич ної доби спри яв
роз ши рен ню освітньо го про сто ру. Окрес ли ла ся тен денція, відповідно до
якої знан ня пе ре тво рюється на виз на чаль ний фак тор ви роб ниц тва, відсу ва -
ю чи на задній план і капітал, і ро бо чу силу. Лю дство всту пає в но вий етап
цивілізації, коли рушійною си лою ста ють цінності, ство рю вані знан ням.
Цей етап дістав на зву суспільства, ба зо ва но го на знан нях, які ство рю ють
цінності (knowledge-value society). Знан ня ста ло сьо годні го лов ною умо вою 
ви роб ниц тва. Знан ня озна чає ре аль ну ко рис ну силу, засіб до сяг нен ня со -
ціаль них та еко номічних ре зуль татів. Сьо годні знан ня за сто со ву ють для
сис те ма тич них но во вве день і но ва то рства.

Не пе ред ба чу ва на й швид ко мінли ва соціокуль тур на си ту ація ви ма гає
від освіти ви хо ван ня твор чої осо бис тості, здат ної, за сло ва ми Б.Рас се ла
[Рас сел, 2007], жити в умо вах не виз на че ності й не бути па ралізо ва ною при
цьо му. На пер ший план ви хо дить така якість осо бис тості, як соціокуль тур -
на адап тивність — здатність спокійно й ко нструк тив но роз в’я зу ва ти про -
блемні си ту ації, що не ма ють життєвого ана ло га, бути успішною у будь-
 яких, навіть найбільш не спри ят ли вих си ту аціях. Знач ною мірою фор му ван -
ня та кої якості по в’я за не з усвідом лен ням осо бистістю не обхідності по -
стійно онов лю ва ти й роз ши рю ва ти своє інфор маційне поле; за сво ю ва ти
нові за со би й фор ми ро бо ти з інфор мацією; роз ви ва ти здатність “по год жу -
ва ти” різно манітні фак ти й події зі своїм по всяк ден ним жит тям. Ця стра -
тегія життєдіяль ності пе ре дба чає відмо ву від тра диційно го сте ре о ти пу, за
яким освіта закінчується із за вер шен ням шкільно го або універ си те тсько го
на вчан ня. Стрімкі зміни в куль турі ви ма га ють від лю ди ни постійно го онов -
лен ня як знань, так і “на вчаль них” на ви чок. Це особ ливість су час ної дійс -
ності, яка ви ра жається у фор мулі “від освіти на все жит тя — до освіти че рез
усе життя”.

Вис нов ки

Мо раль ний, інте лек ту аль ний, на уко во-технічний, ду хов но-куль тур ний 
і еко номічний по тенціал будь-яко го суспільства без по се ред ньо за ле жить
від рівня роз вит ку освітньої сфе ри. Однак освіта, ма ю чи суспільну при ро ду
та істо рич ний ха рак тер, зу мов ле на істо рич ним ти пом суспільства, яке реа -
лізує цю соціаль ну функцію. Вона віддзер ка лює за вдан ня соціаль но го роз -
вит ку, рівень еко номіки й куль ту ри в суспільстві, ха рак тер його політич них
та іде о логічних на ста нов, адже і пе да го ги, і ви хо ванці є суб’єкта ми су -
спільних відно син. За су час них умов вища освіта — це віднос но са мостійна
сис те ма, функцією якої є сис те ма тич не на вчан ня й ви хо ван ня членів су -
спільства, сис те ма, зорієнто ва на на опа ну ван ня пев них знань (на сам пе ред
на уко вих), ідей но-мо раль них ціннос тей, умінь, на ви чок, норм по ведінки,
зміст яких у підсум ку виз на чається соціаль но-еко номічним і політичним
ладом певного суспільства та рівнем його матеріально-технічного розвитку.
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