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Струк ту ра і бо роть ба сим волічних універ сумів

Анотація

Стат тю при свя че но под аль шо му роз ши рен ню кон цепції сим волічних універ -
сумів. Автор уво дить по нят тя “до мен сим волічно го універ су му” для по зна чен -
ня інваріан тних струк тур них еле ментів універ сумів. По ряд з аналізом струк -
ту ри сим волічних універ сумів у статті по глиб люється по чат ко вий аналіз бо -
роть би сим волічних універ сумів. У цьо му зв’яз ку кон цепція до пов нюється та -
ки ми по нят тя ми, як “ди фузія сим волічних універ сумів”, “сим волічна мімікрія”
тощо. Вони да ють змо гу роз ши ри ти ро зуміння суті співісну ван ня різних сим -
волічних універ сумів у рам ках од но го суспільства і тих про цесів, що його суп ро -
вод жу ють.

Клю чові сло ва: сим волічний універ сум, до мен сим волічно го універ су му, ди -
фузія сим волічних універ сумів, сим волічна мімікрія, сим волічний ва ку ум, сим -
волічний па ра лелізм, ко лек тив на трав ма

1

Го лов ним за вдан ням цієї статті буде под аль ше онов лен ня й роз ши рен ня 
кон цепції сим волічних універ сумів. Спер шу на га даю клю чові ре зуль та ти,
от ри мані в пе ребігу підго тов чих розвідок (див.: [Шуль га, 2013; 2014]).

За те о ре тич не підґрун тя і відправ ну точ ку було взя то кон цепцію сим -
волічних універ сумів Пітера Берґера і То ма са Лук ма на. При роз роб ленні
по нят тя “сим волічний універ сум” вони, своєю чер гою, спи ра ли ся на три
кон цепції — кон цепцію релігії Еміля Дюр кгай ма, кон цепцію то талізації
Жан-Поля Сар тра і кон цепцію кінце вих ца рин зна чен ня Альфреда Шюца,
кот ра та кож буде ви ко рис та на мною для пре зен то ва но го тут аналізу.
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Док лад ний роз гляд по нят тя “сим волічний універ сум”, ви ко рис то ву ва -
но го Піте ром Берґером і То ма сом Лук ма ном, по ка зав, що це по нят тя інтер -
пре ту ва ло ся ними як найбільш абстрак тний смис ло вий ком плекс і на й ви -
щий рівень про це су леґіти мації. Най важ ливішим ас пек том, ви ок рем ле ним
мною в кон цепції сим волічних універ сумів, роз роб леній уче ни ми, була його 
інтеґру валь на здатність, що по ля гає в організації для індивіда універ саль ної 
сис те ми ко ор ди нат, яка організує його жит тя від са мо го на род жен ня і до
його смерті. Остан ня, навіть як на й е кстре мальніший і суто інтим ний досвід,
та кож на ле жить до цієї універ саль ної сис те ми ко ор ди нат.

Ця кон цеп ту аль на ха рак те рис ти ка — інтеґра тив на сутність сим во ліч -
но го універ су му — була по кла де на в осно ву про ве де но го раніше аналізу.
Ра зом із тим ба га то інших ха рак те рис тик з ориґіна льної кон цепції сим -
волічних універ сумів по тре бу ють под аль шо го аналізу та роз роб лен ня, а
деякі еле мен ти не мо жуть бути мною при й няті. Пе ре дусім це сто сується
ка те горіаль но-по няттєвих зв’язків між термінами “сим волічний універ -
сум” і “леґіти мація”, де пер ший по ста вав у відно шенні суб орди нації до дру -
го го, бо вхо див у його дефініцію, був одним із рівнів про це су леґіти мації й,
по суті, ви ко рис то ву вав ся для її обґрун ту ван ня. У пе ребігу реінтер пре -
тації по нят тя “сим волічний універ сум” було не обхідно пе ре гля ну ти ці
взаємоз в’яз ки, щоби за про по ну ва ти таку дефініцію: сим волічний універ -
сум є за мкну тою смис ло вою сис те мою, що про по нує влас ну мат ри цю ба -
чен ня й інтер пре тації об’єктив них, інтер суб’єктив них і суб’єктив них подій 
чи явищ, а її на й важ ливішими ха рак те рис ти ка ми є за мкнутість і ціліс -
ність, за вдя ки чому він задає межі ко мунікації й інтер пре тації у по всяк ден -
но му житті1.

При цьо му, як і в ориґіна льній кон цепції, по нят тям, тісно по в’я за ним із 
“сим волічним універ су мом”, за ли шається “леґіти мація”, але по трак то ву -
ва на як про цес по яс нен ня і вип рав дан ня на яв них соціаль них відно син і
ста тус них взаємодій (ба зо вих смислів), кінце вою ме тою яко го є пе ре ве -
ден ня їх до роз ря ду оче вид них, са моз ро зумілих і не реф лек со ва них для
більшості суспільств і вклю чен ня, та ким чи ном, у при род ну на ста но ву
соціаль них ак торів, яка ґаран тує куль тур ну ге ге монію сим волічно го унi -
вер су му2.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2014, 3 117

Струк ту ра і бо роть ба сим волічних універ сумів

1 Ха рак те рис ти ка “за мкнутість” у да но му виз на ченні по нят тя “сим волічний універ -
сум” не має вво ди ти в ома ну, нібито ці універ сальні смис лові ком плек си не при пус ка ють
аб со лют но жод них про ник нень в них аль тер на тив них смислів. Рад ше ця ха рак те рис ти ка 
має слу гу ва ти для по зна чен ня праг нен ня універ сумів до за мкну тості. Про те дійсність
вно сить свої кориґуван ня, про що йти меть ся далі.
2 На га даю, що під куль тур ною ге ге монією ми ро зуміємо не кри тич ну зго ду і при й нят тя 
більшістю суспільства на яв них ста тус них відно син, ко муніка тив них зразків і від по -
відно го роз поділу ре сурсів. Фак тич но ці ба зові смис ли ста ють час ти ною при род ної на -
ста но ви соціаль них ак торів. Здатність сим волічно го універ су му справ ля ти й підтри му -
ва ти подібний вплив у суспільстві і є його кінце вою ме тою. Сим волічний універ сум, що
до сяг куль тур ної ге ге монії, стає доміна нтним універ су мом. Із втра тою куль тур ної ге ге -
монії заміна його на інший універ сум як доміна нтний стає лише пи тан ням часу.



Однак епісте мо логічний зв’я зок між “сим волічним універ су мом” і
“ леґіти мацією” вже є відно шен ням не суб орди нації, а ко ор ди нації, оскіль -
ки сим волічний універ сум не по стає одним із рівнів про це су леґіти мації
(як в ориґіна льній кон цепції П.Берґера і Т.Лук ма на), а вис ту пає  мета -
смисловою сис те мою, сто сов но якої й здійснюється про цес леґіти мації.
Обид ва ці по нят тя я обґрун то вую як ка те горії, що ви ко ну ють чо ти ри ре ле -
вантні ат ри бу тивні функції — ме то до логічну, логічну, ев рис тич ну і син те -
зу знань. Як вид но із за про по но ва ної дефініції, тут ви ко рис та но по нят тя з
інших підходів і навіть па ра дигм, такі як “куль тур на ге ге монія”. Ка те -
горіаль ний ста тус цих по нять підтвер джується крім реш ти ще й тим, що з
кож ним із них по в’я за ний цілий лан цю жок по нять, які ви ко ну ють свої
опи сові та по яс ню вальні функції: при род на на ста но ва, Ми-зв’яз ки, біо -
графічна си ту ація, сис те ми ре ле ван тності, за пас знань тощо. Особ ли во
слід на го ло си ти, що май же всі вони пе ре бу ва ють у відно шенні суб орди -
нації до двох за зна че них ка те горій і лише кілька з них — у відно шенні ко ор -
ди нації.

Уже зга ду ва ло ся (див.: [Шуль га, 2014]), що на й важ ливішою в на шо му
кон тексті час ти ною ориґіна льної кон цепції є аналіз ме ханізмів підтри ман -
ня сим волічно го універ су му. Та кож було вка за но, що по при свій ев рис тич -
ний по тенціал вони по тре бу ють де тальнішого досліджен ня. Так, под ані
вче ни ми про це си “те рапії” та “аннігіляції” лише відкри ва ють ла тентні
 механізми підтри ман ня сим волічно го універ су му і не ви чер пу ють усіх
мож ли вих ме ханізмів влас но го підтри ман ня сим волічним універ су мом.
Раніше було ви ок рем ле но й опи са но такі про це си, про те у даній статті ми
ще по вер не мо ся до цьо го пи тан ня у зв’яз ку із за вдан ня ми на шо го аналізу.
Ще одним ас пек том, що був нами роз гля ну тий, є не дос татнє роз крит тя в
ориґіна льній кон цепції за собів по ши рен ня й підтри ман ня ба зо вих смислів 
сим волічно го універ су му. Інши ми сло ва ми, важ ли во не тільки по ка за ти
ме ханізми підтри ман ня універ су му, а й по ба чи ти, за вдя ки чому це відбу -
вається. Берґер і Лук ман лише вка зу ють, що в про цесі соціалізації но во -
го по коління воно може зіткну ти ся з про бле ма тичністю сим волічно го
універ су му. Ви хо дя чи з цьо го була пред став ле на кон цепція леґіти мації як
дворівне во го про це су — вер ти каль ної леґіти мації і го ри зон таль ної леґіти -
мації, кож на з яких має свої суб’єкти, об’єкти й інсти ту ти, відповідальні за
про цес леґіти мації. До вер ти каль но го або соцієталь но го рівня я відно шу
інсти ту ти освіти і мас-медіа, а до го ри зон таль но го або інтер суб’єктив но -
го — інсти тут сім’ї і Ми-зв’яз ки (див.: [Шуль га, 2012]).

У цьо му кон тексті слід зга да ти про не дос тат ньо док лад ний аналіз пи -
тан ня “ек спертів” і їхньої ролі в підтри манні куль тур ної ге ге монії сим -
волічно го універ су му та його бо ротьбі з аль тер на тив ни ми універ су ма ми.
Зок ре ма, не була пре зен то ва на жод на струк ту ра чи ієрархія цієї гру пи. Як
було по ка за но раніше, аналіз ме ханізмів підтри ман ня і бо роть би сим -
волічних універ сумів не може бути по вним без док лад но го аналізу гру пи
“ек спертів”, відповідаль них за цей склад ний і ба га тос ту пе не вий про цес.
Адже останній, своєю чер гою, із не обхідністю по тре бує існу ван ня склад ної
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й ди фе ренційо ва ної гру пи “ек спертів”, які про ду ку ють, по ши рю ють і під -
три му ють ба зові смис ли пев но го сим волічно го універ су му1.

Особ ли во слід ви ок ре ми ти до пов нен ня за галь ної кон цепції сим во -
лічних універ сумів кон цепцією бо роть би сим волічних універ сумів і вве -
ден ня по нять “доміна нтний універ сум” — “аль тер на тив ний універ сум”.
Влас не, це на ступ ний етап роз вит ку ориґіна льної кон цепції сим волічних
універ сумів, у рам ках якої її ав то ри вка зу ють на існу ван ня в суспільстві
різних сим волічних універ сумів, один із яких є цен траль ним, тоді як інші
ма ють тен денцію при сто со ву ва ти ся один до од но го. Подібне твер джен ня
по тре бує под аль шо го аналізу при наймні з двох при чин. По-пер ше, ав то ри
не под а ють, бо дай схе ма тич но, струк ту ру і відно си ни між універ су ма ми.
По-дру ге, і це має більше зна чен ня, при сто су ван ня універ сумів один до
 одного не мож ли ве че рез їхню при ро ду. На га даю, що сим волічні уні вер -
суми пре тен ду ють на ексклю зив не, бе заль тер на тив не виз на чен ня соціаль -
ної ре аль ності, на доміну ван ня своїх ба зо вих смислів у тому чи іншо му
суспільстві. Та ким чи ном, за са мою своєю сут тю сим волічні універ су ми не
мо жуть при сто со ву ва ти ся один до од но го, а мо жуть пе ре бу ва ти тільки
в пер ма нентній сим волічній бо ротьбі за утвер джен ня своїх смислів і ан -
нігіляцію аль тер на тив них. У цій статті ми маємо спи ни ти ся на цих  про -
цесах і до пов ни ти уже вик ла де ний раніше аналіз но ви ми кон цепціями і
 поняттями.

На за гал за зна чу, що подібно до того, як те о ре тич на сис те ма Альфреда
Шюца була рад ше про ек том, що окрес лю вав за вдан ня й цілі, але не да вав го -
то вої й ап ро бо ва ної теорії, так і кон цепція сим волічних універ сумів як час -
ти на кон цепції леґіти мації Пітера Берґера і То ма са Лук ма на є та ко го роду
про ек том, кот рий, утім, має ве ли чез ний ев рис тич ний по тенціал. Зав дан ня
дослідни ка по ля гає в роз критті цьо го по тенціалу шля хом скру пуль оз но го і
роз ши ре но го аналізу і в кон тексті фе но ме но логічної па ра диг ми в соціології, 
і застосовно до загальносоціологічної теорії.

По дані уточ нен ня, зміни та реінтер пре тація кон цепції сим волічних
універ сумів є лише пер ши ми і найбільш за галь ни ми. На мій по гляд, онов ле -
на кон цепція сим волічних універ сумів пе ре дба чає под аль ше по глиб лен ня
аналізу і роз рив з ориґіна льним трак ту ван ням цьо го по нят тя. Ідеть ся про
виз на чен ня “сим волічно го універ су му” й опис його струк тур, ха рак те рис -
тик цих струк тур, їхньої ієрархії та взаємо за леж нос тей. У рам ках роз ши рен -
ня аналізу й онов лен ня кон цепції сим волічних універ сумів пе ре дусім слід
окрес ли ти кон цепцію до менів сим волічних універ сумів як їхніх інваріан -
тних еле ментів. Це не одмінно має при вес ти до пе ре гля ду вже  запропоно -
ваного раніше виз на чен ня по нят тя “сим волічний універ сум”, а та кож до по -
пов нен ня кон цепції но ви ми по нят тя ми і по няттєвими взаємоз в’яз ка ми.
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1 По да ю чи струк ту ру гру пи “ек спертів”, ав тор ско рис тав ся, дещо ви дозміни вши його,
за про по но ва ним Антоніо Ґрамші поділом інтеліґенції на “ге не ра торів смислів” і “по ши -
рю вачів”. При цьо му не вся інтелігенція вхо дить до гру пи “ек спертів” пев но го універ су -
му. Цілком оче вид но, що вона може бути “ге не ра то ром смислів” або “по ши рю ва чем” аль -
тер на тив но го універ су му, що втра тив куль тур ну ге ге монію або тільки ви бо рює її.



Одним із го лов них понять, що стане доповненням попереднього аналізу,
буде поняття “домени символічного універсуму”.

Далі по вер не мо ся до аналізу відно син між сим волічни ми універ су ма ми. 
Окрес ле на раніше схе ма бо роть би сим волічних універ сумів буде роз ши ре -
на і де тальніше опи са на, зок ре ма за вдя ки кон цепції “ди фузії сим волічних
універ сумів”. Ця кон цепція на ба га то повніше пе ре дає відно шен ня між унi -
вер су ма ми і суть їхньої бо роть би на сим волічно му полі. Вона дає змо гу
нелінійно по гля ну ти на ці про це си і пе ре да ти всю складність їх. У цьо му же
зв’яз ку буде про а налізо ва но про цес “сим волічної мімікрії”, “сим волічно го
па ра лелізму”. Тоб то в пе ребігу аналізу буде до пов не на на яв на кон цепція
сим волічних універ сумів за ра ху нок но вих по нять і кон цепцій, котрі опи су -
ють ла тентні процеси та явища, що допоможе розкрити його величезний
евристичний потенціал.

2

Отже, ко рот ко по зна чи мо кон цепцію “до менів сим волічно го уні вер -
суму”. На сам пе ред дамо виз на чен ня “до ме ну сим волічно го універ су му”,
оскільки под аль ший аналіз спи ра ти меть ся на це по нят тя. До мен є ца ри ною
зна чень, що на ле жить до якої-не будь із ши ро ких сфер соціаль них відно син і
смис лот вор чості. Сюди на ле жить і істо рич на інтер пре тація ми ну ло го, і
політичні мо делі устрою суспільства, і ко муніка тивні прак ти ки, і релігійні
прак ти ки, ціннісні орієнтації, філо софські, на укові прак ти ки, мис тец тво й
еко номічні відно си ни. За га лом мож на ви ок ре ми ти вісім основ них до менів
сим волічно го універ су му, що вирізня ли ся рад ше як іде альні типи, що по -
лег шу ють опис і по яс нен ня та кої ви щої міри абстрак тної сут ності, як сим -
волічний універ сум. Вони є рад ше емпірич ним рівнем інтер пре тації, що йде
за те о ре тич ним рівнем інтер пре тації — де я кою проміжною лан кою між
останнім та опе раціоналізацією по нят тя1. Наша кон цепція до менів опо се -
ред ко ва но може бути по в’я за на з кон цепцією кінцевих царин значення
Альфреда Шюца. Разом із тим слід наголосити низку принципових мо -
ментів перетину і розбіжностей із нею.

Го лов ною точ кою пе ре ти ну мож на на зва ти ядро кон цепції кінце вих ца -
рин зна чень. Узя та за осно ву кон цепція підсвітів Вілья ма Джей мса, що є
одним із трьох китів, на яких базується сис те ма Альфреда Шюца, була пе ре -
тво ре на Шю цем на кон цепцію кінце вих ца рин зна чен ня. “У Джей мса, —
пише Альфред Шюц, — ідеть ся про “по чут тя ре аль ності”, що його мож на
досліджу ва ти у пси хо логічних ка те горіях віри і невіри. Щоб звільни ти це
важ ли ве про зріння від його пси хо логічно го кон тек сту, ми воліємо го во ри ти
не про чис ленні підсвіти ре аль ності, а про кінцеві ца ри ни зна чен ня, кож ну з
яких ми мо же мо наділити відмітною ри сою ре аль ності. Ми го во ри мо про
ца ри ни зна чен ня, а не про підсвіти остільки, оскільки саме зна чен ня на ших
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1 Сама ж спро ба опе раціоналізації по нят тя буде здійсне на в на ступ них стат тях, після
по пе ред ньо го роз гор тан ня онов ле ної кон цепції сим волічних універ сумів.



пе ре жи вань, а не онто логічна струк ту ра об’єктів, кон сти туює ре альність”
[Шюц, 2004: с. 424].

Основ ни ми ха рак те рис ти ка ми цих ца рин зна чень Альфред Шюц на зи -
ває їхню скінченність, внутрішню не су пе реч ливість і пев ний коґнітив ний
стиль, влас ти вий кожній із них. Для нас, з точ ки зору дослідниць ко го інте -
ре су, важ ли ва саме конґру ентність зна чень, що вхо дять у пев ний до мен, їхня 
ре ле вантність цій особ ливій ца рині смислів. Кож на із ца рин зна чен ня, від -
повідно до А. Шюца, ха рак те ри зується узгод женістю і сумісністю на леж них 
до неї переживань — специфічним коґнітивним стилем.

Якщо ж го во ри ти про інші ха рак те рис ти ки, то под а ний тут аналіз не
збігається з кон цепцією кінце вих ца рин зна чень. Пер шою чер гою це сто -
сується їхньої “скінчен ності”. Для Шюца було важ ли во на го ло си ти особ ли -
вий ха рак тер кож ної із цих ца рин і різні на пру же ності свідо мості, що їм
відповіда ють. Важ ли во було ак цен ту ва ти не обхідність особ ли во го “стриб -
ка” для пе ре хо ду з од но го мо ду су до іншо го. “Ця скінченність, — на дум ку
Шюца, — пе ре дба чає не мож ливість співвідне сен ня будь-якої з цих ца рин із
жод ною іншою вве ден ням де я кої фор му ли пе ре тво рен ня. Пе рехід з однієї
ца ри ни до іншої мож ли вий, за вис ло вом Кіркеґора, лише шля хом “стриб ка”, 
і цей “стрибок” виявляється в суб’єктивному переживанні шоку” [Шюц,
2004: с. 426].

Утім, я не маю собі за мету ствер джу ва ти, що до ме ни є кінце ви ми ца ри -
на ми зна чень, у тому сенсі, в яко му їх ро зумів Альфред Шюц. Як уже за зна -
ча ло ся, для мене ви ок рем лен ня до менів є аналітич ним при й о мом, що має
спрос ти ти вив чен ня сим волічних універ сумів. До ме ни по ста ють рад ше як
іде альні типи. Однак, що куди важ ливіше, розбіжність із А.Шю цем є глиб -
шою: у своєму аналізі він пе ре бу вав на індивіду аль но му рівні. У ньо го
йдеть ся про підсвіти ре аль ності або кінцеві ца ри ни зна чен ня індивіда. Як
такі ца ри ни зна чен ня він вирізняє світ по всяк ден но го жит тя, світ сно видінь, 
те о ре ти зу ван ня тощо. Альфред Шюц ви ок рем лює відповідні відмітні риси,
що да ють підста ви го во ри ти про кон крет ну кінце ву ца ри ну зна чень. На -
томість у моєму аналізі роз гля дається не індивіду аль ний, а соцієталь ний
рівень, тому має йти ся про “об’єкти во вані” ца ри ни зна чень. Ці ца ри ни
 значень про й шли цикл ек стер налізації-об’єктивації-інтерналізації і, як на -
слідок, зазнали реекстерналізації з боку самих індивідів.

Най важ ливішою ха рак те рис ти кою до менів сим волічно го універ су му є
емер джентність. Як уже за зна ча ло ся, ви ок рем лені до ме ни не обхідні для
аналітич них за вдань. У су куп ності вони ма ють влас ти вості, не при та манні
їм окре мо, — є емер джен тни ми. Це важ ли во для ро зуміння са мої суті та при -
ро ди сим волічно го універ су му і тих про цесів, що відбу ва ють ся як усередині
нього, так і між різними універсумами.

На за вер шен ня за галь но го опи су кон цепції до менів сим волічних ун i -
вер сумів зга даю та кож про їхні рівні. Тут слід вка за ти на умов ний ха рак тер
цьо го поділу. Та ким чи ном, я на ма га ю ся на го ло си ти схожість і суть де я ких
до менів. Як було за зна че но раніше, мною ви ок рем ле но вісім відповідних до -
менів. Се ред них — “істо рич ний”, “релігійний”, “політич ний”, “мов ний”,
“ціннісний”, “сфе ра мис тец тва”, “філо со фсько-на уко вий” та “еко номічний”
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до ме ни. Ко жен з них по тре бує окре мо го де таль но го аналізу, вве ден ня но вих
по няттєвих зв’язків і уточ нен ня по пе редніх1.

На да но му етапі об ме жу ся лише за ува жен ням про те, що до ме ни сим -
волічно го універ су му пе ре бу ва ють на різних рівнях. Оче вид но, що се ред до -
менів сим волічно го універ су му мож на ви ок ре ми ти пев ну ієрархію. При
цьо му до од но го рівня мо жуть на ле жа ти одра зу два до ме ни. Так, релігійний і 
політич ний до ме ни на ле жать до од но го рівня. Тоді як мов ний до мен слід
роз та шу ва ти вни зу всієї цієї аналітич ної ієрархічної по бу до ви як найбільш
усе о сяж ний2.

3

Та ким чи ном, мож на роз ши ри ти вже на яв ну кон цепцію сим волічних
універ сумів і про дов жи ти її роз гор тан ня. Наша уза галь не на дефініція по -
нят тя “сим волічний універ сум”, сфор муль о ва на раніше, зву ча ла так: сим -
волічний універ сум є за мкну тою смис ло вою сис те мою, що про по нує влас -
ну мат ри цю ба чен ня й інтер пре тації об’єктив них, інтер суб’єктив них і
суб’єктив них подій або явищ, а її на й важ ливішими ха рак те рис ти ка ми є за -
мкнутість і цілісність, за вдя ки чому він задає межі ко мунікації й інтер пре -
тації в по всяк ден но му житті. Те пер же мож на до да ти сюди струк турні еле -
мен ти сим волічно го універ су му — “до ме ни”, яких ви ок рем ле но вісім. Їхні
го ловні ха рак те рис ти ки — це внутрішня конґруентність значень, що вхо -
дять у кожен домен, а також емерджентність самих доменів.

Щоб одер жа ти глиб ше уяв лен ня про сим волічні універ су ми, не обхідно
вив чи ти їх у про цесі їхньої взаємодії між со бою. Для цьо го тре ба не тільки
роз ши ри ти вже на яв ну уза галь не ну дефініцію, а й док ладніше роз гля ну ти
відно шен ня між універсумами.

У по пе ред ньо му аналізі зга ду ва ло ся, що зміна сим волічних універ -
сумів є три ва лим про це сом. Та кож ука зу ва ло ся на те, що вони пе ре бу ва -
ють у постійній бо ротьбі і їхнє співісну ван ня є ме ханічним, а не орга -
нічним. Про те не уточ ню ва ло ся, які про це си йдуть за втра тою доміна нт -
ним універ су мом своєї куль тур ної ге ге монії і раз ом з нею — сво го цен т -
раль но го ста ту су. Ре зуль та том та ко го пе ре ло му в гро ма дсько му житті є
ко лек тив на, або,  користуючись терміно логією Дж.Александера, куль тур -
на трав ма. У своїй спільній з інши ми вче ни ми книзі “Куль тур на трав ма і
ко лек тив на іден тичність” уче ний дає їй таке виз на чен ня: “Вона (трав ма. —
О.Ш.) є ре зуль та том гос тро го дис ком фор ту, що про ни кає в сер це ви ну
відчут тя ко лек ти вом влас ної іден тич ності. Ко лек тивні ак то ри “вирішу -
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1 На далі бу дуть док лад но про а налізо вані ці підструк ту ри сим волічно го універ су му за -
сто сов но до укр аїнсько го суспільства і тих про цесів, що в ньо му відбу ва ли ся в останні
кілька де ся тиліть. При цьо му по ряд із тра диційною те о ре тич ною й емпірич ною інтер -
пре тацією по нят тя слід здійсни ти опе раціоналізацію, ви ко рис то ву ю чи реп ре зен та тивні
соціологічні дані, ви я ви ти інди ка то ри, що да ють змо гу про сте жу ва ти бо роть бу сим -
волічних універ сумів і заміну од но го іншим як доміна нтним.
2 Обґрун ту ван ню та ко го поділу на рівні та відповідної ієрархії між ними з огля ду на
важ ливість цьо го пи тан ня буде при свя че но окре му стат тю.



ють” зоб ра зи ти соціаль ний біль як фун да мен таль ну за гро зу їхньо му від -
чут тю того, хто вони є, звідки вони при й шли і куди вони хо чуть йти”
[Alexander, 2004: p. 10].

Отже, трав ма є різким по ру шен ням звич но го по ряд ку. У ви пад ку з ко -
лек тив ною трав мою це по ру шен ня відчут тя без пе ки в лю дей, які на ле жать
до цієї спільно ти, але — що знач но важ ливіше — це різке по ру шен ня по чут тя
співпри чет ності, на леж ності, зв’яз ку в рам ках да но го ко лек ти ву. Усе це при -
зво дить до того, що індивіди без жаль но ви ри ва ють ся з їхніх ру тин них, а
тому зро зумілих і про гно зо ва них відно син. По над те, їхня при род на на ста -
но ва час тко во або цілком підри вається за леж но від зовнішніх об ста вин. Ра -
зом із нею підри ва ють ся й інтер пре та тивні схе ми. Носії універ су му, що
втра тив куль тур ну ге ге монію, пе ре жи ва ють це як ко лек тив ну трав му. При
цьо му носії аль тер на тив но го універ су му, що за сту пив місце по пе ред ньо го,
на впа ки, сприй ма ють суспільні зміни, що відбу ли ся, не як трав му вальні, а
як по зи тивні і проґре сивні1.

Звідси і роз кол за цілою низ кою пи тань у суспільствах, які пе ре жи ва ють
та ко го роду про це си. Тут та кож відкри вається дуже ши ро ке поле до слi -
джен ня для соціаль них пси хо логів. Адже носії ста ро го універ су му зму шені
жити з цією трав мою, що по си люється мірою зміцнен ня куль тур ної ге ге -
монії но во го універ су му і всьо го ком плек су су путніх цьо му про цесів —
заміну всіх інтер пре таційних і ко муніка тив них мат риць, котрі зовсім не що -
дав но, здавалося, були непорушними і самозрозумілими.

Ра зом із тим ко лек тив на трав ма може мати місце не тільки при зміні
сим волічних універ сумів, хоча сама зміна без неї ніяк не об хо дить ся. І тут
від дезінтеґра тив ної функції ко лек тив ної трав ми ми пе ре хо ди мо до її ін -
теґру валь но го по тенціалу. Ко лек тив на трав ма може бути спри чи не на ма со -
ви ми бідами на кшталт війни, го ло ду, при род них ка таклізмів, тех но ген них
ка тас троф тощо. За свої ми озна ка ми вони та кож по ру шу ють звич ний по ря -
док і жо рстко ви ри ва ють індивідів із їхньо го ру тин но го по всяк ден но го жит -
тя. Про те в ре зуль таті їх доміна нтний універ сум не об ов’яз ко во втра чає
свою ге ге монію, по сту па ю чись місцем но во му. Замість цьо го по род же ний
ними трав му валь ний досвід, що є при цьо му ко лек тив ним досвідом, стає ще
одним сим во лом співна леж ності індивідів до однієї спільно ти, ще більше
зміцнив ши їхню іден тичність. Це може бути як іден тичність че рез ко лек -
тив не пе ре жи ван ня спільно го страж дан ня, так і іден тифікація че рез су -
цільну радість з на го ди пе ре мо ги, як, на прик лад, у ви пад ку з виг ра ною
війною. В остан ньо му ви пад ку має місце ко лек тив на іден тичність не тільки
че рез ко лек тив не страж дан ня, а й че рез ко лек тив ну пе ре мо гу, кот ра є тим
ціннішою, по за як є “вис траж да ною”2.
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1 Яскра вим при кла дом та кої си ту ації є відчут тя трав ми і нос тальґії у стар шо го по -
коління за СРСР, що роз пав ся. Цей трав му валь ний ефект мож на спос терігати навіть за
но вих умов, коли ми ну ло вже кілька де ся тиліть.
2 Тут яс кра вим при кла дом, ясна річ, є сим вол Дру гої світо вої війни, що для ра дя нсько -
го універ су му був пред став ле ний сим во лом Ве ли кої Вітчиз ня ної війни, яка зго дом ста ла
інтеґраль ним сим во лом, що по в’я зує весь цей і не тільки цей універ су ми.



Раніше вка зу ва ло ся на відсутність в ориґіна льній кон цепції сим во ліч -
них універ сумів П.Берґера і Т.Лук ма на док лад ної схе ми відно шень між
універ су ма ми. Вони лише пи са ли про де я кий цен траль ний універ сум та
інші універ су ми, що зму шені з ним ужи ва ти ся. Як по чат ко вий варіант я за -
про по ну вав уза галь не ну схе му “доміна нтний універ сум — аль тер на тивні
сим волічні універ су ми”. З огля ду на при ро ду та суть сим волічних універ -
сумів між ними відбу вається постійна бо роть ба за доміну ван ня в су -
спільстві, що ви яв ляється в утвер дженні їхніх ба зо вих смислів як са моз ро -
зумілих. Пе ре дусім це відбу вається че рез ульти ма тив ний ха рак тер сим -
волічних універ сумів, які пре тен ду ють на ексклю зив ну мож ливість фор му -
ва ти інтер пре та тивні мат риці у соціаль них ак торів. Тому на явність аль тер -
на тив но го універ су му, що має дос туп до публічної сфе ри, за вжди є пря мою
за гро зою для доміна нтно го універ су му, а кінце ва мета аль тер на тив но го
універ су му за вжди являє со бою за во ю ван ня ста ту су доміна нтно го універ -
су му (шля хом за во ю ван ня куль тур ної гегемонії) й утримання його. Такою є
загальна картина запропонованої мною раніше концепції відношень між
символічними універсумами.

Для більшої кон кре ти зації та опи су про цесів їхньої бо роть би ми вже
роз гля да ли такі при й о ми бо роть би сим волічних універ сумів між со бою,
як де сим волізація, утво рен ня кол ло кацій, пре суп по зицій тощо (див.:
[Шуль га, 2012]). Ці про це си на ле жать до бо роть би доміна нтно го сим -
волічно го універ су му, що має куль тур ну ге ге монію і кон троль над інсти ту -
та ми ма со вої ко мунікації й освіти, про ти аль тер на тив них універ сумів або
універ су му.

Тут важ ли во на го ло си ти, що така бо роть ба сим волічних універ сумів
особ ли во уяв нюється в краї нах, де порівня но не дав но відбу ли ся до корінні
зміни в сис темі соціаль них відно син. Но вий сим волічний універ сум, що
 заступає місце по пе ред ньо го, не одмінно при зво дить до но вої соціаль ної
струк ту ри й пе ре роз поділу вла ди, фінансів, пре сти жу та інфор мації. Саме
такі про це си три ва ють останні двад цять років у по стра дя нських краї нах. Як
по ка зу ють ці роки, про цес заміщен ня є дуже три ва лим і соціаль но “бо -
лісним”. Він може роз тя гу ва ти ся на кілька де ся тиліть і навіть та кий тер -
мін — не ґарантія, що про цес заміщен ня про й де успішно. У ре зуль таті
суспільства, що пе ре жи ва ють зміну сим волічних універ сумів, ви яв ля ють ся
на три ва лий період роз ко ло ти ми за низ кою на й важ ливіших пи тань як те -
перішньо го, так ми ну ло го і май бут ньо го. Це ви яв ляється й у політич но му
роз колі краї ни, і в різних спря мо ва нос тях ге о політич них пре фе ренцій  на -
селення, і в діамет раль но про ти леж но му ба ченні різни ми соціаль ни ми гру -
па ми одних і тих са мих істо рич них подій, сис те ми ціннос тей тощо. На
соцієталь но му рівні краї ни, що пе ре жи ва ють зміну сим волічних універ -
сумів, по суті, ста ють ґрандіозни ми соціаль ни ми ла бо ра торіями, в яких
іноді про во дять про сто раз ючі ек спе ри мен ти. Для соціаль них уче них цей
час є рідкісною мож ливістю вив чи ти за зви чай ла тентні ме ханізми, за сто со -
ву вані сим волічни ми універ су ма ми для сво го підтри ман ня й не й тралізації
впли ву аль тер на тив них сим волічних універ сумів. Крім того, цей період
нестабільності дає можливість побачити структуру символічного універ су -
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му — першою чергою це стосується доменів символічного універсуму, що їх
ми виокремили в ньому як структурні елементи.

На індивіду аль но му рівні про ти лежні смис ли, про ду ко вані ста рим і
 новим сим волічни ми універ су ма ми, щод ня сти ка ють ся у по всяк ден но му
житті й охоп лю ють всі його ас пек ти. Постійна колізія смислів у життєвому
світі ак то ра впли ває на сис те ми ре ле ван тності індивіда, за пас його знан ня.
Мож на навіть ска за ти, що пря мо про ти лежні смис ли, що їх він сприй має
внаслідок мінли вості ми-зв’язків, що вхо дять у його життєвий світ, мо жуть
впли ну ти навіть на та кий фун да мен таль ний мо дус свідо мості, як при род на
на ста но ва. Оскільки той чи інший універ сум пре тен дує на аб со лют ну істи -
ну, а інші смис ли, що не були про ду ко вані в його рам ках, ого ло шу ють ся по -
мил ко ви ми, а індивіди, сти ка ю чись з аль тер на тив ни ми смис ла ми, відчу ва -
ють щось на кшталт шоку і не прий нят тя, пе ре дусім коли йдеть ся про фун да -
мен тальні пи тан ня устрою суспільства і соціаль них відно син. Та ким чи ном,
“свя щен ний”, са моз ро зумілий соціаль ний по ря док, леґітимований сим во -
лічним універсумом, зазнає смислової аґресії й засади соціального життя
ставляться під сумнів.

По да на вище схе ма відно син сим волічних універ сумів не може вва жа -
ти ся по вною, оскільки не вра хо вує всіх особ ли вос тей і взаємоз в’язків між
універ су ма ми. До цьо го мо мен ту я ак цен ту вав ува гу на прямій смис ловій
аґресії доміна нтно го універ су му сто сов но аль тер на тив них універ сумів і на -
впа ки. Однак пря ма аґресія на мат ри цю універ су му-су перни ка не є єди ним
за со бом бо роть би. Щоби уник ну ти зви ну ва чень у лінійності про по но ва но го 
підхо ду, тре ба зо се ре ди ти ся на поки що не зга ду ва них ви дах взаємовідно -
шень між сим волічни ми універ су ма ми. Справді, ці процеси відбуваються в
соціальному полі і тому від початку є нелінійними.

Як за зна ча ло ся вище, про ти лежні смис ли сим волічних універ сумів
зіштов ху ють ся у по всяк ден но му житті в пе ребігу ру тин них взаємовідно -
син між соціаль ни ми ак то ра ми. Цей по всяк ден ний рівень інте ракцій стає
по лем зіткнень ба зо вих смислів сим волічних універ сумів. Те саме ві д -
бувається і при транс ляції смислів та ки ми інсти ту та ми, як мас-медіа й
освіта.

Унаслідок того, що ба зові смис ли сим волічних універ сумів мо жуть
бути кар ди наль но про ти леж ни ми, вони не мо жуть всту па ти в пря мий кон -
такт. Фак тич но та кий кон такт одра зу при зво дить до взаємно го за пе ре чен -
ня. Опи сані раніше відно шен ня сим волічних універ сумів (а єди ною сут тю
цих відно син є бо роть ба і витіснен ня аль тер на тив но го універ су му) пе ре -
важ но зво дять ся до спо собів пря мої ата ки на кон ку рентів. Ра зом із тим
існу ють і більш фун да мен тальні про це си, що яв ля ють со бою при хо ва ну
смис ло ву аґресію. На відміну від пря мих спо собів аґресії, ці про це си на й -
частіше є ла тен тни ми, про те від цьо го не менш ефек тив ни ми. Вони по ля га -
ють не в без по се редній де сим волізації чи ство ренні відповідно го неґатив -
но го смис ло во го кон тек сту, а в по сту по во му заміщенні смис ло вої мат риці
універ су му кон ку рен та шля хом про ник нен ня туди пев них зна чень і сим -
волів.
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Такі про це си заміщен ня бу де мо на зи ва ти ди фузією сим волічних
універ сумів. Вони по ля га ють у по сту по во му про ник ненні смис ло вих ком -
плексів аль тер на тив но го універ су му до струк тур доміна нтно го універ су му.
Внутрішній і при хо ваній мо дифікації піддається один чи кілька до менів
доміна нтно го універ су му1.

Ди фузія універ сумів — це роз тяг ну тий у часі про цес, що є аль тер на ти -
вою си ловій зміні сим волічних універ сумів. На відміну від на силь ниць ко -
го ме то ду, ди фузія сим волічних універ сумів не є ґарантією заміщен ня
 одного універ су му іншим. Її ре зуль та том може ста ти істот на зміна окре -
мих до менів доміна нтно го універ су му без впли ву на їхні емер джентні
влас ти вості. Вод но час цей про цес слу гує зглад жу ван ню не по ро зумінь між
доміна нтним і аль тер на тив ним універ су ма ми, що зреш тою веде до
стабільності в соціальній сис темі. Тут ми зно ву маємо по вер ну ти ся до “за -
мкну тості” сим волічних універ сумів, відзна че ної раніше. Важ ли во на го -
ло си ти, що сим волічні універ су ми хоч і були на звані за мкну ти ми смис ло -
ви ми сис те ма ми, але пер шою чер гою для того, щоб вирізни ти їхні ульти ма -
тивні пре тензії на виз на чен ня й інтер пре тацію соціаль ної ре аль ності. Ра -
зом із тим у пе ребігу своїх відно шень з інши ми сим волічни ми універ су ма -
ми вони ви ко рис то ву ють не тільки власні смис ли, а й цілі смис лові ком -
плек си, за по зи чені в цих чи в інших універ сумів. Сим волічні улам ки ста -
рих універ сумів, що втра ти ли своє доміна нтне ста но ви ще і вже не ста нов -
лять серй оз ної за гро зи нинішньо му універ су му, мо жуть і ви ко рис то ву -
ють ся ним для своїх по треб. Та ким чи ном, ди фузія може відбу ва ти ся як
між доміна нтним універ су мом і його ак тив ним універ су мом-кон ку рен -
том, так і між доміна нтним універ су мом і універ су мом з ми ну ло го, що не
має знач но го по ши рен ня в суспільстві й усіх не обхідних ре сурсів для цьо -
го (інте лек ту алів-носіїв, медіа, аль тер на тив ної сис те ми освіти, фіна нсо -
вих ре сурсів).

Ди фузія сим волічних універ сумів у будь-яко му разі має місце, оскільки
смис ли аль тер на тив них універ сумів не ми ну че сти ка ють ся у по всяк ден но -
му життєвому світі. При цьо му вона може мати і спря мо ва ний, і не пря мий
ха рак тер, тоб то бути як ре зуль та том спря мо ва них зу силь “ек спертів” од но го 
універ су му сто сов но іншо го, так і не пря мим ре зуль та том по всяк ден них
“зіткнень” між носіями різних універ сумів. Як уже зга ду ва ло ся в по пе редніх 
пра цях, такі зіткнен ня мож на по зна чи ти як “мо ле ку лярні війни”, адже вони
відбу ва ють ся між універ су ма ми на на й е ле мен тарнішому рівні соціаль нос -
ті — у перебігу повсякденних Ми-зв’язків індивідів.

Спря мо ва ний ха рак тер, без сумніву, є ви щим про я вом бо роть би сим -
волічних універ сумів, оскільки ха рак те ри зується по я вою “са мосвідо мості
універ су му”, або інши ми сло ва ми, усвідом лен ням “ек спер та ми” сим воліч -
но го універ су му його існу ван ня, тоб то вихід цих “ек спертів” за межі при род -
ної на ста но ви, в якій пе ре бу ва ють всі інші носії да но го універ су му, при й нят -
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тя ними “те о ре тич ної на ста но ви” при во дить до осмис лен ня при ро ди і суті
цьо го універ су му. Своєю чер гою, це веде їх до осмис лен ня при ро ди і сут -
ності аль тер на тив них універ сумів, а отже, і того, як з ними бо ро ти ся за куль -
тур ну ге ге монію. Так, від “тра диційних” ме тодів бо роть би між універ су ма -
ми — де сим волізації, коллокації тощо — ми приходимо до найскладнішого
виду — “символічної мімікрії”.

Нас правді, для опи су про це су ди фузії сим волічних універ сумів слід
увес ти ще одне по нят тя — “сим волічна мімікрія”. Воно є одним із на й важ -
ливіших по нять цієї кон цепції. Сим волічна мімікрія є одним із на й склад -
ніших про цесів бо роть би універ сумів, оскільки по ля гає не в кла сич но му
про тис тав ленні (аннігіляція, те рапія, де сим волізація, ство рен ня кол ло ка -
цій тощо) смис лам кон ку рен тно го універ су му, а в упро вад женні своїх смис -
лів у його ко нструк ти. Це спря мо ва не пе ре дусім на ту час ти ну суспільства,
що скла дається з носіїв смислів універ су му-кон ку рен та або ж пе ре бу ває в
стані “сим волічно го ва ку у му”1.

Та ким чи ном, се ред них по ши рюється й підтри мується в не яв но му
виг ляді пев ний набір смислів, при хо ва них за інши ми, зна йо ми ми і  при -
йнятними для них сим во ла ми. Сим волічна мімікрія ви ко рис то вується до -
міна нтним універ су мом для не й тралізації впли ву аль тер на тив них універ -
сумів; вона ви ко рис то вується універ су мом, який щой но вста но вив ста тус
доміна нтно го і зму ше ний співісну ва ти (але не го то вий ми ри ти ся) зі ста -
рим універ су мом; крім того, та ко го шти бу сим волічна мімікрія ви ко рис то -
вується й аль тер на тив ни ми універ су ма ми для підри ву ге ге монії доміна нт -
но го сим волічно го універ су му. Це дає змо гу оми ну ти код свій/чу жий і,
 таким чи ном, сте ре о тип не сприй нят тя смислів да ле ко го сим волічно го
універ су му. Я вже не одно ра зо во за зна чав, що сим волічні універ су ми за
своєю при ро дою пре тен ду ють на ексклю зив не виз на чен ня ре аль ності, й
усі аль тер на тивні смис ли под а ють ся як хибні чи навіть бо жевільні. Своєю
чер гою, сим волічна мімікрія до по ма гає оми ну ти цей смис ло вий за хист.
Як і за га лом про цес ди фузії універ сумів, сим волічна мімікрія є три ва лим і
ба га торівне вим про це сом, не одмінною ха рак те рис ти кою яко го є ла тент -
ність. Він може відбу ва ти ся на рівні як од но го до ме ну сим волічно го унi -
вер су му, так і одра зу кількох. На сам пе ред ме тою сим волічної мімікрії ста -
ють мов ний до мен, а та кож до мен мис тец тва. Упро вад жу ю чись в дис курс,
відповідні смис ли тим са мим упро вад жу ють ся в інтер пре та тивні схе ми і, в
шир шо му смислі, в публічну сфе ру, де від по чат ку домінує їхній кон ку -
рент. Після цьо го їм відкри вається дос туп до інших ца рин, адже ко муніка -
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1 По нят тя “сим волічний ва ку ум” озна чає пе рехід індивіда від од но го сим волічно го
універ су му в інший. Цей про цес три ва лий, нелінійний і пси хо логічно важ кий, по за як
од но час но є ре соціалізацією, заміною ціннісних мат риць, істо рич ної пам ’яті, за га лом
сфор мо ва ної сис те ми ко ор ди нат індивіда в суспільстві. Прик ла дом ко лек тив но го сим -
во лічно го ва ку у му може бути пе рехідний період у та ких суспільствах, як укр аїнське.
Ми не одмінно по вер не мо ся до цьо го по нят тя в пе ребігу под аль шо го аналізу кож но го
із ви ок рем ле них універ сумів. На йяс кравіше цю те о ре тич ну по бу до ву мож на опе ра -
ціоналізу ва ти за да ни ми про ціннісні орієнтації, що існу ють в укр аїнсько му су -
спільстві.



тивні прак ти ки ви ко рис то ву ють ся в кож но му із реш ти до менів сим во -
лічно го універ су му1.

На за вер шен ня роз гля ду про цесів ди фузії сим волічних універ сумів і
сим волічної мімікрії окре мо вар то зга да ти про ще один про цес. Він дістав
на зву “сим волічно го па ра лелізму” і по ля гає у ви ко рис танні одних і тих са -
мих об разів в аль тер на тив них універ су мах із різним смис ло вим на пов нен -
ням. Це може сто су ва ти ся як істо рич них подій, так і пер со налій, по нять
тощо. На відміну від сим волічної мімікрії сим волічний па ра лелізм являє
 собою про цес не по тай ли во го впро вад жен ня в публічній сфері уні вер -
суму-конкурента своїх смислів, а відкри тої, але відмінної, іноді навіть
взаємо вик люч ної інтер пре тації тих са мих сим волів у рам ках двох універ -
сумів-про тив ників. Поп ри одна ко вий фор маль ний бік пи тан ня змісто вий
ви яв ляється пред ме том відповідних різно манітних інтер пре тацій і зна -
чень2.

5

Та ким чи ном, ми про дов жи ли роз ши рен ня кон цепції сим волічних
універ сумів. Пе ре дусім це сто сується под ан ня кон цепції до менів сим -
волічно го універ су му як його струк тур них еле ментів. Ще раз на го ло шу,
що цей крок був не обхідний суто з аналітич них мірку вань — для більш на -
очно го роз гля ду струк тур сим волічно го універ су му. Усі ви ок рем лені до -
ме ни є рад ше іде аль ни ми ти па ми й у соціальній ре аль ності тісно пе ре пле -
тені між со бою. Звідси вип ли ває і їхня го лов на ха рак те рис ти ка — емер -
джентність. Вод но час у под аль шо му аналізі ми роз гля не мо ко жен із ви ок -
рем ле них до менів окре мо і спро буй мо знай ти їхні емпіричні інди ка то ри.
Крім того, ми под а мо ієрархію до менів сим волічно го універ су му, її різні
рівні.

Най важ ливішим кро ком для роз вит ку за про по но ва ної кон цепції сим -
волічних універ сумів є досліджен ня не тільки їхніх струк тур, а й відно -
шень універ сумів між со бою. Вже не одно ра зо во на го ло шу ва ло ся, що при -
ро да цих відно шень — пер ма нен тна бо роть ба. Співісну ван ня універ сумів є
лише ви му ше ним, і навіть не три ва ле співісну ван ня їх не веде до роз вит ку
то ле ран тності. Різно манітні спо со би бо роть би між універ су ма ми були
окрес лені мною в по пе редніх публікаціях. Ці спо со би пе ре дба ча ли пе ре -
важ но відкри ту смис ло ву аґресію од но го універ су му сто сов но іншо го —
від де сим во лізації його до глумління над ним і ство рен ня у своїх носіїв
чітко го неґатив но го став лен ня. У даній статті ак цент аналізу був пе рене се -
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1 Забіга ю чи на пе ред, за зна чу: важ ливість мов но го до ме ну ви яв ляється й у тому, що в
ієрархії до менів сим волічно го універ су му він є фун да мен том для всіх інших до менів.
Інши ми сло ва ми, смис лот ворчість в кож но му з них, за ви нят ком до ме на мис тец тва,
відбу вається за по се ред ниц тва мов них за собів. Та ким чи ном, ієрархія до менів сим -
волічних універ сумів має таку струк ту ру, в якій домінує до мен, кот рий є вод но час фун -
да мен том для інших.
2 Для укр аїнських реалій при кла дом “сим волічно го па ра лелізму” мо жуть слу гу ва ти і
події Дру гої світо вої війни, і такі пер со налії, як Бог дан Хмель ниць кий та ін.



ний на гли бинні про це си між універ су ма ми — пе ре дусім на про цес, що
його ми на зва ли “ди фузією сим волічних універ сумів”. Його вив чен ня дає
змо гу уточ ни ти відно шен ня між універ су ма ми, що співісну ють в рам -
ках од но го суспільства, во лодіючи по туж ни ми ре сур са ми або стрімко їх
 втрачаючи, і зро зуміти сутність їхньої бо роть би за куль тур ну ге ге монію.
 Дифузія універ сумів до по ма гає зро зуміти, що відбу вається не тільки на
соцієталь но му, а й на індивіду аль но му, по всяк ден но му рівні соціаль но го
жит тя, коли в постійно зміню ва них ми-зв’яз ках сти ка ють ся носії різних
ме тас мис ло вих мат риць. Взаємне про ник нен ня смислів за та ких умов є не -
ми ну чим. При цьо му воно може сто су ва ти ся як окре мих до менів, так і
одра зу кількох із них. У на ступ них пра цях основ ним за вдан ням буде  до -
кладний роз гляд ди фузії універ сумів на при кладі ви ок рем ле них до ме -
нів — істо рич но го, ціннісно го тощо.

Окре мо був вирізне ний ще один про цес, що по зна че ний як “сим волічна
мімікрія” і ха рак те ри зується як на й ви ща стадія бо роть би сим волічних унi -
вер сумів, оскільки він умож лив люється пер шою чер гою за вдя ки ро зумінню 
“ек спер та ми”, що здійсню ють смис ло ву аґресію, сут ності та при ро ди сим -
волічних універ сумів. Останнє ви яв ляється у за сто су ванні сим волів універ -
су му-кон ку рен та, аби під їхнім при крит тям упро вад жу ва ти в його пуб -
лічній сфері власні смис ли і по сту по во зміню ва ти його дис курс. Ілюс трації
й под аль ше досліджен ня цьо го процесу також будуть предметом вивчення в
майбутніх статтях.

І зреш тою, мною було вве де но ще два на й важ ливіші для аналізу по нят -
тя — “сим волічний ва ку ум” і “куль тур на” або “ко лек тив на трав ма”. Ці по -
нят тя я ви ко рис то вую для опи су і по яс нен ня того, що відбу вається не про -
сто в пе ребігу бо роть би сим волічних універ сумів, а під час кар ди наль них
суспільних пе ре тво рень, у тому числі в ре зуль таті втра ти доміна нтним
універ су мом куль тур ної ге ге монії. По нят тя “сим волічний ва ку ум” на сам -
пе ред за сто сов не до суспільств, що транс фор му ють ся, одним з яких є
Украї на. По нят тя “ко лек тив на трав ма” мож на ви ко рис то ву ва ти не лише
для вив чен ня й ро зуміння того, що відбу вається в разі зміни сим волічних
універ сумів із суспільною свідомістю, а й для про яс нен ня тих суспільних
по трясінь, які не зу мов лю ють ра ди каль них змін. При цьо му по зна че на і
закріпле на як “куль тур на трав ма” подія або події та сприй нят тя їх слу гу -
ють ще більшій інтеґрації носіїв да но го кон крет но го сим волічно го універ -
су му, про ду ку ван ню ще більшо го по чут тя співна леж ності та ко лек тив ної
іден тич ності.
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