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Місто і про сто ро ва організація жит тя суспільства

Анотація

У статті об го во рюється по нят тя про сто ро вої організації жит тя су спіль -
ства як супідряд ної сис те ми сто сов но соціаль ної струк ту ри суспільства, його
соціаль ної організації та соціаль но го жит тя. За вихідне при й ня то твер джен -
ня, згідно з яким в осно ву про сто ро вої організації жит тя суспільства по кла де но 
те ри торіаль ний поділ суспільної праці між краї на ми, реґіона ми, міста ми і
сільською місцевістю. Місту на ле жить го лов на роль у по си ленні еко номічної
зв’яз ності те ри торії. Як фо ку си / опорні точ ки те ри торії міста зор ганізо ву -
ють її, ви ко ну ють ра йо нотвірну та ра йо но ор ганізаційну роль, вис ту па ють як
цен три різно манітних зв’язків. На го ло ше но важ ливість аналізу про сто ро вих і
ча со вих відно син у досліджен нях міських сис тем і струк тур. Спеціаль ну ува гу
приділено об го во рен ню кон цепції те ри торіаль ної соціаль ної спра вед ли вості, її
осно вних по сту латів. На да но ха рак те рис ти ку післяміських форм роз се лен ня,
що на бу ли роз вит ку у зв’яз ку із соціаль но-про сто ро вою транс фор мацією су -
спільства за га лом. Вик ла де но кон цепції те ри торіаль но-функціональ ної орга -
нізації міських аґло ме рацій. Роз гля ну то ре зуль та ти досліджен ня тру до вої ма -
ят ни ко вої міґрації як різно ви ду внутрішньоаґло ме раційних зв’язків. Їх ілюс -
тру ють кар тог рафічні мо делі те ри торіаль ної струк ту ри тру до вої ма ят ни -
ко вої міґрації сільських жи телів у міста Украї ни. У статті под а но пер спек тив -
ну гіпо те зу про основні тен денції те ри торіаль но го роз вит ку тру до вих ма ят -
ни ко вих по їздок сільських жи телів у міста Украї ни із до дат ком кар тог ра -
фічних ма теріалів.

Клю чові сло ва: про сто ро ва організація жит тя суспільства, місто, міська
аґло ме рація, ме га ло поліс, еко номічний опор ний кар кас те ри торіаль ної струк -
ту ри на род но го гос по да рства, тру до ва ма ят ни ко ва міґрація
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Прос то ро ва організація суспільства є лю дський
досвід ефек тив но го ви ко рис тан ня зем но го про сто ру.

Р.Мо рил

Прос то ро ва організація суспільства є супідряд ною сис те мою сто сов но
соціаль ної струк ту ри суспільства, його соціаль ної організації та соціаль но -
го жит тя. Яким є суспільний устрій, та кою є й те ри торіаль на організація
суспільства. При пе ре ході від од но го суспільно го ладу до іншо го на ступ -
ність те ри торіаль ної організації суспільства зберігається знач но мен шою
мірою, ніж у роз вит ку й роз та шу ванні про дук тив них сил. Згідно з ав то ри -
тет ною дум кою Ю.Са ушкіна, “не мож на виз на ти скільки-не будь на уко ви -
ми по шу ки за галь них, позаісто рич них типів те ри торіаль ної організації су -
спіль ства, оскільки не існує абстрак тно го суспільно го ладу як ве ли кої сис -
те ми, з якою співпідпо ряд ко ва на сис те ма про сто ро вої організації кон крет -
но го суспільства” [Са уш кин, 1973: с. 380].

В осно ву про сто ро вої організації жит тя суспільства по кла де но те ри -
торіаль ний поділ праці між краї на ми, реґіона ми, міста ми і сільською міс -
цевістю. Те ри торіаль ний поділ праці — одна із форм суспільно го поділу
праці.

Прос то ро ва організація жит тя суспільства

По нят тя про сто ру, поєдна но го суспільним поділом праці, було вве де но
в на уко вий обіг у 1930 році А.Рибніко вим, який кри тич но досліджу вав
основні по ло жен ня теорій І.Тю не на й А.Ве бе ра про про сто рові за ко но -
мірності суспільно го поділу праці [Рыб ни ков, 1930: с. 38–39]. Ве ли кий вне -
сок у по шу ки за ко номірнос тей те ри торіаль ної організації діяль ності лю дей
зро би ли праці Валь те ра Крис та ле ра й Авґуста Льо ша, що май же од но час но
вий шли дру ком на по чат ку 1930-х років. Ці дослідни ки вда ли ся до спро би
відкри ти за кон взаємно го про сто ро во го роз та шу ван ня на се ле них пунктів,
по ба чи ти по ря док, що піддається роз ра хун ку, в позірно му хаосі роз та шу -
ван ня міст і се лищ і, пізнав ши об’єктив ний за кон, за сто су ва ти його при про -
ек ту ванні на се ле них пунктів на но вих осво ю ва них те ри торіях. Крім того,
вони ви я ви ли ся пер ши ми дослідни ка ми про сто ро вих особ ли вос тей  роз -
ташування не ви роб ни чої сфе ри. Саме В.Крис та лер і А.Льош вста но ви ли
ієрар хічні щаблі про сто ро вої сис те ми на се ле них пунктів і зв’я зок між міс -
цем на се ле но го пун кту в цій сис темі та його функціональ ни ми особ ли вос тя -
ми — струк ту рою на се лен ня, рівня ми його об слу го ву ван ня тощо. В.Крис та -
лер увів у на уко вий обіг термін “цен тральні місця”, що раніше не за сто со ву -
вав ся. На по чат ку 1960-х років був ви да ний спеціаль ний бібліографічний
по каж чик кни жок і ста тей з теорії та прак тич но го за сто су ван ня “вчен ня про
цен тральні місця” [Berry, Pred, 1961]. У цьо му по каж чи ку зга да но праці
май же 500 ав торів. Відтоді кількість праць цьо го на пря му по ча ла швид ко
зрос та ти. Учен ня про цен тральні місця на бу ло по пу ляр ності, але се ред при -
свя че них йому праць віднос но мало та ких, у яких було б зроб ле но спро бу
кри тич но го його осмис лен ня. Здебільшо го там под а но ме то дичні пи тан ня і
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техніки вста нов лен ня цен траль них місць і мен шою мірою — ме то до логічні
проблеми.

Праці В.Крис та ле ра й А.Льо ша дали по штовх но во му на пря му в аме ри -
канській, шведській і по час ти англійській науці, що дістав на зву “про сто ро -
вий біхевіоризм”, або “на ука про про сто ро ву по ведінку лю дей”. Біхевіо -
ризм1—  це теорія, що по яс нює фе но мен ма со вої по ведінки або діяль ності
лю дей, по в’я за них, як пра ви ло, з їхнім по всяк ден ним жит тям. У су часній
аме ри канській, англійській і шведській соціологічній літе ра турі біхевіориз -
мом на зи ва ють вив чен ня ма со вих пе реміщень лю дей у про сторі — їхніх що -
ден них міґрацій, пішохідних мар шрутів, цир ку ляцій інфор мації.

Роз роб ки В.Крис та ле ра — А.Льо ша та їхніх послідов ників, те о ре ти -
ко-ге ог рафічні по шу ки В.Бунґе з виз на чен ня типів те ри торіаль ної орган i -
зації діяль ності лю дей зу мо ви ли по ру шен ня пи тан ня щодо теорії про сто ро -
вої організації жит тя суспільства. У 1970-х ро ках у США публіку ють ся мо -
ног рафії Р.Мо ри ла “Прос то ро ва організація суспільства” [Morrill, 1970] і
“Прос то ро ва організація” Р.Аблера, Дж.Адамса та П.Ґулда [Abler, Adams,
Gould, 1971].

Р.Мо рил так виз на чає су час ну на уку про те ри торіаль ну організацію
жит тя суспільства: “Простір, про сто рові відно си ни, зміни у про сторі, а та -
кож якою є струк ту ра фізич но го про сто ру, як люди по в’я зані че рез про стір,
як лю ди на зор ганізу ва ла своє суспільство у про сторі і яки ми є наші знан -
ня та ви ко рис тан ня про сто ро вих змін, — от вуз лові еле мен ти на уки про
 територіаль ну організацію жит тя суспільства” [Morrill, 1962: p. 3]. Далі
він пише, що ця на ука та кож досліджує ве ли чез ний вплив на жит тя лю -
дей найбільш абстрак тних влас ти вос тей про сто ру — його фор ми, розмірів,
відста ней,  до ступності [Morrill, 1970: p. 13]. На пе ре ко нан ня Р.Мо ри ла, “вся
теорія про сто ро вої організації пе ре дба чає, що струк ту ра про сто ру ґрун -
тується на при нци пах мінімізації відста ней і мак симізації ви ко рис тан ня
пунктів та аре алів у цій струк турі, не бе ру чи до ува ги особ ли вос тей се ре до -
ви ща, ані інших відміннос тей тих чи інших влас ти вос тей про сто ру” [Morrill, 
1970, p. 15].

Одна че Р.Мо рил не міг не ба чи ти соціаль них су перечнос тей ка піта -
лістич но го суспільства, що пе ре шкод жа ють його раціональній те ри то ріаль -
ній організації. Аналізу ю чи про сто ро ву організацію су час но го аме ри ка н -
сько го міста, Р.Мо рил роз кри ває за ко номірності роз та шу ван ня гет то, квар -
талів “ни жчих класів”, “се редніх класів” і “ви щих класів” сто сов но  про -
мислової зони міста. Він за зна чає, що раціональній те ри торіальній орга -
нізації пе ре дусім пе ре шкод жає го нит ва капіталіста за при бут ком [Morrill,
1970: p. 18].

“Прос то ро ва організація” Р.Аблера, Д.Адамса і П.Ґулда озна йом лює чи -
та ча із досвідом освоєння про сто ру лю ди ною. Кни га зо се ред жує ува гу на
взаємовідно си нах між про сто ро вою струк ту рою та про сто ро вим про це сом.
Автори пи шуть: “Не обхідність по яс ни ти й пе ре дба ча ти про сто ро ву по ве -
дін ку лю дей і поліпши ти те ри торіаль ну організацію їхньо го жит тя — це те-
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пер життєво важ ли ве за вдан ня” [Abler, Adams, Gould, 1971: p. XIII]. У книзі
містить ся ба га то да них сто сов но “техніки” аналізу те ри торіаль ної організа -
ції із за сто су ван ням мо де лю ван ня й інших но вих ме тодів. Але кон кретні
при кла ди ре аль ної те ри торіаль ної організації зво дять ся, зок ре ма, до об -
ґрун ту ван ня раціональ но го роз та шу ван ня шпи талів у Швеції й аналізу де я -
ких інших дуже окремішних явищ.

У краї нах рин ко вої еко номіки пи тан ню те ри торіаль ної організації жит -
тя лю дей за вжди приділяли знач ну ува гу, оскільки рівень успішності її
функціону ван ня впли ває на розміри одер жу ва но го капіталістич но го при -
бут ку. Прос то ро ва організація суспільства має кла со вий зміст, за знає впли -
ву жор сто кої кон ку ренції мо но полій і за ле жить від ве ли чи ни тієї час ти ни
при бут ку, якою ці мо но полії зму шені діли ти ся із різни ми “верхівко ви ми”
гру па ми прав ля чої еліти. Кла со вий зміст те ри торіаль ної організації та ко го
типу уна оч нює при клад Дет рой та — ко лись провідно го міста ав то мобільної
імперії Фор да. У його плані чітко про сте жу ють ся різні квар та ли і зони жит -
ло вих бу динків, в яких жи вуть люди різно го ста ту су і до ходів: особ ня ки
інже нерів; тро хи гірші бу дин ки, в яких меш ка ють ма йстри; менш ком фор та -
бельні бу ди ноч ки, що на ле жать кваліфіко ва ним робітни кам; і на решті, не -
пре зен та бель не жит ло пе ресічних працівників ав то мобільно го гіганта.

Інший при клад: мо ло де про мис ло ве місто Англії — Корбі, де в ди мах ме -
та лургійно го за во ду в на й менш упо ряд же но му житлі меш ка ють ма ло оп ла -
чу вані робітни ки, а чим далі від за во ду, тим чистіше довкілля, тим кра щи -
ми ста ють бу дин ки, й у них жи вуть інже не ри та служ бовці. Най пе ре кон -
ливішою ілюс трацією кла со вої те ри торіаль ної організації капіталістич них
міст слу гу ють гет то. Ши ро ко відомі неґри тянські та пу ер то-ри ка нське гет то 
Гар ле ма в Нью-Йор ку, по се лен ня для коль о ро вих у Півден но-Африкан -
ському Союзі.

Нові часи — нові підхо ди. З’яв ляється нова кон цепція і перші досвіди
роз вит ку “пла ну валь них індустріаль них парків”, вик ла дені в до повіді В.Ро -
те ру са на XIX Міжна род но му ге ог рафічно му Конґресі у Сток гольмі 1960
року [Roterus, 1960]. М.Меґі та дех то з його колеґ за сто су ва ли ці ідеї на прак -
тиці, коли об и ра ли місця під “пла ну вальні індустріальні пар ки” у Ве ли ко му
Сент-Луїсі. З те о ре тич ної точ ки зору на й у далішим з по зицій бізнес ме -
на/капіталіста, який ство рює “пла ну валь ний індустріаль ний парк”, буде та -
кий вибір місця для його ство рен ня, коли про ве де но на уко вий імовірнісний
аналіз основ них мож ли вих ге ог рафічних, еко номічних, соціаль них та інших 
чин ників, поєднан ня яких і має зу мо ви ти та кий вибір. Бізнес ме нові, який
купує ділян ку “пла ну валь но го індустріаль но го пар ку” для сво го під при -
ємства, про по ну ють низ ку ви яв ле них про ек ту валь ни ка ми умов, се ред яких
ура хо вується мож ли ва ко о пе рація із сусідніми підприємства ми, при родні
пе ре ва ги зе мель ної ділян ки, мож ли вості за без пе чен ня підприємства ква -
ліфіко ва ни ми робітни ка ми, мож ли вості ви ко рис тан ня місце вих на уко вих
уста нов і на уковців у ла бо ра торіях тощо. Однак капіталіст, який при дбав
ділян ку пар ку у своїх цілях, має пам ’я та ти про ймовірність інших умов, що
іноді ви хо дять да ле ко за рам ки пла ну валь но го індустріаль но го пар ку і є по -
в’я за ни ми із роз вит ком цієї га лузі в мас шта бах усієї краї ни, ба навіть світу, із 
по пи том на інших ринках збуту.
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Роз та шу ван ня про дук тив них сил у краї нах рин ко вої еко номіки має
чітко ви ра же ний імовірнісний ха рак тер із ве ли чез ним діапа зо ном мож ли -
вих рішень та їхніх наслідків. Тож має рацію Я.Ґамільтон, кот рий вва жав,
що найбільш ре альні мо делі роз та шу ван ня про мис ло вості за умов рин ко вої
еко номіки — це мо делі, що спи ра ють ся на теорію ймовірності, й ці ймо -
вірнісні мо делі “не втра тять сво го зна чен ня доти, доки роз та шу ван ня про -
мис ло вості буде підпо ряд ко ва ним стро го му на уко во обґрун то ва но му пла -
ну ван ню” [Мо де ли в ге ог ра фии, 1971: с. 145].

Прак тич но вип рав до ву ють себе й мо делі, по бу до вані за при нци пом
“лан цю го вої ре акції” або “ефек ту муль типліка то ра”. Зас то су ван ня цьо го
при нци пу роз ши рює діапа зон досліджен ня, бо дає змо гу пе ре хо ди ти від роз -
та шу ван ня про мис ло вості до роз та шу ван ня інших га лу зей гос по да рства, до
виз на чен ня струк ту ри і роз та шу ван ня на се лен ня, інши ми сло ва ми, до всьо -
го кола явищ, що на ле жать до те ри торіаль ної організації жит тя суспільства.
Я.Ґамільтон на во дить для ілюс трації ефек ту муль типліка то ра схе му по в’я -
за них зі змінами по пи ту спо жив чо го і про мис ло во го ринків змін у гру пах га -
лу зей шта ту Іллінойс [Мо де ли в ге ог ра фии, 1971: с. 141–142].

Роль міста у про сто ровій організації жит тя суспільства

Місто є ре зуль тат і од но час но чин ник по глиб лен ня те ри торіаль но го
поділу суспільної праці. Це й виз на чає ро зуміння сут ності міста. Г.Лап по
на зи ває її на й важ ливіші та відмітні риси:

1. Місто як склад на сис те ма є час ти ною ще більш склад ної на род но гос -
по да рської сис те ми.

2. Місто ви ни кає і роз ви вається у відповідь на по тре би суспільства,
його про дук тив них сил, їхньої про сто ро вої організації, що ви яв ля -
ють ся на пев но му етапі істо рич но го роз вит ку.

3. Місто ви ни кає в пев ний час і в пев но му місці, яке відповідає свої ми
влас ти вос тя ми його функціям.

4. Місто є од но час но і еко номічним/ба га то функціональ ним цен тром, і
на вко лишнім се ре до ви щем зі спе цифічни ми влас ти вос тя ми для на -
се лен ня, яке в ньо му про жи ває.

5. Фор му ван ня сис тем міст являє со бою ви щий, якісно но вий етап у
роз вит ку те ри торіаль но го поділу суспільної праці й усклад нен ня
роз се лен ня [Лап по, 1987: с. 48–49].

В основі роз вит ку і зрос тан ня міст — і в ми ну ло му, і за раз — ле жить кон -
цен трація діяль ності. Це не про сто збільшен ня вже на яв них видів діяль -
ності, а й по я ва но вих її видів і под аль ше її урізно манітнен ня. За виз на чен -
ням відо мо го архітек то ра Андрія Бу ро ва, “місто — це інтеґрал лю дської
діяль ності”. І не тільки на род жен ня і ста нов лен ня міста, а й функціону ван ня 
його підтвер джу ють спра вед ливість цьо го ла конічно го і точ но го виз на чен -
ня. Місто, здійсню ю чи свої функції, слу гує чин ни ком і аре ною інтеґрації в
різно манітних її про я вах і на різних її те ри торіаль них рівнях. Уза галь не но
суспільна по тре ба в роз вит ку міста фор му люється так: не обхідність інте -
ґрації і кон цен трації різно манітних сфер і видів діяль ності як умо ва інтен -
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сив ності та ефек тив ності соціаль них про цесів ле жить в основі ви ник нен ня і
роз вит ку са мо го фе но ме ну “місто” як типу по се лен ня [Ко ган, 1978: с. 30].

Ди намізм — на й важ ливіша влас тивість міста, яка впли ває на весь його
об раз, на ритм жит тя і ха рак тер його меш канців. Одвічний рух міст у про -
цесі їхньо го роз вит ку виз на чається мо гутніми си ла ми суспільної по тре би.
Місто за вжди звер не не в май бутнє і не стрим но праг не до ньо го, вип рав до ву -
ю чи зван ня аванґарда цивілізації. Важ ли вий про яв ди намічності міст ви яв -
ляється у струк тур них зсу вах, у по си ленні інтеґраційних про цесів, у підви -
щенні технічно го рівня ви роб ниц тва і зміцненні куль тур но го по тенціалу.
Ди намізм як невіддільна, органічна якість міста, яко му іма нен тна роль ак -
тив но го на ча ла, по тре бує постійної ува ги до про цесів, що відбу ва ють ся в
ньо му, до ви яв лен ня й оціню ван ня їхніх трендів, до аналізу струк тур них
зсувів, що мо жуть спри чи ни ти ся до важ ли вих якісних змін. Не менш важ -
ли во виз на чи ти рівень уста ле ності тен денцій, вло ви ти мо мен ти мож ли во го
пе ре ло му чи зміни зна ка трен ду. Не обхідно та кож по ба чи ти в роз вит ку
міста відоб ра жен ня роз вит ку краї ни, а та кож зро зуміти, наскільки збіга ють -
ся траєкторії роз вит ку міста і ра йо ну на вко ло нього.

Міста зміню ють ся без пе рер вно, про те не всі ці зміни при й нятні. Місто є
вод но час і вуз лом, і аре ною су перечнос тей. Тут відбу вається пер ма нен тна
транс фор мація міських функцій, пе ре тво рюється пла ну валь на струк ту ра й
онов люється за бу до ва. Да ють ся взна ки і складність співвідно шень різних
видів діяль ності, котрі місто на ма гається зму си ти “ужи ти ся” у своїх меж ах, і 
складність різнорідної струк ту ри на се лен ня, за якої місто му сить  задо -
вольняти інте ре си різних груп. Звідси — не обхідність по шу ку ком проміс -
них рішень. Г.Ка га нов ста вить точ ний діаг ноз хронічної про бле ми місько го
 розвитку: “Міська дійсність за вжди скла дається із без пе рер вно го лан цю га
конф ліктів і су перечнос тей і настільки ж без пе рер вних спроб роз в’я зан ня
їх. Су пе реч ності ру ха ли роз вит ком міста, і мож на ствер джу ва ти, що місто як 
са мо реґульо ва на сис те ма за вжди на ма га ло ся підтри му ва ти де я кий рівень
конфліктності. Внутрішнє на пру жен ня, що при цьо му ви ни кає, це не об -
хідна пе ре ду мо ва його нор маль но го роз вит ку” [Ка га нов, 1979: с. 35].

Су пе реч ності в про цесі роз вит ку міста не ми нучі, вони з’яв ля ють ся як
наслідок за ко номірно го пе ребігу подій. Най важ ливіші з них ви ни ка ють
між:

— по тре ба ми роз ши рю ва ної містотвірної бази, з од но го боку, і об ме же -
ни ми ре сур са ми міста та по чат ко вою по тужністю його ко му наль но го
гос по да рства — з іншо го;

— на за гал ди намічнішою містотвірною ба зою міста і його до волі жо -
рсткою пла ну валь ною струк ту рою;

— містотвірною ба зою, міським гос по да рством і ста ном на вко лиш ньо го
се ре до ви ща;

— праг нен ням по вноцінно го ви ко рис тан ня вільно го часу і втра та ми
його (внаслідок вит рат часу на по їздки до місця ро бо ти чи відпо чин -
ку, у ма га зи ни, на інші підприємства сфе ри об слу го ву ван ня).

На су перечності, по род жу вані містом як фор мою роз се лен ня і те ри -
торіаль ної організації ви роб ниц тва, в містах на кла да ють ся та кож соціальні
су перечності [Лап по, 1987: с. 33–34].
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Мор фо логічна струк ту ра капіталістич но го міста фор мується під впли -
вом рин ку міських зе мель. Влас ни ки міських діля нок на ма га ють ся одер жа -
ти з експлу а тації їх мак си маль ний при бу ток: в одних час ти нах міста — з
універ магів, в інших — із жит ло вих бу динків, у третіх — із про мис ло вих під -
приємств. Чим більший при бу ток, тим більша і рен та на зем лю. Б.Дж.Ґар -
нер пи сав, що із “пли ном часу кон ку рен тний по пит на рин ку міських зе мель
при зво дить до того, що кож на ділян ка буде ви ко рис та на як най доцільніше...
Те, що ділян ки за зви чай за й ма ють під на й доцільніші види діяль ності, веде
до впо ряд ку ван ня всієї те ри торіаль ної струк ту ри ви ко рис тан ня землі, коли
су мар на рен та в меж ах да ної сис те ми до ся гає мак си му му і всі га лузі роз -
міщено опти маль но” [Мо де ли в ге ог ра фии, 1971: с. 65]. Особ ли во склад ною
є про бле ма про сто ро вої організації ве ли ких міст. До яких меж вони мо жуть
зрос та ти? Яким чи ном має зміню ва ти ся у про цесі зрос тан ня їхня те ри то -
ріаль на організація? Що мож на вва жа ти опти маль ною ком пактністю  тери -
торії міста?

Не кон троль о ва не зрос тан ня найбільших міст за гос три ло кон трас ти й
су перечності між яд ра ми аґло ме рації та бідни ми пе ри ферійни ми ра йо на -
ми, уяв ни ло соціаль ну невідкладність по м’як шен ня про сто ро вих дис про -
порцій.

Такі ве ли чезні міста, як Нью-Йорк, Токіо, Лон дон, Мос ква, прак тич но
роз па да ють ся на окремі час ти ни, за ди ха ю чись від смо га, страж да ю чи від
бра ку зе ле них на сад жень і води. Су пе реч ності роз вит ку мор фо логічної
струк ту ри та ких міст ста ють настільки зри ми ми, що те ри торіаль на орга -
нізація міст за доби но во го індустріаль но го суспільства, йме но ва но го “по ст -
капіталізмом”, де далі частіше при вер тає до себе ува гу ши ро ко го кола до -
слідників: місто будівників, філо софів, соціологів, еко номістів, істо риків. У
1971 році вий шла дру ком пра ця про фе со ра універ си те ту Берклі Джем са
Ван са “Приз на чен ня зе мель у до капіталістич но му, капіталістич но му і по ст -
капіталістич но му місті” [Vance, 1971]. У цьо му ж році було ви да но спе ціаль -
ний ви пуск “Economic Geography”, при свя че ний новій науці — по рів няль -
ній фак торній еко логії [Berry, 1971]. Її за снов ни ком є Ф.Світсер [Sweetser,
1965], кот рий виз на чив її за вдан ням вив чен ня шля хом фак тор но го аналізу
взаємовідно син між гру па ми на се лен ня, а та кож між ними і на вко лишнім
соціаль но-еко номічним се ре до ви щем. Гру пи на се лен ня ви різ ня ють за ет но -
національ ни ми відміннос тя ми, цик ла ми жит тя і різни ми ви да ми про сто ро -
вої по ведінки. Потім шля хом фак тор но го аналізу ви яв ля ють їхні особ ли -
вості — до хо ди сім’ї, ха рак тер за й ня тості, куль турні ха рак те рис ти ки, особ -
ли вості спо жи ван ня. Праці з порівняль ної фак тор ної еко логії ста ли пер шою 
спро бою аналізу соціаль ної нерівності в містах світу і краї нах із різним
суспільним ла дом і те ри торіаль ною організацією.

Аналіз про сто ро вих і ча со вих відно шень
у досліджен нях міських сис тем і струк тур

Те ри торіальність міських сис тем і струк тур — це їхня про сто ро ва про -
тяжність, їхня особ ли ва конфіґурація, про сто рові особ ли вості ри сун ка їхніх 
ме реж, внутрішнє чле ну ван ня про сто ро вої сис те ми на підсис те ми, їхній
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кар тог рафічний об раз. Те ри торіальність міських сис тем як об’єкта до слi -
джен ня не тільки не вик лю чає, а й уне обхіднює роз гляд їх у часі, а отже, і за -
сто су ван ня істо рич но го ме то ду в дослідниць ких цілях. Суть і по ря док про -
сто ро вих досліджень по ля гає в час тих пе ре хо дах від те ри торіаль но го підхо -
ду до ча со во го і в зво рот но му на прям ку — від істо рич но го аналізу до про сто -
ро во го. Ці пе ре хо ди об тя жені труд но ща ми, оскільки пе ре дба ча ють ба га то -
вимірність мис лен ня дослідни ка й уміння поєдну ва ти про сто рові і ча сові
уяв лен ня про досліджу ва ний об’єкт.

Поєднан ня про сто ро вих і ча со вих ас пектів досліджень час то ви ко рис -
то ву ють при порівнянні те ри торіаль них ме реж і сис тем роз се лен ня. На
відміну від різно чаcової ме режі, сис те ма за вжди су час на: вона об’єднує ме -
режі різних періодів у єдине ціле, слу гує сти му лом пе ре бу до ви в різний час
сфор мо ва них ме реж (по се лень, доріг), а її роз ви ток ви да ляє із цих ме реж за -
старіле. Відтво рен ня іде аль но го про це су фор му ван ня ме реж стає мож ли -
вим за вдя ки ма те ма тич ним ме то дам, що за без пе чу ють штуч не відтво рен ня
істо рич но го про це су в за да но му про сторі за за да них умов. Для цьо го за сто -
со ву ють сто хас тич ний/імовірнісний ме тод Мон те-Кар ло.

Прос то ро ва ймовірнісна мо дель роз се лен ня з од но го цен тру (основ но го
по се лен ня) була роз роб ле на Ри чар дом Мо ри лом із ви ко рис тан ням при нци -
пу “ди фузії но во вве день”, упер ше сфор муль о ва но го Тор сте ном Гаґерстран -
дом. Р.Мо рил про сте жив істо рич но ймовірний про цес утво рен ня склад ної
ієрархії на се ле них пунктів на вко ло основ но го по се лен ня за на бо ром ви пад -
ко вих чи сел за низ ки за да них умов та емпірич них да них, що сто су ва ли ся
Скан ди навії [Morrill, 1962]. Ре аль на ме ре жа ви я ви ла ся куди складнішою і
про тяжнішою, ніж імовірнісна, по за як на ша ро ву вані одна на одну різно -
манітні при чи ни її фор му ван ня були су перечлив и ми і дик ту ва ли ся різни ми
мірку ван ня ми ча со вої ви го ди та кон ку ренції. Утім, у го лов но му ці ме режі
ви я ви ли ся іден тич ни ми. Р.Мо рил за зна чає, що не слід пе ре оціню ва ти роль
ме то ду Мон те-Кар ло в ре ко нструкції й аналізі про сто ро вих ме реж ми ну лих
істо рич них епох, але все одно цей ме тод вар тий ува ги й под аль шо го ви ко -
рис тан ня, якщо його за сто со ву ва ти для од норідно го в соціаль но-еко но -
мічно му плані істо рич но го періоду.

При вив ченні те ри торіаль ної організації жит тя суспільства ува гу до -
слідників при вер тає фе но мен про сто ро во-ча со вої стра тифікації/“ша ру ва -
тості”, що про сте жується в про цесі освоєння те ри торії. Зок ре ма, у США
сму ги різних періодів гос по да рсько го освоєння йдуть одна за од ною зі схо ду
на захід і є роз ме жо ва ни ми при род ни ми та соціаль ни ми бар’єрами. Прос то -
ро во-ча со ва стра тифікація чітко про гля дається у більшості оа зисів, де сму -
ги різних періодів зро шен ня зе мель зміню ють одна одну. Вель ми ак ту аль -
ним є досліджен ня про сто ро во-ча со вої стра тифікації для ба гать ох міст.
Нап рик лад, вона чітко ви ра же на в Лон доні, Санкт-Пе тер бурзі, Києві, Льво -
ві, Хар кові, Одесі, де “шари” різних періодів за бу до ви ідуть один за одним,
по чи на ю чи від істо рич но го цен тру і до пе ри ферійних, щой но за бу до ва них
діля нок. Відомі спро би ви ко рис то ву ва ти теорію по ши рен ня/ди фузії і н -
формації для по яс нен ня про сто ро во-ча со вої стра тифікації при піонер но му
осво єнні те ри торії. А Ро берт Юїл за про по ну вав роз роб лені ним із ви ко рис -
тан ням ме то ду Мон те-Кар ло мо делі, що роз кри ва ють роль різних типів
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“бар’єрів” на шля ху по ши рен ня інфор мації — по гли наль них, про ник ли вих,
відштов ху валь них [Yuill, 1964].

Досліджен ня істо рич них циклів роз вит ку про сто ро вої організації жит -
тя суспільства на різних те ри торіях і порівнян ня цих циклів між со бою — ще 
один пер спек тив ний на прям вив чен ня про сто ро во-ча со вих відно син. Істо -
ричні цик ли істот но різнять ся за своєю три валістю. До їх чис ла мож на
віднес ти цик ли гос по да рсько го освоєння те ри торії, що охоп лю ють три валі
періоди від по чат ко во го за се лен ня й експлу а тації найцінніших місце вих
при род них ре сурсів до ство рен ня “верхніх по верхів” об роб ної про мис ло -
вості, на уки та управління.

Усі ці цик ли відоб ра жа ють ча сові і про сто рові за ко номірності функ -
ціону ван ня того чи іншо го гос по да рсько го про це су. Існує зв’я зок, яв ний або
ла тен тний, між ве ли чи ною гос по да рськи ви ко рис то ву ва ної те ри торії і пе -
ріода ми циклів, про те лінійний зв’я зок при сутній рідше. На ве ду при клад
що ден них тру до вих ма ят ни ко вих по їздок, що об ме жені до бо вим бюд же том
часу працівників, які їх здійсню ють, і тому відбу ва ють ся на об ме же них те -
ри торіях і на ко роткі відстані. А цик ли гос по да рсько го освоєння но вих зе -
мель за інших рівних умов істот но за ле жать від ве ли чи ни те ри торії, її  до -
ступності та при род них умов освоєння.

У 1931 році вий шла дру ком кни га Ісаї Бо у ма на “Піонер ний кор дон”,
при свя че на про бле мам піонер но го освоєння но вих те ри торій, за се лен ня і
роз вит ку гос по да рства при кор дон них із не зас воєними зон (поясів) [Bow -
man, 1931]. Ве ли чез ний досвід досліджень, про ве де них у рам ках діяль ності
спеціаль но го бюро “Inquiery” під керівниц твом Бо у ма на із 1917 року, був
уза галь не ний у його ме то до логічній праці “Ге ог рафія сто сов но соціаль ної
на уки” [Bowman, 1934]. Саме він зро бив рішу чий крок до соціологізації
знан ня про про сто ро во-ча сові відно си ни у сфері світо вої політики і по -
літич ної ге ог рафії.

Кон цепція
те ри торіаль ної соціаль ної спра вед ли вості

Старі па ра диг ми й теорії в усклад неній об ста новці 1970-х років втра ти -
ли і ко нструк тив ний ха рак тер, і по яс ню валь ну силу. Го ловні при чи ни, що
виз на чи ли цей пе ре лом, мали цілком об’єктив ний ха рак тер.

Пе ре дусім саме у 1970-х ро ках відбу ло ся за гос трен ня всіх еко номічних і
соціаль них су перечнос тей у краї нах мо но полістич но го капіталу. До їх чис -
ла, без сумніву, на ле жить енер ге тич на кри за 1974–1975 років, що була
штуч но ство ре на мо но поліями й уви раз ню ва ла всю складність ре сур сних
про блем і взаємовідно син із краї на ми, що роз ви ва ють ся. Си ту ацію та кож
об тя жи ло за гос трен ня про блем урбанізації та кри зи міст, а та кож погіршен -
ня еко логічної си ту ації у ба гать ох краї нах світу. Особ ли во гос три ми про я ва -
ми кри зо вих станів вирізня ли ся США, де соціальні й рас ові про бле ми мог -
ли лише підси ли ти “ефект муль типліка то ра”. Во че вид ни ло ся, що будь-яку
із пе реліче них про блем ста ри ми ме то да ми і ста ри ми інди ка то ра ми вже ані
оцінити, ані виміряти не можна.
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До чис ла об’єктив них при чин те о ре ти ко-ме то до логічної кри зи в ца рині
досліджень про сто ро вої організації жит тя суспільства, що во че вид ни ла ся у
1970-х ро ках, на ле жить і прак ти ка дер жав но-мо но полістич но го реґіональ -
но го пла ну ван ня, її про вал і оче вид на не здатність вирішити ком плекс со -
ціаль но-еко номічних про блем. До того ж сама ме то до логічна база внаслідок
її конґло ме ра тив ності та слаб кості не мог ла ста ти осно вою для при наймні
час тко во го підхо ду до роз в’я зан ня цих про блем.

На томість прак ти ка пе ре кон ли во свідчи ла, що ані тра диційні ба зові
теорії політич ної еко номії і філо софії, що ле жать, зок ре ма, в основі еко -
номіко-соціологічних досліджень, ані ви роб лені нею уяв лен ня про при н -
ци пи роз та шу ван ня ви роб ниц тва не відповідали ви мо гам су час ності й не
 могли пра ви ти за орієнти ри за умов по си лен ня впли ву  державно- моно -
полістич но го капіталізму. Чи ма лу роль у роз ча ру ванні в ко лишніх схе -
мах і підхо дах відіграв саме про вал дер жав но-мо но полістич ної політики
ре ґіо наль но го роз вит ку. Ба зові теорії опи ни ли ся в кри зо во му стані. Нев -
пин но уяв ню ва ла ся оче вид на не при датність вузь ко роз гля ду ва ної теорії
роз та шу ван ня ви роб ниц тва. Те, що ви ни ка ло як “про бле ми роз та шу ван -
ня” — внут рішньоміські, міжреґіональні чи інтер національні, було про -
сто ро вим ви ра жен ням су перечнос тей капіталізму [Radical Geography,
1977]. Саме роз та шу ван ня ви роб ниц тва як “кла сич ний” пред мет про сто -
ро вої еко номіки де далі більше виз на ча ло ся не техніко-еко номічни ми мо -
мен та ми, а соціаль ни ми й інши ми чин ни ка ми: тру до ви ми ре сур са ми і
їхньою якістю, відміннос тя ми в рівні за робітної пла ти, тяжінням до на уко -
во-дослідниць ких центрів, еко логічною си ту ацією тощо. Во че вид ни ло ся,
що будь-які рішен ня сто сов но розміщен ня ма ють гли бокі соціальні за са ди
і наслідки.

Із пе ре хо дом до постіндустріаль ної цивілізації і зрос тан ням ролі тре -
тин ної та чет вер тин ної сфер діяль ності намітив ся зсув цен тру ваги з роз та -
шу ван ня про дук тив них сил і ви роб ни чої діяль ності до не ви роб ни чої сфе ри,
до “соціаль ної скла до вої ге ог рафії ви роб ниц тва” [Оtremba, 1977].

Еко номічна нерівність на будь-яко му рівні ви яв ляється в соціаль них
кон трас тах, у різній якості жит тя в різних краї нах і ра йо нах, а та кож усе ре -
дині міст. Різний рівень за робітної пла ти і без робіття виз на ча ють ма сові
міґрації, відплив на се лен ня і де мог рафічну деґра дацію бідних ра йонів. Во -
че вид нюється і стає де далі шир ше виз на ною (вільно чи ми мо волі) та об ста -
ви на, що немає і не може бути асоціаль них еко номічних явищ. Жит тя ви су ває
нові за вдан ня у вив ченні різко усклад не них явищ і про цесів, роз ши рює їхнє
коло, по тре бує пе ре хо ду від опи су і точ но го вимірю ван ня до аналізу дже рел і 
при чин цих явищ, до спроб про гно зу ван ня їх, за га лом до по шуків но вої па ра диг -
ми. З при во ду про цесів у самій науці, що вив чає про сто ро ву організацію
жит тя суспільства, Д.Гар вей пи сав, що це фун да мен таль ний зсув у бік
дослідниць ко го спо со бу мис лен ня.

Се ред но вих за по зи че них теорій найбільш виз на ною ви я ви ла ся кон -
цепція “якості жит тя”. Те ри торіаль ним ас пек там “якості жит тя” при свя -
че на кон цепція те ри торіаль ної соціаль ної спра вед ли вості, ви су ну та Б.Де-
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 вісом і роз ви не на Д.Гар веєм у його книзі “Соціаль на спра вед ливість і місто”
[Harvey, 1975]. На ве ду її основні по сту ла ти:

— про сто ро ва організація і ха рак тер реґіональ них інвес тицій ма ють за -
до воль ня ти по тре би на се лен ня;

— відмінності між не обхідним і на яв ним роз та шу ван ням зу мов лю ють
оцінку рівня соціаль ної не спра вед ли вості на яв ної сис те ми;

— за капіталізму вва жається раціональ ним і спри ят ли вим при плив ка -
піталу в ті сфе ри, де швидкість віддачі мак си маль на;

— так ви ни кає па ра докс: капітал іде зі сфер, що відчу ва ють у ньо му мак -
си маль ну по тре бу; за капіталізму це вва жається раціональ ним, “опти -
маль ним” розміщен ням ре сурсів;

— рин ко ве гос по да рство може існу ва ти лише за умов бра ку то варів та
по слуг;

— з цьо го вип ли ває, що по збав лен ня, при влас нен ня й експлу а тація
 також є не обхідни ми скла до ви ми рин ко вої сис те ми; у про сто ровій
сис темі це веде до низ ки рухів при влас нен ня, в ре зуль таті яких деякі
те ри торії є експлу а та то ра ми, а інші — експлу а то ва ни ми [Harvey,
1975].

Д.Гар вей на во дить низ ку пе ре кон ли вих при кладів го нит ви за при бут -
ком за по вно го іґно ру ван ня соціаль них по треб. У 1969 році в Балтиморі
було потрібно 12–15% при бут ку, щоб за без пе чи ти при плив капіталу в жит -
ло ве будівниц тво цен тру міста, тоді як ре аль на нор ма при бут ку ста но ви ла
6–9%. Не див но, що капітал спря мо ву вав ся в інші сфе ри, в тому числі в
будівниц т во при ват них особ няків у приміській зоні; про бле ми місько го
цен тру за гос т рю ва ли ся.

Ха рак тер но, що про дов жен ня по шуків соціаль ної спра вед ли вості на й -
частіше спос терігається у пра цях (на сам пе ред аме ри ка нських і анг лій -
ських), при свя че них соціаль ним про бле мам міст. Це цілком логічно, адже
саме міста ста ли фо ку сом усіх су перечнос тей капіталізму — соціаль них,
рас ових, еко номічних. Д.Сміт (Ве ли ка Бри танія), та кож спи ра ю чись на
кон цепцію “якості жит тя”, ви хо дить на по нят тя “соціаль ний доб ро бут”,
ком по нен та ми яко го він вва жає дохід і за й нятість, життєве се ре до ви ще,
здо ров ’я, освіту, соціаль ний ста тус, рек ре ацію і дозвілля. Від аналізу 48
штатів США (на пев но, Аляска і Га ваї вза галі незіставні з ними за цими
“інди ка то ра ми”) Д.Сміт пе ре хо дить до по глиб ле но го аналізу на рівні міс -
та. В іншій праці, при свя ченій Там пе (Фло ри да), ско рис тав шись фак тор -
ним аналізом, її ав то ри дійшли вис нов ку, що найбільш зна чу щи ми чин ни -
ка ми є соціальні про бле ми (за хво рю ван ня, зло чинність, соціальні па то ло -
гії), соціаль но-еко номічний ста тус (дохід, за й нятість, якість жит ла, рівень
освіти) і рас ова сеґреґація. Аналогічні праці щодо Атланти, доб ре відомі на
За ході і на ве дені як хрес то матійні при кла ди в усіх підруч ни ках соціоло -
гії міста, підтвер джу ють ви со кий рівень про сто ро вої нерівності до ходів.
Д.Сміт за зна чає, що в цьо му ти по во сеґреґова но му півден но му місті якість
жит тя тісно ко ре лює із рас овим роз поділом на се лен ня за цен зо ви ми оди -
ни ця ми (Smith, 1975).
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В.Бунґе вирізняє “зовнішнє місто дос тат ку” (тоб то зону суб урбанізації), 
“внутрішнє місто смерті” (тоб то ви со кої ди тя чої смер тності, яка сягає іноді
по каз ників країн, що роз ви ва ють ся, і до рожніх подій із дітьми) і “проміжне
місто нуж ди” як аль тер на ти ву умовній кон цен тричній мо делі аме ри ка н -
сько го міста, що дав но не відповідає ре аль ним умо вам 1970-х років (Bunge,
1974). Д.Сміт пише з цьо го при во ду: “Гроші, вкла дені в цен траль не місто, пе -
ре хо дять у пе ре дмістя у формі при бут ку, рен ти тощо. Цей про цес мож на
под а ти як про сто ро ве пе реміщен ня до да ної вар тості від робітників внут -
рішньо го міста до капіталістів і бур жу азії пе ре дмістя” (Smith, 1975).

Навіть у менш кон трас тних умо вах Ве ли кої Бри танії, за да ни ми міністе -
рства на вко лиш ньо го се ре до ви ща, май же 4 млн осіб меш ка ють в умо вах “ви -
нят ко вої бідності й нуж ди” у реґресійних внутрішніх ра йо нах найбільших
міст. Аналізу ю чи ці яви ща у своїй змістовній до повіді “Бідність у міських
цен трах” (ра дя нсько-бри та нський семінар з ге ог рафії, 1978), Д.Сміт дійшов
вис нов ку, що “місцеві пла ну вальні орга ни і цен траль ний уряд не в змозі
про тис то я ти національ ним си лам і міжна род ним мо но поліям, які за охо чу -
ють нерівномірний роз поділ благ”. Цю дум ку Д.Сміта підтри мує і роз ши рює 
Т.Бєлоус: “транс- і ба га то національні ком панії ма нев ру ють ви роб ниц твом,
збу том, на уко ви ми досліджен ня ми, інвес тиціями не за леж но від національ -
них кор донів, у них фор мується ґло баль ний підхід до об чис лен ня вит рат і
рен та бель ності, а відтво рю валь ний про цес усе ре дині кож ної з них на бу ває
міжна род но го ха рак те ру” [Бе ло ус, 1976: с. 17–18].

Ге о ур баністи ка як на ука
про міські та післяміські фор ми роз се лен ня

Ди намічне ви роб ниц тво, яке швид ко змінює своє роз та шу ван ня, ви -
робіток ро до вищ ко рис них ко па лин, ге о політичні по трясіння останніх де -
ся тиліть йдуть да ле ко по пе ре ду змін у сис те мах роз се лен ня. Сис те ми на се -
ле них пунктів знач но кон сер ва тивніші, вони не всти га ють при сто су ва ти ся
до змін про сто ро вих ви роб ни чих сис тем, вхо дять у су перечність з ними. Не -
обхідність змін у сис те мах роз се лен ня у су куп ності з до ро го виз ною їхньої
пе ре бу до ви — одна з на й гостріших про блем су час ності.

Швид ка урбанізація більшості країн пла не ти — і Ста ро го, і Но во го
Світу — спри чи ни ла по тре бу в на уко во му роз в’я занні про блем роз вит ку як
окре мих міст, так і їхніх сис тем. Досліджен ня цих пи тань здійсню ють пред -
став ни ки різних ца рин знан ня — соціоло ги, еко номісти, архітек то ри, істо ри -
ки, де мог ра фи, ге ог ра фи. Ге о ур баністи ка за во ю ва ла міцне місце се ред наук,
що вив ча ють про це си урбанізації.

В СРСР ге о ур баністи ка на бу ла особ ли во знач но го роз вит ку у по во -
єнний період. Пер шим пи тан ня про ієрархічні щаблі роз вит ку міст роз ро -
бив В.Пок ши ше вський [Пок ши шев ский, 1959; Пок ши шев ский, 1962], що
мало ве ли ке зна чен ня для роз вит ку сис тем но го підхо ду до вив чен ня міст.
В.Да ви до вич уста но вив на явність і проґре сивність гру по вих форм місько го
роз се лен ня, досліджу вав при чи ни кон цен трації міських по се лень і їхні ти -
пи за леж но від особ ли вос тей роз вит ку про мис ло вих ра йонів, виз на чив ос -
новні місто будівні по каз ни ки та їхні гра дації за леж но від типів міст, кри -
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терії ви бо ру те ри торії й форм роз се лен ня і шля хи ком плек сно го ви ко нан ня
по став ле но го за вдан ня [Да ви до вич, 1960]. Ця пра ця В.Да ви до ви ча відігра -
ла знач ну роль у роз вит ку ра дя нської ге о ур баністи ки й була ви со ко оцінена
за кор до ном. Ве ли ку ува гу ра дя нська ге о ур баністи ка приділила пи тан ню
ти по логії та кла сифікації міст. Цій про блемі були при свя чені праці О.Кон -
стан ти но ва [Кон стан ти нов, 1957; 1964], О.Мінца і Б.Хорєва [Минц, Хо рев,
1959]. Міські аґло ме рації в СРСР вив ча ли Д.Бо го рад, який опубліку вав
пра цю про аґло ме рації Украї ни [Бо го рад, 1966], і Г.Лап по, кот рий  при -
святив кілька праць Мос ковській міській аґло ме рації та по в’я за ним із нею
іншим аґло ме раціям [Лап по, 1963; Лап по, 1969; Лап по, 1971]. Одна че
 узагальнених праць, при свя че них ге о ур баністиці, три ва лий час в СРСР не
було.

Те ри торіальні сис те ми роз се лен ня функціону ють за вдя ки внутрішнім
пе реміщен ням на се лен ня (міґраціям), що їх по в’я зу ють. До них на ле жать і
ма ят ни кові що денні міґрації на віднос но не ве ликі відстані. Ма ють місце і
се зонні міґрації, і да лекі міжра йонні міґрації, що вклю ча ють пе ре се лен ня на
нове постійне місце про жи ван ня. Досліджен ня міґрації на бу ло не а би я ко го
прак тич но го зна чен ня. Ма ят ни кові міґрації вив ча ють го лов ним чи ном міс -
то будівни ки і пла ну валь ни ки в рам ках своєї про ек тної діяль ності, а та кож
де мог ра фи, соціоло ги, еко номісти, ге ог ра фи.

Світова ге о ур баністи ка на бу ла помітно го роз вит ку пе ре дусім у та ких
краї нах, як Франція і США, а та кож у Ве ликій Бри танії, Швеції, Греції, Ка -
наді, Японії. Се ред фран цузь ких уче них нове сло во в ге о ур баністиці ска за ли 
П.Жорж, Ж.Боже-Ґарньє, Ж.Ґот ман. У 1952 році вий шла дру ком ши ро -
ковідома кни га П.Жор жа “Місто”, у 1963-му — “На ри си з історії міст”,  на -
писані Ж.Шабо і Ж.Боже-Ґарньє. Але на й о риґіна льнішою пра цею став зна -
ме ни тий “Ме га ло поліс”, де Жан Ґот ман, росіянин за на род жен ням і фран -
цуз за освітою і куль ту рою, вик лав ре зуль та ти сво го досліджен ня най -
більшо го на земній кулі скуп чен ня міст, що утво ри ло ся на Північно му
Сході США. У на уко вий обіг був уве де ний но вий термін, а се ред об’єктів,
досліджу ва них ге о ур баністи кою, з’я вив ся но вий об’єкт [Gottmann, 1961].
Цей термін швид ко при ще пив ся, його по ча ли за сто со ву ва ти до інших най -
більших урбаністич них утво рень, що відрізня ють ся від зви чай них аґло ме -
рацій мас шта бом, струк ту рою та особ ли вим ха рак те ром внутрішньо е ко -
номічних зв’язків.

Ме га ло поліси скла да ють ся із блоків аґло ме рацій, що роз та шо вані одна
від од ної на близькій відстані і ма ють тен денцію до злит тя. Так, Півден -
но-Східний ме га ло поліс США тяг неть ся май же суцільною сму гою за бу до -
ви прак тич но без роз ривів міських і приміських те ри торій на відстань май -
же у 1000 км. Ши ри на цьо го урбаністич но го ма си ву сягає 100–150 км. Тут
на площі у 1,5% те ри торії краї ни зо се ред же но май же 40 млн осіб, або 19%
усьо го на се лен ня США. Ме га ло поліс дає близь ко чверті всієї про мис ло вої
про дукції США, кон цен трує основ ний управлінський апа рат краї ни, її на й -
важ ливіші на уко во-дослідні уста но ви. Зони еко номічно го впли ву окре мих
аґло ме рацій тут ба га то ра зо во пе ре кри ва ють одна одну, але, ясна річ, на й -
сильніше відчу вається вплив Нью-Йор ка.
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Ядра ми ме га ло полісів є аґло ме рації-міліоне ри. Тому їхня пло ща і чи -
сельність на се лен ня, як пра ви ло, на ба га то більші, ніж в окре мої, навіть дуже
ве ли кої аґло ме рації. Ме га ло поліси ма ють спільну транс пор тну сис те му, в
них склад но пе ре пле тені ма ят ни кові по їздки на се лен ня. Спе цифіка по туж -
но роз ви не них еко номічних зв’язків ме га ло полісів по ля гає в тому, що вони
у значній час тині за ми ка ють ся все ре дині да но го ме га ло поліса.

Слід відзна чи ти роз ви ток но вої на уки про міста у Греції — екісти ки. Її
ав тор, ви дат ний су час ний грець кий архітек тор Кон стан тин Доксіадіс, трак -
ту вав її як ком плек сну на уку про людські по се лен ня, близь ку за ду хом і
змістом до ге о ур баністи ки. У 1960-х ро ках К.Доксіадіс по чи нає ви да ва ти
ав то ри тет ний ча со пис “Екісти ка”, що здо був ви сокі оцінки в на уко во му
світі.

Су пе реч ності внутрішньої те ри торіаль ної організації капіталістич но го
міста діста ли відоб ра жен ня в “Афінській хартії”, ав то ром якої є фран цузь -
кий архітек тор Шарль Еду ард Жа не ре Ґрі, ши ро ко відо мий під псев донімом 
Ле Кор бюзьє. Він пи сав: “У міських силь но ущільне них ра йо нах жит лові
умо ви про сто убивчі: об ме женість жит ло вої площі, брак вільних зе ле них
про сторів, зреш тою, не справ не утри ман ня бу динків (експлу а тація, ґрун то -
ва на на спе ку ляції), і цей стан справ усклад нюється ще низ ь ким життєвим
рівнем на се лен ня, не здат но го до са мостійних за хис них дій... Роз рос та ю -
чись, місто по тро ху по жи рає суміжні зе лені про сто ри, потім ті, що йдуть за
ними... Чим більше роз рос тається місто, тим мен ше зва жа ють на при родні
умо ви... Пе редмістя за бу до ву ють без пла ну і нор маль но го зв’яз ку із містом... 
Пе редмістя — це місто будівна по мил ка, яка, втім, на бу ла не а би я ко го по ши -
рен ня в усьо му світі і була до ве де на до межі в Америці. Пе редмістя — одне з
найбільших лих століття” [Ле Кор бюзье, 1970: с. 159–162]. Сам Кор бюзьє
мріяв про “про ме нис те місто”.

Аналіз будівниц тва но вих міст за про ек та ми за кор дон них архітек торів
свідчить, що вони ство рю ва ли ся, як пра ви ло, на “чис то му місці” й у роз ра -
хун ку на ви со ко оп ла чу ва ну час ти ну на се лен ня краї ни — на чи нов ників
міністерств (Бра зиліа), на робітників та служ бовців но вих га лу зей про -
мис ло вості (на прик лад, елек троніки), що вирізня ли ся підви ще ною опла -
тою праці (на прик лад, міста-су пут ни ки Лон до на). Але ще жод но го ра -
зу нікому не вда ва ло ся пе ре бу ду ва ти істо рич но сфор мо ва не ве ли ке ка -
піталістич не місто і по до ла ти су перечності його внутрішньої  терито рi -
альної організації. Цьо му пе ре шкод жа ють соціальні при чи ни. Су пе реч -
ності ще більше за гос т рю ють ся, по сту по во за ну рю ю чи де далі глиб ше ве -
ли ке капіталістич не місто в кри зу. Ле Кор бюзьє якось за ува жив, що старі
ве ликі міста ма ють замість ар терій капіляри, за кор ко вані су час ним транс -
пор том. За ми нулі де ся ти ліття і самі ар терії ми ну лих часів теж ста ли
капіля ра ми.

Післяміські фор ми роз се лен ня: від по шу ко вих на уко вих ідей
до по я ви но вих кон цепцій і теорій

Урбанізацію як про цес про сто ро вої кон цен трації лю дської діяль ності в
порівня но не чис лен них аре а лах і цен трах пе ре важ но го роз вит ку де далі
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частіше роз гля да ють у зв’яз ку із соціаль но-про сто ро вою транс фор мацією
суспільства за га лом. Як пра ви ло, ядра урбанізації при уро чені до аре алів пе -
ре важ но го роз вит ку — “фо кус них то чок” соціаль но-еко номічно го про сто ру; 
але од но час но із ви ок рем лен ням та ких “по люсів зрос тан ня” урбанізації де -
далі по ши ренішими ста ють різно манітні дис персні її фор ми, що до пов ню -
ють про сто ро вий ри су нок урбанізації.

Урбанізацію як про цес ха рак те ри зу ють вибірковість, дис кретність у
про сторі, ге ог рафічна зу мов леність і ви разність. І тому кон че важ ли во
досліджу ва ти складніші фор ми роз се лен ня, що ви хо дять за рам ки міста.
На дум ку І.Маєргой за, “по-спра вжньо му по вно роз ви не не, ви со ко ур ба -
нізо ва не се ре до ви ще — це не місто, а про стір, що, включ но із ве ли ким цен -
тром як своїм яд ром, має порівня но з ним більші розміри та роз маїт тя”
[Ма ер гойз, Лап по, 1974: с. 6]. Не менш важ ли во вив ча ти про сто ро вий пе -
ребіг урбанізації у зв’яз ку з фор му ван ням те ри торіаль ної струк ту ри гос по -
да рства краї ни, бо саме вона зорієнто вує урбанізацію в її про сто ро во му
роз вит ку. Відбу вається по ши рен ня но вих, складніших форм урбанізо ва -
но го роз се лен ня, з’яв ля ють ся “післяміські фор ми роз се лен ня” [Пче лин -
цев, 1976].

Швид кий роз ви ток і ба га то маніття те о ре тич них та при клад них до -
сліджень те ри торіаль ної струк ту ри міст і міських аґло ме рацій зу мо ви ли
по я ву но вих кон цепцій і теорій, роз роб лю валь них місто будівни ка ми, со -
ціоло га ми, де мог ра фа ми, ге ог ра фа ми, еко номіста ми. Деякі з цих кон цеп -
цій були за по зи чені з те о ре тич но го баґажу, що сто сується іншо го те ри -
торіаль но го мас шта бу (на прик лад, із теорії внутрішньої струк ту ри міста
як відоб ра жен ня струк ту ри сис тем роз се лен ня) чи іншо го кла су явищ
(еко логічні теорії, мо делі те ри торіаль ної ди фузії). Тісні зв’яз ки між окре -
ми ми на уко ви ми течіями по ча ли фор му ва ти ся лише у 1970–1980-х ро ках.

Відо мий шве дський те о ре тик-ме то до лог Т.Гаґерстранд за ува жив з цьо -
го при во ду, що досліджен ня струк ту ри міст й урбанізо ва них ра йонів на га ду -
ють не так будівель ний май дан чик, як ри нок, на яко му про по ну ють різно -
манітні кон цепції. Нев довзі ви маль о ву ють ся тен денції до інтеґрації різно -
рідних, на пер ший по гляд, теорій. Прик ла дом може слу гу ва ти об’єднан ня
еко логічних мо де лей із кон цепцією соціаль них зон, теорії зем ле ко рис ту ван -
ня в містах — із мо де ля ми щільності на се лен ня або кон цепцій функці о -
нальних сис тем — із мо де ля ми про сто ро вої ди фузії соціаль но-еко номічних
явищ. Взаємне збли жен ня окре мих на прямів досліджень по в’я за не за зви -
чай зі спро ба ми інтер пре тації уза галь нень, сфор муль о ва них у рам ках одних
кон цепцій, на підставі за конів інших кон цепцій.

Існу ють кон цепції, що да ють змо гу аналізу ва ти різні ас пек ти те ри то -
ріаль ної струк ту ри міст; роз маїт тя соціаль но-еко номічних і де мог рафічних
ознак; струк ту ру гос по да рської діяль ності, зем ле ко рис ту ван ня, щільності
на се лен ня; взаємні співвідно шен ня сис тем, що відповіда ють основ ним ца -
ри нам діяль ності лю ди ни; ієрархію функцій і зміни фор ми аґло ме рацій;
особ ли вості їхньо го те ри торіаль но го роз вит ку, такі як без пе рервність, пе -
ріодичні зміни інтен сив ності й умо ви по до лан ня бар’єрів.
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Кон цепції те ри торіаль но-функціональ ної організації
міських аґло ме рацій

Існу ють різні на пря ми те о ре тич но го аналізу струк ту ри та роз вит ку міст
і міських аґло ме рацій із різною те ри торіаль но-функціональ ною організа -
цією. Одні вив ча ють функціональ ну організацію з точ ки зору те ри торіаль -
но го поділу праці, інші — з по зицій руху чи по токів, на яв них усе ре дині міських 
аґло ме рацій або груп аґло ме рацій. У меж ах цих спільних на прямів існує низ -
ка більш-менш сфор мо ва них окре мих на прямів досліджень. Най по ши ре -
нішими з них є:

1. Мо делі те ри торіаль но го поділу праці.
a. Місто як ри нок праці.
b. Функціональ не доміну ван ня ве ли ко го міста.
c. Те ри торіаль но не суцільні сис те ми.

2. Мо делі руху/по токів у місті.
a. Мо делі па са жи рсько го транс пор ту.
b. Мо делі інте ракції — еко номічної бази [Кор цел ли, 1976: с. 202–

205].

Звернімося до мо де лей те ри торіаль но го поділу праці. По нят тя міської
аґло ме рації як су куп ності місць док ла дан ня (рин ку) праці, а отже, як те ри -
торіаль но-функціональ ної оди ниці на відміну від аґло ме рації як мор фо -
логічної оди ниці (виз на че ної за та ки ми озна ка ми, як по ши рен ня міської за -
бу до ви і струк ту ра зем ле ко рис ту ван ня), бе зу мов но, відповідає по ло жен ням 
сис тем но го підхо ду. Зв’яз ки між місця ми ро бо ти і місця ми про жи ван ня ма -
ють на й суттєвіше зна чен ня се ред що ден них кон тактів, що відбу ва ють ся в
аґло ме раціях [Кор цел ли, 1976: с. 203].

Крім зв’язків усе ре дині са мої аґло ме рації і зв’язків аґло ме рації з при лег -
лим ра йо ном істот не зна чен ня для ро зуміння, про гно зу ван ня і пла ну ван -
ня роз вит ку те ри торіаль ної струк ту ри аґло ме рації ма ють її функціональні
зв’яз ки з інши ми міськи ми аґло ме раціями. Міські аґло ме рації є підсис те -
мою в за гальній сис темі роз се лен ня у країні і, з точ ки зору то вар них по токів,
па са жи рських по токів і по токів інфор мації, яв ля ють со бою те ри торіаль но
не суцільну, але функціональ но взаємо за леж ну сис те му. М.Веб бер на зи ває
таку сис те му “міською сфе рою”, про тис тав ля ю чи її місту як те ри торіаль но
сфор мо ваній су куп ності [Webber, 1964]. Роз ви ток “міської” сфе ри відбу -
вається мірою по си лен ня зна чен ня тих зв’язків, що ви хо дять за межі міста, і
мірою зрос тан ня тих видів діяль ності, що функціональ но по в’я зані з інши -
ми цен тра ми.

За га лом П.Кор целлі роз гля дає три види міських сис тем. До пер шо го він
відно сить ме га ло поліс, що утво рюється в ре зуль таті послідов но го роз вит ку і
збли жен ня окре мих міських аґло ме рацій. Ме га ло полісам влас ти ва де далі
більша кон цен трація на се лен ня і зміна про порцій між окре ми ми еко но -
мічни ми сек то ра ми. Зрос тає роль тре тин но го й особ ли во чет вер тин но го
сек то ру, до яко го на ле жать функції управління, по слу ги ви що го ранґу, на -
уко ва і ху дож ня діяльність. Роз ви ток і ста нов лен ня та кої сис те ми є одна ко -
вою мірою ре зуль та том про цесів кон цен трації, що відбу ва ють ся в рам ках
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усієї краї ни, і про цесів де кон цен трації в мас шта бах окре мих аґло ме рацій.
Цей останній чин ник і по яс нює “за пов нен ня про сто ру” між окре ми ми аґло -
ме раціями і злит тя їх у певні утво рен ня, в яких лише не ве ли ка час ти на усьо -
го про сто ру при па дає на міські те ри торії у тра диційно му ро зумінні цьо го
терміна.

Дру гим основ ним ти пом те ри торіаль них міських сис тем є сму гові
струк ту ри роз се лен ня, що фор му ють ся під впли вом ди фе ренціації при род -
них умов, лінійно го по ши рен ня но во вве день і при нци пу інерції в роз та шу -
ванні ма теріаль них фондів та еле ментів інфрас трук ту ри. У де я ких кон -
цепціях пе ре дба чається, що міські аґло ме рації ви ни ка ють на пе ре тині смуг,
на томість в інших кон цепціях роз та шу ван ня їх за ле жить від роз та шу ван ня
ве ли ких міст і міських аґло ме рацій. Мор фо логія те ри торіаль них форм роз -
се лен ня вка зує на те, що сму гові сис те ми по в’я зані, як пра ви ло, з на явністю
яки хось при род них бар’єрів або, на впа ки, із зо на ми тяжіння (на прик лад,
морські узбе реж жя або ро до ви ща ко рис них ко па лин). Сму гові мо делі за -
зви чай реалізу ють суспільно-еко номічні цілі роз вит ку те ри торіаль них сис -
тем роз се лен ня, ефек тив ності, охо ро ни довкілля тощо.

Третій тип те ри торіаль ної струк ту ри місько го роз се лен ня близь кий до
кон цепції “міст–ра йонів”. Це мо дель поліцен трич но го роз вит ку, згідно з
якою ве ликі міста й аґло ме рації є точ ка ми/фо ку са ми, що кон цен тру ють
суспільно-еко номічну діяльність. Те ри торію краї ни й окре мих ра йонів
мож на поділити на зони що ден них кон тактів жи телів, які кон цен тру ють ся
на вко ло окре мих міських центрів і аґло ме рацій. Ця мо дель відоб ра жає деякі 
риси су час ної струк ту ри роз се лен ня, для якої іма нен тна ак тив на те ри то -
ріаль на рух ливість міських жи телів у меж ах зон їхньої що ден ної і що тиж не -
вої діяль ності. Те ри торіаль ний роз рив між місця ми про жи ван ня, ро бо ти і
відпо чин ку постійно зрос тає [Кор цел ли, 1976: с. 207–208].

Аґло ме рацію об’єдну ють і над а ють їй єдності та цілісності внутріш -
ньоаґло ме раційні зв’яз ки, що вирізня ють ся ви со кою інтен сивністю й ба га -
то маніттям. Ви роб ничі зв’яз ки се ред них суттєві, але не спе цифічні. Най -
більш ха рак терні для аґло ме рацій зв’яз ки че рез на се лен ня: ма ят ни кові
тру дові, куль тур но-по бу тові та рек ре аційні по їздки. Ви со ка мобільність
на се лен ня дістає вияв в інтен сив ності й мас шта бах ма ят ни ко вої міґрації
на се лен ня в меж ах аре алів взаємо за леж но го роз се лен ня. Ла ви но подібний
ха рак тер пе ре су вань в го ди ни пік і зміна внутрішньоаґло ме раційних на -
прямків по їздок упро довж доби (до цен тровий зран ку і відцен тро вий уве -
чері) над а ють цьо му не впин но му руху ха рак те ру при пливів і відпливів.
 Переважна час ти на внутрішньоаґло ме раційних зв’язків зорієнто вані на
місто-центр.

У меж ах аґло ме рації фор мується ви со ко ур банізо ва не се ре до ви ще, в
рам ках яко го здійснюється тиж не вий життєвий цикл лю дей, які тут жи -
вуть і пра цю ють. Ви со ко ур банізо ва не се ре до ви ще аґло ме рації не тільки
наділяє її суто еко номічни ми пе ре ва га ми, а й ро бить соціаль но при ваб ли -
вою: за без пе чує ши рокі мож ли вості ви бо ру ро бо ти, на вчан ня, са мо освіти,
спо собів і форм організації дозвілля. Ра зом із тим аґло ме рації, що яв ля ють
со бою склад не поєднан ня по зи тив них і неґатив них влас ти вос тей і якос -
тей, об тя жені чис лен ни ми хи ба ми. І “світло”, і “тіні” в аґло ме раціях ви ра -
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жені дуже різко і кон трас тно. Аґло ме рації — втілен ня єдності про ти леж -
нос тей: з од но го боку, ди фе ренціація видів діяль ності, з іншо го — їх ін -
теґрація; кон цен трація ви роб ниц тва, не ви роб ни чої сфе ри і на се лен ня, з
од но го боку, а з іншо го — ро зо се ред жен ня їх. Зав ва жи мо та кож, що аґло ме -
рація не ска со вує місто, але змінює його. Люди, котрі на се ля ють аґло ме -
рації, ве дуть тут складніше, але вод но час ефек тивніше в соціаль но му й
еко номічно му плані жит тя.

Тру до ва ма ят ни ко ва міґрація на се лен ня
як різно вид внутрішньоаґло ме раційних зв’язків

Ве ликі міста і міські аґло ме рації ха рак те ри зу ють ся при швид ше ним
рит мом жит тя, по всяк ден ни ми ма ят ни ко ви ми пе реміщен ня ми на се лен ня із 
різно манітни ми цілями (на сам пе ред тру до ви ми), знач ни ми по то ка ми про -
мис ло вої про дукції, то варів та інфор мації, суттєвими ко ли ван ня ми ден но го
і нічно го на се лен ня, інтен сив ним куль тур ним жит тям у різних його про я -
вах, роз маїт тям форм дозвілля. Усе це впли ває на фор му ван ня спе цифічно -
го спо со бу жит тя. Міське на се лен ня пред став ле не різно манітни ми соціаль -
ни ми гру па ми, що різнять ся за ти па ми по ведінки, інте ре са ми, спо со ба ми
ви ко рис тан ня вільно го часу, ціннісни ми орієнтаціями.

З точ ки зору політич ної еко номії про цес тру до вої ма ят ни ко вої міґрації 
на се лен ня мож на інтер пре ту ва ти як обмін діяль нос тей і здібнос тей, що
відбу вається в са мо му ви роб ництві і ста но вить його суттєву складову.
Еко номічні функції тру до вої ма ят ни ко вої міґрації в про цесі роз ши ре но го
від тво рен ня по ля га ють у пе ре роз поділі тру до вих ре сурсів між окре ми ми
сфе ра ми док ла дан ня праці, у їхніх га лу зе вих і те ри торіаль них пе ре гру пу -
ван нях і, зреш тою, у за без пе ченні кількісної та якісної відповідності між
су купністю та струк ту рою ро бо чих місць, з од но го боку, і на яв ни ми  трудо -
вими ре сур са ми та струк ту рою їхньої кваліфікації — з іншо го, в меж ах сис -
тем взаємо за леж но го роз се лен ня — аґло ме рацій, ко нур бацій, урбанізо ва -
них  районів, ме га ло полісів. Тру до ва ма ят ни ко ва міґрація, що за без пе чує
з’єд нан ня ро бо чої сили із за со ба ми ви роб ниц тва, є нічим іншим, як про це -
сом роз поділу і пе ре роз поділу ро бо чої сили в національній еко номіці. Тру -
до ва ма ят ни ко ва міґрація — один із основ них ка налів пе ре роз поділу тру -
до вих ре сурсів у меж ах сис тем взаємо за леж но го роз се лен ня, яким здійс -
нюється пе ре ли ван ня ро бо чої сили пе ре важ но із сільсько го гос по да рства
до інших га лу зей еко номіки: про мис ло вості, будівниц тва та не ви роб ни чої
сфе ри.

Оскільки в сис темі взаємо за леж но го роз се лен ня здійсню ють ся складні
про це си обміну інфор мацією та вирівню ван ня соціаль но-куль тур них по -
тен ціалів місько го і сільсько го се ре до вищ, то тру до вих ма ят ни ко вих міґ -
рантів мож на роз гля да ти як без по се редніх аґентів соціаль но-інфор ма цій -
них про цесів, що роз ви ва ють ся в інтеґро ва них сільсько-міських  розсе лен -
ських сис те мах.

Ма ят ни ко вий міґрант — це лю ди на, яка існує од но час но у двох со -
ціаль них се ре до ви щах, на й частіше сільсько му і місько му, і за знає впли ву
обох. Основні сфе ри життєдіяль ності ма ят ни ко вих міґрантів розділені в
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часі, про сторі й у функціональ но му плані: їхня пра ця і на вчан ня здійсню -
ють ся в умо вах різно манітної міської сфе ри і суп ро вод жу ють ся ши ро ки ми 
про фесійни ми, куль тур ни ми та соціаль ни ми кон так та ми; їхній по бут і
дозвілля здійсню ють ся в рам ках сільсько го се ре до ви ща, де мож ли вості
реалізації куль тур них інте ресів і по тре би суттєво об ме жені. Здійс ню ю чи
ак тивні що денні міжо со бистісні кон так ти в соціаль но му се ре до вищі міста, 
ма ят ни кові міґран ти є носіями про фесійної, соціаль ної й за галь но куль -
тур ної інфор мації і по ряд із за со ба ми ма со вої ко мунікації бе руть участь у
по ши ренні норм і стан дартів соціаль ної та куль тур ної по ведінки місько го
типу.

Зав дя ки спри ян ню збли ження соціаль них груп на се лен ня тру до ва ма -
ят ни ко ва міґрація відіграє ак тив ну роль у фор му ванні соціумів — те ри -
торіаль них спільнот лю дей у меж ах сис тем взаємо за леж но го роз се лен ня.
Се ред інших інтеґраційних про цесів, що відбу ва ють ся між містом і се лом,
тру до ва ма ят ни ко ва міґрація ство рює підґрун тя для по до лан ня соціаль -
но-еко номічної не однорідності умов життєдіяль ності різних соціаль них
груп і фор му ван ня по вноцінно го життєвого се ре до ви ща для всіх жи телів
інтеґро ва них сільсько-міських роз се ле нських струк тур.

Роз ви ток тру до вої ма ят ни ко вої міґрації веде до зміни ста тусів індивi -
дів у сис темі суспільно го поділу праці, його змісту і ха рак те ру. Це, своєю
чер гою, суп ро вод жується зміною ста но ви ща ма ят ни ко вих міґрантів у  со -
цiальній струк турі суспільства. Як один із ка налів реалізації соціаль ної
 мобільності сільсько го на се лен ня тру до ва ма ят ни ко ва міґрація всебічно
сприяє транс фор мації соціаль но-гру по вої струк ту ри су час но го села, про -
фесійно-кваліфікаційно му зрос тан ню сільських жи телів, підви щен ню їхніх
до ходів, осо бистісно му роз вит ку.

Та ким чи ном, у про цесі тру до вої ма ят ни ко вої міґрації ство рю ють -
ся пе ре ду мо ви щодо зміни соціаль ної струк ту ри суспільства за га лом і
фор му ван ня в сільській місце вості спо со бу жит тя, зорієнто ва но го на сис -
те му по нять, оцінок, норм, уяв лень і ціннос тей су час ної міської куль ту ри;
здійснюється транс фор мація струк ту ри до ходів і струк ту ри спо жи ван ня
сільських жи телів; підви щується рух ливість на се лен ня, пе ре дусім сіль -
сько го.

Тру до ва ма ят ни ко ва міґрація на се лен ня має по всюд не по ши рен ня на
те ри торії Украї ни і не може роз гля да ти ся як про цес, по в’я за ний пе ре важ но
з ве ли ки ми міста ми. Що денні тру дові по їздки здійсню ють ся прак тич но в
усі міські по се лен ня краї ни по ряд із зустрічни ми пе ре су ван ня ми пра цез дат -
них кон тинґентів із цих міст до сільської місце вості й до інших міст. Осно ву
су час ної тру до вої ма ят ни ко вої міґрації в Україні ста нов лять тру дові пе ре -
су ван ня сільських жи телів до міст (рис. 1, 2, 3).

У 1967 році за по всюд но го роз вит ку на те ри торії краї ни про цес тру до вої
ма ят ни ко вої міґрації сільсько го на се лен ня мав та кож спо ра дич ну скла до ву.
Спо ра дич ний ха рак тер має роз та шу ван ня ра йонів, із яких по їздку на ро бо ту 
до міст здійсню ва ло по над 10% пра цез дат но го на се лен ня, а та кож ра йонів, у
яких вони прак тич но були відсутні (1967-го в Україні налічу ва ло ся 28 та -
ких ра йонів).
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Нап рикінці 1960-х років на те ри торії краї ни існу ва ли два найбільші
аре а ли кон цен трації по токів ма ят ни ко вих міґрантів — західні об ласті й
Дон бас. Пер ший охоп лює Львівську, Івано-Франківську, За кар па тську і
Чернівець ку об ласті й тяг неть ся уздовж Кар пат із північно го за хо ду на
півден ний схід. Ви ня ток ста нов лять лише гірські ра йо ни й окремі ра йо ни
Опілля, що про сти ра ють ся вздовж Дністра. З північно го схо ду до цьо го
аре а лу при ми кає низ ка ра йонів Рівне нської та Во ли нської об лас тей, роз -
та шо ва них уздовж основ них транс пор тних маґістра лей. Най важ ли віши -
ми чин ни ка ми кон цен трації ма ят ни ко вих міґрантів у цьо му аре алі є ви со -
ка щільність сільсько го на се лен ня і міських на се ле них пунктів, скуп че -
ність транс пор тних шляхів і значні об ся ги но во го про мис ло во го, цивіль -
но го і куль тур но го будівниц тва.

Дру гий аре ал, не мен ший за пло щею і скон цен тро ванному у ньо му на се -
ленню, про тяг нув ся від Сум до півден но-східних кор донів Украї ни й охоп -
лює ве ли ку час ти ну ра йонів Харківської, До нець кої та Лу га нської об лас тей. 
На північній око лиці цьо го аре а лу роз та шо ва на одна з найбільших у країні
Харківська міська аґло ме рація. Ви со кий рівень індустріалізації й урбанізо -
ва ності До нець кої та Лу га нської об лас тей у поєднанні з доб ре роз ви не ною
до рож ньо-транс пор тною ме ре жею зу мо ви ли знач ну інтен сивність тру до вої
ма ят ни ко вої міґрації сільських жи телів у цьо му реґіоні. На півден ний захід
від Дон бась ко го аре а лу роз та шо вані ра йо ни інтен сив но го роз вит ку тру до -
вої ма ят ни ко вої міґрації, спря мо ва ної до ве ли ких про мис ло вих і куль тур -
них центрів Придніпро в’я — За поріжжя, Дніпро пет ро вська, Кри во го Рогу.
На півночі краї ни роз та шо ва не “сузір’я” Київської сис те ми взаємоз в’я за но -
го роз се лен ня. Своєрідну об лямівку півдня Украї ни утво рю ють при морські
ра йо ни Одесь кої, Хер со нської та Ми ко л аївської об лас тей. Тут на тлі те ри -
торії, де тру дові ма ят ни кові по їздки сільських жи телів до міст або роз ви нені
дуже слаб ко (менш як 1%), або зовсім відсутні, чітко про гля да ють ся при -
міські ра йо ни Оде си, Ми ко лаєва і Хер со на (рис. 1).

Тру до ва ма ят ни ко ва міґрація сільсько го на се лен ня спе цифічно ло ка -
лізується у приміських ра йо нах об лас них центрів, ве ли ких про мис ло вих
вузлів чи про мис ло во-транс пор тних центрів. Це порівня но об ме жені осе -
ред ки кон цен трації ма ят ни ко вих міґрантів, що ха рак те ри зу ють ся зде біль -
шо го близь ки ми за ве ли чи ною по каз ни ка ми інтен сив ності тру до вих ма ят -
ни ко вих по їздок.

Роз та шу ван ня ма ят ни ко вих міґрантів — сільських жи телів у меж ах
Украї ни вирізняється зо се ред жен ням їх пе ре важ но в ра йо нах ло калізації й
інтен сив но го роз вит ку про дук тив них сил із гус тою ме ре жею міських на се -
ле них пунктів і доб ре роз ви не ною транс пор тною ме ре жею.

До 1974 року в розміщенні сільських жи телів, що здійсню ють тру дові
ма ят ни кові по їздки до міст краї ни, ста ла ся низ ка змін, що віддзер ка лю ють
тен денції про це су тру до вої ма ят ни ко вої міґрації до роз ши рен ня і по глиб -
лен ня (рис. 2). Збільши ли ся розміри приміських зон більшості об лас них
центрів, підви щи ла ся в їхніх меж ах інтен сивність тру до вої ма ят ни ко вої
міґрації сільських жи телів. Уздовж основ них залізнич них маґістра лей, що
з’єдну ють ці цен три між со бою, ви ник ли зони підви ще ної ма ят ни ко вої рух -
ли вості сільсько го на се лен ня (Жи то мир — Вінни ця, Вінни ця — Хмель ниць -
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кий, Харків — Дніпро пет ровськ). Змен ши ла ся до 20 кількість ра йонів, у
яких відсут ня тру до ва ма ят ни ко ва міґрація сільських жи телів.

Зок ре ма, підви щи ла ся інтен сивність тру до вих ма ят ни ко вих по їздок
у приміських ра йо нах Хмель ниць ко го, Тер но по ля, Івано-Франківська,
Льво ва, Сімфе ро по ля, За поріжжя, До нець ка, Сум, Пол та ви, Чернігова та
інших міст. Помітно роз ши ри ли ся кор до ни Київської міської аґло ме рації
та підви щи ла ся пи то ма вага сільсько го пра цез дат но го на се лен ня, за й ня то -
го в її ядрі. Харківська міська аґло ме рація не збільши ла ся те ри торіаль но,
про те інтен сивність тру до вої ма ят ни ко вої міґрації сільсько го на се лен ня в
її кор до нах істот но зрос ла. Се ред но вих осе редків кон цен трації тру до вої
ма ят ни ко вої міґрації сільських жи телів слід на зва ти ра йо ни Пер во ма й -
ська, Ка хов ки, Ізмаї ла, Ве рхньодніпро вська, При лук, Ше петівки та де я -
ких інших міст.

У 1978 році про сто ро ва струк ту ра про це су тру до вої ма ят ни ко вої мі-
ґрації із сільської місце вості до міст Украї ни помітно усклад ни ла ся. Три ва -
ло роз ши рен ня аре алів підви ще ної кон цен трації ма ят ни ко вих міґрантів у
меж ах транс пор тних ко ри дорів, що з’єдну ють на й важ ливіші про мис лові,
адміністра тивні, транс портні та куль турні цен три краї ни. Так, ви ник ли нові
струк ту ри в Придніпро в’ї за ося ми Чер ка си — Кре мен чук — Ве рхньодні п -
ровськ — Кри вий Ріг і Дніпро пет ровськ — За поріжжя; відбу ло ся злит тя аре -
алів з підви ще ною інтен сивністю тру до вої ма ят ни ко вої міґрації за лініями
Пол та ва — Харків, Тер нопіль — Хмель ниць кий — Ше петівка, Рівне — Сар -
ни — Ко рос тень. Близькі до злит тя аре а ли кон цен трації ма ят ни ко вих мі-
ґран тів, що сфор му ва ли ся на вко ло Києва і Чернігова.

Те ри торіаль не роз ши рен ня тру до вої ма ят ни ко вої міґрації сільсько го
на се лен ня суп ро вод жу ва ло на рос тан ня її інтен сив ності. Істот но зрос ла
інтен сивність цьо го про це су у При кар па тських ра йо нах, у Харківській
міській аґло ме рації, у приміських зо нах низ ки ве ли ких міст Украї ни: Лу -
га нська, Ми ко лаєва, Кри во го Рогу, Сум, Меліто по ля. Нев пин но мен ша ло
ра йонів, у яких була відсут ня тру до ва ма ят ни ко ва міґрація сільсько го на -
се лен ня. До 1978 року кількість їх у меж ах краї ни змен ши ла ся до 15. Інтен -
сивність тру до вої ма ят ни ко вої міґрації сільських жи телів зрос та ла й  на -
далі. До 1981 року вона зрос ла у приміських зо нах Києва, Ужго ро да,
Івано-Франківська, Тер но по ля, Хмель ниць ко го, Вінниці, Жи то ми ра, Ли -
си ча нська (рис. 3).

Роз ши рен ня і по глиб лен ня про цесів тру до вої ма ят ни ко вої міґрації
сільсько го на се лен ня в Україні при зве ло до транс фор мації його те ри -
торіаль ної струк ту ри: якщо роз та шу ван ня ра йонів підви ще ної кон цен -
трації тру до вих ма ят ни ко вих міґрантів у 1967 році мало пе ре важ но осе -
ред ко во-аре аль ний ха рак тер, то до 1981-го воно на бу ло чітко ви ра же но го
аре аль но-зо наль но го по ши рен ня в меж ах краї ни. Кар тог рафічна мо дель,
що відтво рює те ри торіаль ну організацію тру до вої ма ят ни ко вої міґрації
сільсько го на се лен ня в Україні 1981 року, на очно де мо нструє при в’я -
заність її найбільш ди намічних і склад них струк тур до провідних еле -
ментів еко номічно го опор но го кар ка са те ри торіаль ної струк ту ри на ціо -
наль ної еко номіки краї ни. За виз на чен ням Г.Лап по опор ний кар кас являє
со бою спо лу чен ня го лов них фо кусів еко номічно го, політич но го і куль тур -
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но го жит тя та маґістра лей, що його з’єдну ють. Опор ний кар кас кон цен трує 
провідні еле мен ти про дук тив них сил, скріплює в єди ний  народногоспо -
дар ський ком плекс краї ни еко номічно різнорідні те ри торії, сприяє про це -
сам ра йо но ут во рен ня і є осно вою фор му ван ня сис тем роз се лен ня різно го
ран ґу і типу [Лап по, 1979: с. 15].

У меж ах Украї ни функції провідних еле ментів еко номічно го опор но го
кар ка са те ри торії ви ко ну ють ве ликі міські аґло ме рації (Київська, Хар ків -
ська), складні урбаністичні утво рен ня на Дон басі та в Се ред ньо му При -
дніпров’ї; ве ликі еко номічні, адміністра тив но-політичні і куль турні цен три
Північно го При чор но мор ’я (Оде са, Хер сон, Ми ко лаїв); ве ли ка ку рор тна
аґло ме рація на Півден но му бе резі Кри му; урбанізо вані сму ги вздовж основ -
них еко номічних ліній, що ма ють на й спри ят ливіші умо ви для кон цен трації
ви роб ниц тва і на се лен ня. Се ред останніх слід на зва ти При кар па тську еко -
номічну вісь на сти ку кар па тських гірських і при дністро вських рівнин них
ра йонів; еко номічну вісь при чор но мо рсько го узбе реж жя краї ни; Дніпро -
вську лінію — се ре дин ну еко номічну вісь Украї ни, що фор мується вздовж
Дніпра; еко номічні лінії між ве ли ки ми міста ми: Хар ко вом і Дніпро пет ро -
вськом, Пол та вою і Хар ко вом та низ ку інших.

Пе ре ва га на ве де них кар тог рафічних мо де лей по ля гає в тому, що вони
відоб ра жа ють про сто ро ву струк ту ру про це су тру до вої ма ят ни ко вої міґра -
ції, а та кож містять по тенційну мож ливість пе ре дба ча ти основні тен денції
те ри торіаль но го роз вит ку тру до вих ма ят ни ко вих по їздок.

Пер спек тив на гіпо те за те ри торіаль но го роз вит ку
тру до вої ма ят ни ко вої міґрації сільсько го на се лен ня Украї ни

Гіпо те за те ри торіаль но го роз вит ку тру до вої ма ят ни ко вої міґрації сіль -
сько го на се лен ня, ґрун то ва на на аналізі кар тог рафічної мо делі те ри торіаль -
ної струк ту ри цьо го про це су в Україні 1967 року, май же цілком підтвер ди -
ла ся у 1974-му. Щоби пе ре ко на ти ся в цьо му, дос тат ньо порівня ти ри сун ки
1, 2 і 4. На кар тог рамі, под аній на ри сун ку 4, пун кти ром виділено ті сільські
адміністра тивні ра йо ни, де пи то ма вага сільських жи телів, які здійсню ють
тру дові ма ят ни кові по їздки, пе ре бу ває в меж ах 5–10%. На мою дум ку, як
осе ред ки под аль шої кон цен трації тру до вої ма ят ни ко вої міґрації до ціль но
роз гля да ти саме ці ра йо ни, в яких по каз ни ки інтен сив ності здійсню ва них
сільськи ми жи те ля ми що ден них тру до вих по їздок до міст Украї ни близькі
до тих гра нич них зна чень, под аль ше збільшен ня яких зна ме нує пе рехід до
якісно іншо го — спо ра дич но го — ха рак те ру роз вит ку тру до вої ма ят ни ко вої
міґрації із ви щим рівнем концентрації.

На підставі цьо го са мо го ме то ду ав то ром була роз роб ле на гіпо те за те ри -
торіаль но го роз вит ку тру до вої ма ят ни ко вої міґрації сільсько го на се лен ня
до міст Украї ни у 1975–2000 ро ках (рис. 5). Пун кти ром виділено ті ра йо ни
краї ни, в яких пер шою чер гою слід очіку ва ти зрос тан ня інтен сив ності тру -
до вої ма ят ни ко вої міґрації. Ця гіпо те за ґрун тується на при пу щенні, що в
цей період збе ре жуть ся ті тен денції, котрі вже про я ви ли ся у фор му ванні те -
ри торіаль ної струк ту ри да но го про це су. Роз ви ток та усклад нен ня тру до вої
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ма ят ни ко вої міґрації, як і раніше, відбу ва ти муть ся на основі на ро щу ван ня й
удос ко на лен ня еко номічно го опор но го кар ка са те ри торіаль ної струк ту ри
національ ної еко номіки Украї ни.

Прак тич но всі сільські адміністра тивні ра йо ни, що утво рю ють аре а -
ли пер спек тив но го роз вит ку тру до вої ма ят ни ко вої міґрації, роз та шо вані
вздовж залізниць і ав то маґістра лей. Мож на при пус ти ти, що на й ближ чим
ча сом збільшен ня час тки ма ят ни ко вих міґрантів у за гальній чи сель нос -
ті сільсько го пра цез дат но го на се лен ня відбу ва ти меть ся в меж ах  транс -
портних ко ри дорів, що з’єдну ють ве ликі про мис лові, адміністра тивні та
куль турні цен три Украї ни: Київ і Чернігів, Київ і Чер ка си, Київ і Жи то -
мир, Пол та ву і Кре мен чук, Пол та ву і Дніпро пет ровськ, Дніпро пет ровськ і
 Кривий Ріг. У меж ах транс пор тних ко ри дорів мож ли ве злит тя окре мих
дрібніших аре алів кон цен трації тру до вої ма ят ни ко вої міґрації, що сфор -
му ва ли ся на вко ло про мис ло вих і транс пор тних вузлів: при кла дом та ких
май бутніх утво рень може при слу жи ти ся ве ли ка зона підви ще ної інтен -
сив ності ма ят ни ко вої міґрації сільсько го на се лен ня на півночі краї ни, яка
об’єднає в за галь ний аре ал приміські ра йо ни Шос тки, Ко но то па, При лук і
Лу бен.

Утво рен ня знач но го за розмірами аре а лу підви ще ної кон цен трації ма -
ят ни ко вих міґрантів відбу деть ся, на пев но, в ра йоні Сар ни — Овруч — Ко -
рос тень. Слід очіку ва ти роз вит ку цьо го аре а лу вздовж за лізнич них ліній
Ко рос тень — Київ і Ко рос тень — Жи то мир, а та кож його злит тя в пер спек -
тиві із Київською сис те мою взаємо за леж но го роз се лен ня. Одна че цей факт
зовсім не озна ча ти ме, що Ко рос тень чи Овруч з їхніми зо на ми тру до во го
тяжіння бу дуть вклю чені в Київську міську аґло ме рацію. Опи су ва ний аре -
ал підви ще ної ма ят ни ко вої рух ли вості сільсько го на се лен ня і низ ка інших,
подібних до ньо го, охоп лю ва ти муть, як пра ви ло, кілька са мостійних сис тем
взаємо за леж но го роз се лен ня різної ве ли чи ни та рівня склад ності, на ни за -
них на транс портні ко мунікації, що утво рю ють сво го роду остов про сто ро -
вих струк тур роз се лен ня й ви ко ну ють важ ливі функції в про це сах  кон -
центрації й урбанізації сільсько го на се лен ня, а та кож зрос тан ня його  рух -
ливості.

По ряд із роз ши рен ням те ри торій інтен сив но го роз вит ку ма ят ни ко вих
тру до вих пе ре су вань на се лен ня відбу ва ти меть ся, найімовірніше, підви -
щен ня кон цен трації ма ят ни ко вих міґрантів у меж ах уже на яв них її осе -
редків, а та кож у тих ра йо нах краї ни, де вмож лив лю ють ся значні об ся ги но -
во го про мис ло во го будівниц тва та по в’я за не із ними швид ке зрос тан ня
кількості но вих ро бо чих місць.

Уже на по чат ку 1981 року гіпо те за те ри торіаль но го роз вит ку тру до вої
ма ят ни ко вої міґрації сільсько го на се лен ня, ґрун то ва на на аналізі  карто -
графічної мо делі розміщен ня сільських жи телів, які пра цю ють у міських по -
се лен нях Украї ни у 1974-му, знач ною мірою підтвер ди ла ся. Щоби пе ре ко -
на ти ся в цьо му, чи та чеві дос тат ньо звер ну ти ся до рис. 2, 3 і 5 та порівня ти їх.
На жаль, унаслідок об’єктив них при чин моніто ринг те ри торіаль но го роз -
вит ку тру до вої ма ят ни ко вої міґрації сільських жи телів до міських по се лень
краї ни ви я вив ся не за вер ше ним. Зник нен ня з політич ної мапи Ра дя нсько го
Со ю зу суп ро вод жу ва ло ся чис лен ни ми транс фор маціями в різних сфе рах
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жит тя його ко лишніх рес публік. Заз на ла змін і діяльність їхніх ста тис тич -
них служб. У нашій країні був ска со ва ний та кий до ку мент по точ ної звіт -
ності, як “Одно ра зо вий звіт про ста те вий і віко вий склад сільсько го на се лен ня 
на 1 січня по точ но го року”. Бе зу пин не ста тис тич не спос те ре жен ня на під -
ставі да них Одно ра зо во го звіту вне мож ли ви ло ся. 

Після мо ва

У найбільш урбанізо ва них краї нах тен денції роз се лен ня по в’я зані, як
пра ви ло, із фор му ван ням ве ли ких міських аґло ме рацій і більш об шир них
урбанізо ва них ра йонів. Відповідно відбу вається по си лен ня їхньої ролі як
вузлів кон цен трації ви роб ниц тва і по се ле нських струк тур. Фор ми роз се -
лен ня в про цесі роз вит ку урбанізації ста ють де далі різно манітнішими,
але го лов не — нерівноцінни ми з точ ки зору їхньої соціаль но-еко номічної
ефек тив ності. Чис ленні кон цепції роз се лен ня об’єднує важ ли ва спільна
риса — праг нен ня поєдна ти роз ви ток ме режі на се ле них пунктів із ра -
ціональ ною для кон крет них умов часу та місця про сто ро вою організацією
жит тя суспільства. Для су час них кон цепцій роз се лен ня вель ми  харак -
терною є спро ба по в’я за ти пер спек ти ви урбанізації з новітніми “після -
міськи ми” фор ма ми і про сто ро ви ми струк ту ра ми роз се лен ня, що пе ре бу -
ва ють за меж ами тра диційних уяв лень про на явні сьо годні типи міст й
аґло ме рацій.

На су час но му рівні урбанізації провідною фор мою роз се лен ня і про -
сто ро вої організації жит тя суспільства є ве ликі міські аґло ме рації. Кіль -
кість їх зрос тає. Ве ликі міста і міські аґло ме рації — це спе цифічне се ре до -
ви ще для жит тя на се лен ня, для функціону ван ня про мис ло во го ви роб ниц -
тва і ба гать ох інших видів лю дської діяль ності, для взаємодії між су спіль -
ством і при ро дою, яке саме тут є дуже інтен сивним та гли бо ко взаємо п ро -
ник ливим. Основ ною так со номічною оди ни цею, осе ред ком урбанізо ва но -
го се ре до ви ща для досліджен ня є не про сто місто, а міська аґло ме ра ція.
Об’єднан ня та ких осе редків у складніші утво рен ня (на прик лад, ко н ур -
бації чи ме га ло поліси) зовсім не озна чає, що ці вихідні осе ред ки пе ре ста -
ють існу ва ти як основні оди ниці урбаністич ної так со номії. Ме га ло поліс —
це на ступ ний крок світо вої урбанізації і ще більш склад не урбаністич не
утво рен ня. Це ве ли чез на те ри торія, яка, на відміну від аґло ме рації, не ста -
но вить єди но го цілісно го функціональ но-про сто ро во го організму, в меж -
ах яко го відбу ва ють ся основні до бові й тиж неві цик ли життєдіяль ності на -
се лен ня. Ме га ло поліси налічу ють де сят ки мільйонів меш канців, за й ма -
ють пло щу в сотні ти сяч квад рат них кіло метрів.

Та чи мож на сприй ма ти ме га ло поліс як іде аль ний і ба жа ний про об раз
міста май бут ньо го? Чи зустріне пал кий Ро мео свою Джульєту в урбанізо -
ва них не трях післямісько го роз се лен ня? І зреш тою, чи не зник нуть со -
нячні куль ба би в рясній зе леній траві як сим вол не пе ре мож ності жит тя в
ірраціональ но му світі постіндустріаль них міських утво рень? От у чому
пи тан ня.
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