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Чин ни ки і взаємоз в’я зок політич ної,
гро ма дя нської та соціаль ної участі в
євро пе йських суспільствах1

Анотація

У статті виз на че но три гру пи в струк турі чин ників участі соціаль них ак -
торів, що охоп лю ють: 1) куль турні особ ли вості по ведінки, коґнітивні струк -
ту ри і ціннісні орієнтації; 2) ре сур си і мож ли вості збільшен ня дос ту пу до них
соціаль них ак торів; 3) інсти туціональні умо ви, зок ре ма струк ту ру політич -
них мож ли вос тей. За ре зуль та та ми аналізу да них треть ої (1999–2001) і чет -
вер тої (2008–2010) хвиль Євро пе йсько го досліджен ня ціннос тей (EVS) про де -
мо нстро ва но особ ли вості сис те ми чин ників політич ної, гро ма дя нської та со -
ціаль ної участі в Україні порівня но із Німеч чи ною, Росією та Поль щею. Вста -
нов ле но об ме жен ня ре сур сної й куль тур но-ціннісної мо де лей для по яс нен ня
участі у відібра них краї нах на індивіду аль но му рівні. Гіпо те за взаємоз в’яз ку
політич ної, гро ма дя нської і соціаль ної участі на індивіду аль но му рівні не була
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1  У статті ви ко рис та но ма теріали досліджен ня, про ве де но го в рам ках про ек ту “Цін нісна 
скла до ва мо дернізаційних про цесів у су час но му соціумі Украї ни” цільо вої ком плек сної
про гра ми на уко вих досліджень НАН Украї ни “Мо дернізація укр аїнсько го суспільства та
еко номіки в кон тексті вик ликів XXI ст.”, № дер жреєстрації 0112U002980, НДР № II.12.12,
а та кож на уко во-дослідниць кої теми № 11БФ017-01 “Тен денції струк тур ної транс фор -
мації укр аїнсько го суспільства в кон тексті ґло балізації та євро пе йської інтеґрації”.

Автор та кож вис лов лює щиру вдячність про ек ту “European Visions and Divisions:
Comparative Studies for Advances in Teaching Sociology” Прог ра ми підтрим ки ви щої
освіти / Реґіональ но го семінару вдос ко на лен ня вик ла дан ня (HESP / ReSET) Інсти ту ту
Відкри то го Суспільства (OSI, Budapest) (керівни ки про ек ту: А.Гор ба чик і О.Ку цен ко,
Київський національ ний універ си тет імені Та ра са Шев чен ка) за над а ну мож ливість об -
го во рен ня те ма ти ки досліджен ня.



підтвер дже на для Украї ни. По ка за но, що в Україні та в Росії не сфор мо ва но ме -
ханізму кон вер тації суб’єктив ної не за до во ле ності у пло щи ну інсти туціональ -
ної політич ної дії.

Клю чові сло ва: політич на участь, гро ма дя нська участь, соціаль на участь,
еман си паційні цінності, соціаль не вклю чен ня

Во се ни 2013 року Украї ну зно ву ско лих ну ла хви ля політич ної та гро ма -
дя нської ак тив ності, що при род но при вер тає ува гу соціоло га до цьо го фе но -
ме ну. Наслідки цієї без пре це ден тної ак тив ності ви я ви ли ся дра ма тич ни ми і
не пе ред ба чу ва ни ми. Про те соціологічні й політо логічні досліджен ня форм
участі гро ма дян і ха рак те рис тик їхньої ак тив ності є над зви чай но роз ви не -
ни ми і є одним з провідних трендів ком па ра тив них розвідок сьо годні [Pro -
gram of the 3rd International Conference, 2013]. Основ на про бле ма су час них
порівняль них досліджень участі соціаль них ак торів по ля гає в по шу ку чин -
ників, які б по яс ню ва ли відмінності в тен денціях і фор мах участі се ред
різних соціаль них груп і між різни ми суспільства ми [Newton, 2007; Smith,
2009; Dalton, 2010; Welzel, 2012]. Іншим важ ли вим за вдан ням є ви яв лен ня
взаємоз в’яз ку між різни ми ти па ми і фор ма ми участі [Newton, 2005; Newton,
2007]. Вод но час слід відзна чи ти, що відомі на разі теорії участі та мо делі
вимірю ван ня були роз роб лені го лов ним чи ном на основі да них із західних
де мок ра тич них країн. Як ви ня ток, теорія “за не па ду після ме до во го місяця”
була роз роб ле на спеціаль но для “но вих де мок ратій” (в тому числі країн
Східної Євро пи) після періоду транс фор мацій 1990-х років [Inglehart,
2002].

Порівняльні міжна родні досліджен ня три ва лий час фо ку су ва ли ся лише 
на політич но му типі, засвідчу ю чи різні унікальні не ку му ля тивні па тер ни
політич ної участі в різних краї нах [Verba, 1978]. Було про де мо нстро ва но,
що люди за зви чай спеціалізу ють ся в одній кон кретній формі політич ної
участі за леж но від своїх пре фе ренцій [Verba, 1978]. Євро пе йське соціаль не
досліджен ня (ESS) підтвер джує не ку му ля тив ний ха рак тер участі (як по лi -
тич но го, так і гро ма дя нсько го типу) на індивіду аль но му рівні [Newton,
2007]. До ве де ним фак том є те, що на рівні суспільства як оди ниці аналізу,
євро пейські краї ни “з ви со ким рівнем участі за одним по каз ни ком, найімо -
вірніше, ма ють схо жий рівень за більшістю інших по каз ників” [Newton,
2007: p. 227]. Та кож на індивіду аль но му рівні у краї нах кон солідо ва ної де -
мок ратії було ви яв ле но “пря му і по зи тив ну” за лежність між соціаль ною
учас тю та ак тивністю в політич но му житті [Deth, 1997]. Крім того, ре зуль та -
ти Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня (ESS) пе ре кон ли во свідчать,
що існу ють різні гру пи країн з подібністю в ха рак тері й па тер нах участі
[Newton, 2007]. Ці та інші [Inglehart, 2002; Smith, 2009; Wallace, 2012; Са -
вельєв, 2013] досліджен ня вка зу ють на те, що роз ви нені де мок ра тичні су -
спіль ства ма ють ви щий рівень участі різних типів, ніж краї ни менш кон -
солідо ва ної де мок ратії, в тому числі Украї на. Про те коли суспільство є оди -
ни цею аналізу, важ ли во підкрес ли ти, що по каз ни ки участі, як пра ви ло,
порівню ють ся не за леж но від соціаль но го та куль тур но го кон тек сту участі
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(та ко го як інсти туціональні мож ли вості й політичні ре жи ми), який є вкрай
важ ли вим для адек ват но го порівнян ня па тернів участі в суспільствах, що
ма ють різний рівень розвитку.

Новітні порівняльні досліджен ня участі соціаль них ак торів, про ве дені
Р.Дал то ном, К.Вель це лем та ін., ви ко рис то ву ють та кий ефек тив ний ме тод
аналізу да них, як ба га торівне ве мо де лю ван ня, що дає змо гу ви я ви ти ефек ти
змінних, вклю че них до те о ре тич ної мо делі, од но час но на індивіду аль но му
рівні і в мас шта бах суспільства [Dalton, 2010; Welzel, 2012]. Та ким чи ном
дослідни ки от ри му ють мож ливість вста но ви ти як “еко логічний” вплив на
індивіду аль ну по ведінку [Welzel, 2012], так і ефект взаємодії “національ но -
го кон тек сту з пред ик то ра ми мікрорівня” [Dalton, 2010]. Про те ці до слi -
джен ня сфо ку со вані лише на про тес тних фор мах політич ної та, час тко во,
гро ма дя нської участі, за ли ша ю чи поза ува гою важ ливі фор ми гро ма дя н -
ської і соціаль ної участі, зок ре ма, во лон те рську діяльність. Крім того, ба га -
торівне ве мо де лю ван ня до по ма гає по ба чи ти тен денції се ред ве ли кої кіль -
кості країн. Спе цифіка окре мо го суспільства у зістав ленні з інши ми може
за ли ши ти ся не поміченою.

Отже, ме тою цієї статті є ви яв лен ня особ ли вос тей сис те ми чин ників
політич ної, гро ма дя нської і соціаль ної участі в Україні порівня но з де я ки ми
інши ми євро пе йськи ми суспільства ми. Це важ ли во для більш гли бо ко го
ро зуміння при ро ди дра ма тич них подій у нашій країні. Для до сяг нен ня цієї
мети ми про а налізуємо на явні теорії, що по яс ню ють участь соціаль них ак -
торів, і про тес туємо ре сур сну і куль тур но-ціннісну мо делі участі для відi -
бра них країн. Та кож ми пе ревіримо гіпо те зу взаємоз в’яз ку політич ної, гро -
ма дя нської та соціаль ної участі на індивіду аль но му рівні.

Емпірич ною ба зою досліджен ня є дані треть ої (1999–2001) і чет вер тої
(2008–2010) хвиль Євро пе йсько го досліджен ня ціннос тей [EVS, 2011]. Та -
ким чи ном, досліджен ня є порівняль ним лонґітюд ним з дво ма точ ка ми
вимірю ван ня. Про те основ ний аналіз охоп лює лише чет вер ту хви лю EVS.
Вибірка реп ре зен та тив на для на се лен ня віком від 18 років. Зок ре ма, в
Україні вибірка ста но ви ла 1195 і 1507 осіб, опи та них у 1999-му і 2008-му
відповідно. Всьо го для аналізу відібра но 4 краї ни. Крім Украї ни, яка є
основ ним об’єктом дослідниць ко го інте ре су, було об ра но дві сусідні краї ни,
що ма ють спільне соціалістич не ми ну ле, але сьо годні яв ля ють со бою різні
політичні сис те ми: це Росія, в якій утвер див ся при нцип “ке ро ва ної  демо -
кратії”, і Поль ща, що є східноєвро пе йською краї ною ЄС. Як осно ву для
порівнян ня було об ра но краї ну кон солідо ва ної де мок ратії, що є найбільшою 
в ЄС — Німеч чи ну.

Се ред усьо го ком плек су інди ка торів трьох типів участі (раз ом 36 інди -
ка торів за да ни ми Євро пе йсько го досліджен ня ціннос тей [EVS, 2011] були
відібрані клю чові по каз ни ки по ведінко вої скла до вої участі1. Кон венціо -
наль на фор ма політич ної участі пред став ле на пи тан ням “Чи бра ли Ви
участь у санкціоно ва них/мир них де мо нстраціях?” із трьо ма ка те горіями
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1 По ведінко ва скла до ва є на й важ ливішою в оціню ванні на яв них прак тик участі со -
ціаль них ак торів. Див. док ладніше про кон цеп ту алізацію і опе раціональ ну дефініцію
участі [Са вельєв, 2013: с. 79–80].



відповіді. Не кон венціональ на (або неінсти туціональ на) фор ма політич ної
участі та кож вимірюється за пи тан ням із трьо ма варіан та ми відповіді: “Чи
бра ли Ви участь у бой ко тах?”. Гро ма дя нська участь вимірюється за ди хо -
томічною шка лою: так, якщо рес пон дент був за лу че ний до во лон те рської
(бе зоп лат ної) ро бо ти для хоча б однієї з різно манітних гро ма дських орга -
ніза цій; ні, якщо для жод ної. Аналогічно для соціаль ної участі — це  волон -
тер ська (бе зоп лат на) до по мо га в соціальній сфері (лю дям по хи ло го віку, з
об ме же ни ми мож ли вос тя ми, зне до ле ним тощо). Основ ним ме то дом ана -
лізу з огля ду на спе цифіку інди ка торів різних типів участі (вони є ка те го -
ріаль ни ми) є ста тис тич не мо де лю ван ня з ви ко рис тан ням біна рної й муль -
ти но міаль ної лоґістич ної реґресії.

Огляд на яв них теорій участі на во дять у ба гать ох пра цях [Newton, 2005;
Deth, 2007; Dalton, 2010; Ку цен ко, 2006]. Аналіз цих теорій потрібний нам
для виз на чен ня струк ту ри чин ників участі. До на й впли вовіших і ре ле ван т -
них для на шо го досліджен ня теорій на ле жать:

— Куль тур но-ціннісна мо дель (теорія політич ної куль ту ри).
— Ре сур сна мо дель участі.
— Теорії “вик ли ку елітам” і не кон венціональ ної політич ної участі.
— Теорія “за не па ду після ме до во го місяця”.
— Теорія струк ту ри політич них мож ли вос тей (POS).
Куль тур но-ціннісна мо дель участі по хо дить від теорії політич ної куль -

ту ри, що була пер шою порівняль ною теорією, яка праг ну ла по яс ни ти від -
мінності між суспільства ми в політич них па тер нах участі. Згідно з цією
теорією, па тер ни участі відповіда ють пев ним ти пам політич ної куль ту ри,
яка “є особ ли вим поєднан ням па тернів політич ної орієнтації на се лен ня”
[Almond, 1963: р. 13]. Політич на куль ту ра вклю чає в себе пізна вальні, емо -
ційні та оцінні орієнтації щодо політич ної сис те ми в цілому, струк ту ри, ро -
лей, політич ної еліти, реалізо ву ва ної політики і рішень, а та кож став лен ня
до себе як політич но го ак то ра. Врешті-решт, за цією теорією саме політич на
куль ту ра виз на чає, як відбу вається участь у суспільстві. На основі мат риці
орієнтацій Ґ.Алмонд і С.Вер ба ди фе ренціюва ли три іде альні типи політич -
ної куль ту ри:

1. Обме же на (рarochial) політич на куль ту ра.
2. Пред мет на політич на куль ту ра.
3. Політич на куль ту ра участі (participant political culture).
У ре аль ності політичні куль ту ри є зміша ни ми, і, на дум ку ав торів теорії,

особ ли во го роду поєднан ня їхніх типів має ве ли ке зна чен ня для за галь ної
ефек тив ності політич ної сис те ми. Ґ.Алмонд і С.Вер ба ствер джу ва ли, що
особ ли вий тип політич ної гро ма дя нської куль ту ри (the civic culture) є не -
обхідним для стабільно го де мок ра тич но го дер жав но го устрою. Вони виз на -
ча ють гро ма дя нську куль ту ру як “політич ну куль ту ру участі, в якій по -
літич на куль ту ра та струк ту ра конґру ентні” і в якій “політичні орієнтації
участі поєдну ють ся, але не заміню ють пред метні й об ме жені орієнтації”
[Almond, 1963: p. 30].

Ця теорія звер тає ува гу на куль ту ру як де термінант політич но го про це -
су та участі. Нез ва жа ю чи на оче вид ний західо цен тризм, ця теорія за ли -
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шається по туж ним аналітич ним інстру мен том. Р.Інґле гарт і К.Вель цель
підтри му ють цю тра дицію, ствер джу ю чи, що куль ту ра і ціннісні орієнтації
виз на ча ють роз ви ток де мок ра тич них інсти тутів [Inglehart, 2005; 2010]. То -
му важ ли вим дослідниць ким пи тан ням є те, чи відповіда ють на явні па тер ни 
участі ти пові гро ма дя нської куль ту ри в Україні та інших євро пе йських
суспільствах. Крім того, не об ме жу ю чись лише політич ни ми про це са ми, та -
кож мож на уза галь ни ти куль тур но-ціннісну мо дель для по яс нен ня різних
типів участі.

Інший те о ре тич ний підхід ґрун тується на ре сурсній мо делі участі. До -
сліджен ня, про ве дені в США, ви я ви ли сис те ма тичні відмінності в рівні й
па тер нах участі між різни ми куль тур ни ми, етнічни ми та релігійни ми гру па -
ми. Ці відмінності були знач ною мірою по в’я зані з соціаль но-еко номічним
ста ту сом, який виз на чається гру по вою на лежністю (так зва на мо дель SES)
[Verba, 1995]. Щоб по яс ни ти ці відмінності, Н.Бернс, К.Шо льцман і С.Вер -
ба опи су ють три види чин ників участі — ре сур си, рек ру ту ван ня, політичні
орієнтації, які в су куп ності вони виз на ча ють як ре сур сну мо дель [Burns,
2001: p. 33]. Якщо ре сур си вмож лив лю ють участь (це організаційні та ко -
муніка тивні здібності, на явність вільно го часу, гроші та соціальні на вич ки),
то рек ру ту ван ня є без по се реднім по штов хом до участі. Це може бути про -
хан ня від ро дичів, колеґ по ро боті, друзів, членів цер кви і т.д. Політичні
орієнтації та кож важ ливі, оскільки дані свідчать, що політич но зацікав лені
й інфор мо вані гро ма дя ни більше схильні бра ти участь [Verba, 1995]. Та ким
чи ном, куль ту ра і ціннісні орієнтації (основ ний чин ник по пе ред ньої теорії)
ста ють своєрідним ре сур сом, що за без пе чує участь.

Як пра ви ло, по каз ни ки участі у США та Західній Європі відоб ра жа ють
нерівний дос туп до ре сурсів і пер шою чер гою до гро шей та освіти. Ана -
логічно, ви щий рівень освіти час то зу мов лює зрос тан ня соціаль ної участі
за вдя ки відповідно му збільшен ню ре сурсів [Fuchs, 1995; Verba, 1995]. Крім
того, Т. ван дер Меєр, Я.ван Дет і П.Ши перс по ка за ли, що іде о логічні впо до -
бан ня в західних краї нах є важ ли вим чин ни ком, що виз на чає участь у
політич но му житті [Meer, 2009]. Якщо для роз ви не них де мок ра тич них су -
спільств ре сур сна мо дель пра цює, то гіпо те за впли ву дос ту пу до ре сурсів на
рівень участі у Східній Європі, зок ре ма в Україні, по тре бує пе ревірки. За га -
лом ре сур сна мо дель участі є те о ре тич но обґрун то ва ною. Про те вона має об -
ме жен ня для порівняль но го досліджен ня, оскільки вка за на мо дель не вра -
хо вує зовнішні або си ту а тивні чин ни ки, такі як пра во вий ре жим та політич -
ні мож ли вості кож ної краї ни (їх, зок ре ма, роз гля да ють теорії “струк ту ри
політич них мож ли вос тей”). Та ким чи ном, ре сур сна мо дель може бути пер -
шою чер гою за сто со ва на для аналізу участі в одних і тих са мих інсти -
туціональ них, куль тур них і політич них умовах.

Важ ли ви ми для по яс нен ня су час них тен денцій участі є теорії “вик ли ку
елітам” і не кон венціональ ної політич ної участі (elite-challenging and uncon -
ventional political behavior). Згідно з Р.Інґле гар том, в останні де ся тиліття
були ви яв лені дві су перечливі тен денції: одна уяв ни ла ся у зни женні форм
участі, ке ро ва них чин ни ми елітами, та ких як чле нство у партіях та го ло су -
ван ня на ви бо рах; тоді як інша тен денція по ля га ла у зрос танні індивіду аль -
но-вмо ти во ва них форм участі, які є “вик ли ком елітам” [Inglehart, 1997]. На
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основі досліджень роз ви не них західних де мок ратій Р.Дал тон, С.Ска роу і
Б.Кейн дійшли вис нов ку про пе рехід від “ста рої політики” (тоб то підтрим ка 
партій і участь в го ло су ванні) до “но вої політики” (тоб то до рад ча, або кон -
суль та тив на де мок ратія, підпи сан ня пе тицій, вступ до лобістських груп,
участь в ре фе рен ду мах та об го во рен нях) [Dalton, 2004]. П.Нор рис ствер -
джує, що, з од но го боку, тра диційні фор ми участі ста ли менш по пу ляр ни ми
в західних краї нах, а з іншо го боку, спос терігається зрос тан ня аль тер на тив -
них шляхів гро ма дя нсько го за лу чен ня [Norris, 2002]. За її сло ва ми, на явні
дані рад ше вка зу ють на “ево люцію, транс фор мацію і пе ре бу до ву гро ма дя н -
ської ак тив ності, ніж на її пе ре дчас ну смерть” [Norris, 2002: р. 4]. Су го лос -
ною є по зиція Р.Інґле гар та, який на го ло шує, що в де мок ра тич но му пост -
індустріаль но му західно му суспільстві зни жен ня по каз ників політич ної
мобілізації, спря мо ва ної елітами, до пов нюється підви щен ням рівня участі,
яка є вик ли ком елітам, що по яс нюється зсу вом від “ма теріалістич них” до
“по стма теріалістічних” ціннос тей [Inglehart, 1997].

На підтвер джен ня того, що С.Барнс і М.Каас на підставі порівняль них
крос-національ них опи ту вань ствер джу ва ли раніше, на прикінці 1970-х
років [Barnes, 1979], ре зуль та ти Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня
(ESS) 2000-х років до во дять, що “роз ви нені де мок ра тичні й за можні су -
спільства за охо чу ють не тра диційні фор ми про тес тної ак тив ності, тоді як
більш нові і менш уста лені де мок ратії, як пра ви ло, не спри я ють їм” [Newton,
2007: p. 220–221]. Це дає підста ви для гіпо те зи про те, що Украї на, подібно
до інших по стсоціалістич них країн Східної Євро пи, має де мо нстру ва ти
більше по ши рен ня тра диційної по ведінки, ніж не кон венціональ ної та про -
тес тної.

Теорія “за не па ду після ме до во го місяця” (“post-honeymoon” decline) є
особ ли вим різно ви дом теорій не кон венціональ ної участі в політич но му
житті і була спеціаль но роз роб ле на для країн Ла ти нської Америки, Цен т -
раль ної та Східної Євро пи, а тому є особ ли во важ ли вою для Украї ни.
Р.Інґле гарт і Ґ.Кат тен берґ ствер джу ють, що після пе ре хо ду від ав то ри тар -
них ре жимів “більшість но вих де мок ратій зго дом всту пи ли у фазу роз ча ру -
ван ня в де мок ратії після ме до во го місяця, упро довж якої відбу вається за не -
пад пря мої політич ної дії” [Inglehart, 2002: p. 300]. Вони ви я ви ли в та ких
краї нах те, що за про по ну ва ли на зи ва ти “олігархічно кон троль о ва ною учас -
тю”, яка спос терігається замість участі як “вик ли ку елітам”, що її фор ми, як
за зна ча лось вище, на бу ли ве ли ко го по ши рен ня у краї нах із роз ви не ною де -
мок ратією за останні 30 років.

Теорія струк ту ри політич них мож ли вос тей (POS) фо ку сується на
зовнішніх і кон тек сту аль них чин ни ках участі, що є її знач ною пе ре ва гою
для ком па ра тив них досліджень порівня но з реш тою зга да них те о ре тич них
підходів. Ця теорія по яс нює ви ник нен ня, успіх (чи не вда чу) і вплив со -
ціаль них рухів, а та кож на явні відмінності в ре пер ту а рах дії, ак цен ту ю чи
ува гу на зовнішніх струк тур них чин ни ках [Eisinger, 1973; Kitschelt, 1986;
Tarrow, 1994; McAdam, 1996]. Теорія POS за зви чай по ши рюється на інсти -
туціональні та струк турні особ ли вості суспільства, які виз на ча ють ко лек -
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тивні дії, але та кож може бути ви ко рис та на при аналізі індивіду аль ної
участі (соціаль ної аґен тності).

Згідно із Г.Кітшел том, інсти туціональні відмінності між національ ни ми 
дер жа ва ми ма ють вирішаль не зна чен ня для гро ма дських рухів і па тернів
участі. Він за про по ну вав ви ко рис то ву ва ти дво вимірну мат ри цю струк ту ри
політич них мож ли вос тей, що скла дається з політич них струк тур “на вході”,
тоб то сту пе ня відкри тості щодо соціаль них ви мог, і політич них струк тур
“на ви ході”, тоб то по тенціалу для реалізації політики. За пер шим кри терієм
струк ту ра політич них мож ли вос тей може бути відкри тою або за кри тою, за
дру гим — силь ною або слаб кою [Kitschelt, 1986]. Пев на конфіґурація цих
особ ли вос тей струк ту ри політич них мож ли вос тей утво рює політич ний ре -
жим, який панує в кожній країні. На основі цьо го було роз роб ле но мо дель, в
якій ди фе ренціюють ся три еле мен ти: фор маль на інсти туціональ на струк -
ту ра; не фор мальні про це ду ри і пе ре важні стра тегії; конфіґурація вла ди
[Kriesi, 1995].

Та ким чи ном, кон цепція струк ту ри політич них мож ли вос тей охоп лює
зовнішні чин ни ки політич ної та гро ма дя нської участі: віднос ну відкритість
чи за критість інсти туціональ ної політич ної сис те ми; на яв ну конфігу рацію
вла ди, на явність со юз ників еліти та струк ту ру аль ян су; не фор мальні стра -
тегії політич них еліт; здатність і схильність дер жа ви до реп ресій [Kriesi,
1995; McAdam, 1996]. Виз на чен ня різно видів струк ту ри політич них мож ли -
вос тей, при сутніх в Україні та інших євро пе йських суспільствах, може до -
по мог ти зро зуміти розбіжності в па тер нах участі й відмінності в ре зуль та -
тах гро ма дя нських рухів у краї нах зі схо жи ми соціаль но-еко номічни ми
умо ва ми. Тому доцільно ви ко рис то ву ва ти на явні по каз ни ки рівня  демо -
кратії, політич них прав і гро ма дя нських сво бод для оціню ван ня та по рів -
нян ня політич них ре жимів в Україні та інших євро пе йських краї нах.

Отже, уза галь нив ши роз роб лені те о ре тичні підхо ди, мож на вирізни ти
три гру пи чин ників, що виз на ча ють па тер ни та тен денції участі й по яс ню ють
відмінності між суспільства ми та соціаль ни ми гру па ми:

1) куль турні особ ли вості по ведінки, коґнітивні струк ту ри та ціннісні
орієнтації;

2) на явність ре сурсів і мож ли вості збільшен ня дос ту пу до них для со -
ціаль них ак торів;

3) інсти туціональні умо ви, в тому числі струк ту ра політич них мож ли -
вос тей і стан гро ма дя нсько го суспільства.

Це за галь на струк ту ра чин ників для всіх типів участі, про те їхня вага
може різни ти ся за леж но від тієї конфіґурації, що скла ла ся в окре мо му
суспільстві. Новітні досліджен ня ви яв ля ють відмінності впли ву різних
чин ників. Р.Дал тон, А. ван Сикл і С.Вел дон про де мо нстру ва ли, що су час на
про тес тна ак тивність зрос тає рад ше не че рез не за до во лен ня діяльністю уря -
ду, а че рез збільшен ня ре сурсів для участі внаслідок еко номічно го і політич -
но го роз вит ку [Dalton, 2010]. К.Вель цель і Ф.Дойч ви я ви ли підси лю валь -
ний ефект по ши рен ня еман си паційних ціннос тей в суспільстві, що свідчить
на ко ристь куль тур но-ціннісної мо делі участі [Welzel, 2012].
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На підтвер джен ня теорії струк ту ри політич них мож ли вос тей дані
крос- національ них досліджень свідчать, що кон солідо вані де мок ратії та
еко номічно роз ви нені суспільства Західної Євро пи та Північної Америки
ма ють більш ви со кий рівень участі й де мо нстру ють більше про явів не кон -
венціональ них (тоб то не кон троль о ва них панівни ми елітами) форм по -
літич ної участі, ніж менш еко номічно бла го по лучні й кон солідо вані  демо -
кратії, в тому числі краї ни Східної Євро пи [Newton, 2007; Smith, 2009; Wal -
lace, 2012].

Та кож Євро пе йське соціаль не досліджен ня (ESS) ви я ви ло па тер ни
учас ті, відповідно до яких “за можні краї ни з ефек тив ною та стабільною вла -
дою ма ють ви сокі по каз ни ки за всіма ви да ми участі”, а “краї ни із силь ним
третім сек то ром бла годійних і гу манітар них організацій та кож ха рак те ри -
зу ють ся знач но більши ми про я ва ми по ведінки взаємо до по мо ги з боку при -
ват них осіб” [Newton, 2007: p. 228]. Та ким чи ном, існує взаємоз в’я зок між
всіма трьо ма ти па ми участі (політич ною, гро ма дя нською і соціаль ною), і ви -
со кий за галь ний рівень участі (як про я ву соціаль но го вклю чен ня соціаль них
ак торів) є влас тивістю найбільш роз ви не них суспільств1. Це свідчить про
фун да мен таль ний зв’я зок між учас тю соціаль них ак торів і рівнем роз вит ку
суспільства, про це сом його мо дернізації.

У по пе редніх досліджен нях ав то ром було виз на че но відмінності в рівні
та співвідно шенні різних форм участі в Україні й у інших євро пе йських
суспільствах, а та кож його співвідно шен ня зі струк ту рою політич них мож -
ли вос тей [Са вельєв, 2013; Savelyev, 2013]. У цій статті в фо кусі пе ре бу ва ють 
ре сур сна і куль тур но-ціннісна мо делі участі в кон тексті укр аїнсько го су -
спільства.

Ре зуль та ти аналізу свідчать, що в Україні ціннісні орієнтації є чин ни -
ком політич ної участі, яку мож на поділити на кон венціональ ну (інсти -
туціоналізо ва ну) і не кон венціональ ну (неінсти туціоналізо ва ну) [Newton,
2005]. Згідно з мо дел лю мо дернізації Р.Інґле гар та і К.Вель це ля цінності є
мо ти ва ми діяль ності, і в про цесі еко номічно го роз вит ку збільшується кіль -
кість тих, хто є носієм по стма теріалістич них ціннос тей [Inglehart, 2005]. Як
вид но з таб лиць 1 і 2, зміна ціннісних орієнтацій від ма теріалістич них че рез
зміша ний тип до по стма теріалістич них збільшує шан си на участь або мож -
ливість участі в де мо нстраціях і бой ко тах, навіть за умо ви кон тро лю рівня
до хо ду, освіти, за до во ле ності жит тям, віку і статі. Тоб то в Україні цінності
відігра ють важ ли ву роль при за лу ченні гро ма дян як до кон венціональ ної
(санкціоно вані де мо нстрації), так і до не кон венціональ ної (бой ко ти) по -
літич ної участі.

Подібна си ту ація спос терігається та кож у найбільшій країні ЄС —
Німеч чині, яка об ра на з чис ла західноєвро пе йських суспільств як підста ва
для порівнян ня. Менш помітний цей зв’я зок у Польщі — країні, що та кож
має соціалістич не ми ну ле, а в Росії він вза галі відсутній. Для кон вен ціо -
наль ної фор ми політич ної участі зна чу щим чин ни ком є рівень освіти: чим
ви щий рівень освіти, тим більш імовірною є політич на ак тивність. Про те
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1 Про зміст по нят тя соціаль но го вклю чен ня та його зв’я зок із учас тю соціаль них ак -
торів див.: [Са вельєв, 2011; Са вельєв, 2013].



для не кон венціональ ної фор ми участі в Україні освіта не відіграє та кої ролі.
В цьо му ас пекті Украї на відрізняється від Німеч чи ни, де освіта є важ ли вим
пред ик то ром участі.

Таб ли ця 1

Кон венціональ на політич на участьa 

Чи бра ли участь у санкціоно ва -
них/мир них де мо нстраціях? Украї на Німеч чи на Росія Поль ща 

Бра ли участь у де мо нстраціях

Пос тма теріалістичні цінності 0,470**
(3,20)

0,751***
(6,71)

0,233
(1,20)

0,394
(1,86)

Рівень до хо ду 0,252*
(2,38)

0,144
(1,57)

–0,072
(–0,48)

–0,067
(–0,40)

За до во леність жит тям –0,014
(–0,40)

–0,189***
(–5,64)

–0,037
(–0,92)

–0,043
(–0,68)

Рівень освіти 0,187***
(3,69)

0,337***
(6,54)

0,133*
(2,23)

0,273***
(3,49)

Вік 0,005
(1,08)

–0,007
(–1,78)

0,019**
(2,86)

0,005
(0,67)

Стать (жін. = 1) –0,454**
(–2,78)

–0,111
(–0,85)

0,142
(0,64)

–0,754**
(–3,06)

Кон стан та –3,070***
(–4,89)

–1,705***
(–3,56)

–3,696***
(–4,61)

–2,496**
(–2,59)

Мог ли б узя ти участь у де мо нстраціях

Пос тма теріалістичні цінності 0,268*
(2,16)

0,461***
(4,36)

0,128
(0,92)

0,325**
(2,75)

Рівень до хо ду 0,123
(1,41)

0,166
(1,93)

0,234*
(2,22)

0,063
(0,68)

За до во леність жит тям –0,053
(–1,89)

–0,151***
(–4,73)

–0,002
(0,07)

–0,031
(0,89)

Рівень освіти 0,108**
(2,59)

0,159**
(3,26)

0,066
(1,46)

0,039
(0,90)

Вік –0,009*
(–2,28)

–0,024***
(–6,25)

–0,001
(–0,12)

–0,018***
(–3,83)

Стать (жін. = 1) –0,258
(–1,87)

–0,0963
(–0,78)

–0,320*
(–2,17)

–0,610***
(–4,46)

Кон стан та –0,860
(–1,68)

0,540
(1,22)

–1,453**
(–2,59)

1,061*
(1,97)

N 1266 1674 1155 1007

a Чет вер та хви ля EVS 2008–2010. Муль ти номіаль на логістич на реґресія, не стан дар ти -
зо вані коефіцієнти. Порівняль на ка те горія = ніколи б не взя ли участі у де мо нст -
раціях. z ста тис ти ка в дуж ках.
* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Якщо не кон тро лю ва ти впли ву інших чин ників у ста тис тичній мо делі,
то цінності ста ють зна чу щим чин ни ком у всіх па рах порівню ва них ка те -
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горій та кож у Польщі, а для Украї ни їхня ста тис тич на зна чущість підви -
щується: для Украї ни ло га рифм співвідно шен ня шансів участі в де мо нст -
раціях = 0,529, z ста тис ти ка = 3,82, p < 0,001; ло га рифм співвідно шен ня
шансів участі в бой ко тах = 0,710, z ста тис ти ка = 2,93, p < 0,01. Про те навіть у
та ко му ви пад ку в Росії си ту ація є відмінною. Якщо оціню ва ти лише чин ни -
ки ре сур сної мо делі — дохід та освіту, то ста тис ти ка суттєво не змінюється і
дохід не є важ ли вим чин ни ком жод но го з різно видів політич ної участі.

Таб ли ця 2

Не кон венціональ на політич на участьa 

Чи бра ли участь у бой ко тах? Украї на Німеч чи на Росія Поль ща 

Бра ли участь у бой ко тах

Пос тма теріалістичні цінності 0,656**
(2,60)

1,639***
(9,62)

0,623
(1,70)

0,001
(0,03)

Рівень до хо ду 0,210
(1,12)

0,186
(1,43)

0,327
(1,13)

0,291
(1,14)

За до во леність жит тям 0,012
(0,20)

–0,108*
(–2,24)

–0,103
(–1,32)

–0,194*
(–2,12)

Рівень освіти –0,0374
(–0,43)

0,230**
(3,10)

0,241*
(2,10)

0,220
(1,81)

Вік –0,009
(–0,95)

–0,017**
(–2,74)

0,035**
(2,71)

–0,010
(–0,78)

Стать (жін. = 1) –0,839**
(–2,93)

–0,139
(–0,73)

–0,210
(–0,52)

–1,291**
(–3,24)

Кон стан та –2,594*
(–2,40)

–5,089***
(–7,22)

–7,199***
(–4,58)

–0,967
(–0,67)

Мог ли б узя ти участь у бой ко тах

Пос тма теріалістичні цінності 0,325*
(2,22)

0,631***
(6,43)

0,148
(0,96)

0,302*
(2,57)

Рівень до хо ду 0,101
(0,96)

0,118
(1,52)

0,024
(0,20)

0,157
(1,71)

За до во леність жит тям –0,048
(–1,42)

–0,111***
(–3,99)

–0,012
(–0,36)

–0,092**
(–2,64)

Рівень освіти –0,013
(–0,26)

0,150***
(3,44)

0,007
(0,13)

–0,007
(–0,17)

Вік –0,011*
(–2,21)

–0,025***
(–7,28)

–0,015**
(–2,81)

–0,019***
(–4,24)

Стать (жін. = 1) –0,557***
(–3,44)

–0,269*
(–2,42)

–0,715***
(–4,48)

–0,585***
(–4,29)

Кон стан та –0,618
(–1,02)

–0,172
(–0,43)

0,107
(0,18)

1,250*
(2,31)

N 1245 1630 1143 998

a Чет вер та хви ля EVS 2008–2010. Муль ти номіаль на логістич на рег ресія, не стан дар ти -
зо вані коефіцієнти. Порівняль на ка те горія = ніколи б не взя ли участі в бой ко тах. z
ста тис ти ка в дуж ках.
* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
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Та кож слід звер ну ти ува гу на те, що для Украї ни є ха рак тер ною менш
ак тив на по зиція жінок порівня но з чо ловіками (всі коефіцієнти є зна чу щи -
ми, крім мож ли вої участі у де мо нстраціях). Така відмінність за стат тю є не -
ти по вою для Німеч чи ни. Вона та кож спос терігається пев ною мірою в Поль -
щі та Росії. Це може свідчи ти про пев ну патріар хальність ґен дер них відно -
син у по стсоціалістич них суспільствах у зістав ленні із західноєвро пе й -
ською краї ною.

Над зви чай но ціка вим є той факт, що в Україні і Росії (а для кон -
венціональ ної фор ми політич ної участі та кож і Польщі) на відміну від
Німеч чи ни був відсутній зв’я зок між рівнем за до во ле ності жит тям і по -
літич ною ак тивністю. В Німеч чині він, як мож на було б пе ре дба чи ти, є
неґатив ним: із підви щен ням рівня за до во ле ності жит тям співвідно шен ня
шансів на участь або мож ли ву участь змен шується (усі коефіцієнти є зна чу -
щи ми). Тоб то в Росії та в Україні зни жен ня за до во ле ності жит тям не при -
зво дить до зрос тан ня політич ної ак тив ності в інсти туціональ них фор мах
(на відміну від Німеч чи ни).

Логічно при пус ти ти, що така ко нструк тив на ак тивність може впли ва ти
на діяльність органів вла ди, сто сун ки з ро бо то дав ця ми, організацію жит тя у
гро маді, ухва лен ня політич них рішень тощо, тоб то все те, що мог ло б по кра -
щи ти якість жит тя і, врешті-решт, підви щи ти рівень за до во ле ності ним.
Отже, ме ханізм пе ре тво рен ня суб’єктив ної не за до во ле ності у пло щи ну ре -
аль но го політич но го тис ку з ме тою поліпшен ня си ту ації в по стра дя нських
краї нах не сфор мо ва ний. Це час тко во може по яс ни ти віднос но низ ь ку по -
літич ну ак тивність у східноєвро пе йських краї нах порівня но із західноєвро -
пе йськи ми. Адже рівень не за до во ле ності жит тям у пер ших є суттєво біль -
шим.

Оскільки політич на участь є знач ною мірою ске ро ва ною політич ни ми
елітами, над зви чай но важ ли ви ми для ха рак те рис ти ки суспільства є про я ви
гро ма дя нської та соціаль ної участі, вимірю вані че рез во лон те рську ро бо ту
(доб ровільну до по мо гу). Гро ма дя нська участь свідчить про ефек тивність і
міру підтрим ки гро ма дських організацій, соціаль на участь — про рівень
солідар ності й ко о пе ра тив ної по ведінки в суспільстві. За цими по каз ни ка -
ми по стсоціалістичні краї ни знач но по сту па ють ся західноєвро пе йським
суспільствам [Newton, 2007].

На відміну від політич ної участі, як по ка зує аналіз із ви ко рис тан ням
біна рної логістич ної реґресії, ціннісні орієнтації не ма ють суттєвого впли ву
на таку по ведінку в жодній із порівню ва них країн, зок ре ма в західноєвро -
пейській, якщо кон тро лю ва ти інші чин ни ки (див. табл.3, 4). Нез ва жа ю чи на
це, пев на відмінність між західноєвро пе йською та інши ми краї на ми таки
існує, оскільки по стма теріалістичні цінності збільшу ють шанс участі у во -
лон терській ро боті в Німеч чині за га лом, якщо не кон тро лю ва ти інші чин ни -
ки (ло га рифм співвідно шен ня шансів = 0,268, z ста тис ти ка = 2,90, p < 0,01).

Єди ним зна чу щим чин ни ком для більшості країн є рівень освіти. Люди
з більш ви со ким рівнем освіти є більшою мірою схиль ни ми для над ан ня
доб ровільної до по мо ги: гро ма дським організаціям — в Україні, Німеч чині
та Росії; в соціальній сфері — у Німеч чині та Польщі.
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Таб ли ця 3

Чин ни ки гро ма дя нської участі
(во лон те рська ро бо та для гро ма дських організацій)a

Чи бра ли участь у во лон терській
ро боті? Украї на Німеч чи на Росія Поль ща 

Пос тма теріалістичні цінності 0,237
(1,01)

0,023
(0,16)

0,259
(0,79)

0,244
(1,07)

Рівень до хо ду 0,064
(0,38)

0,180
(1,52)

–0,118
(–0,50)

0,085
(0,48)

За до во леність жит тям 0,115*
(2,03)

0,177***
(3,46)

0,116
(1,50)

0,140
(1,85)

Рівень освіти 0,207*
(2,38)

0,240***
(3,64)

0,243*
(2,19)

0,008
(0,10)

Кон стан та –5,438***
(–7,15)

–5,340***
(–9,89)

–5,898***
(–6,14)

–4,508***
(–5,93)

N 1293 1749 1230 1099

a Чет вер та хви ля EVS 2008–2010. Біна рна логістич на рег ресія, не стан дар ти зо вані
коефіцієнти. z ста тис ти ка в дуж ках.
* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Таб ли ця 4

Фак то ри соціаль ної участі
(во лон те рська ро бо та в соціальній сфері)a

Чи бра ли участь у во лон терській
ро боті? Украї на Німеч чи на Росія Поль ща 

Пос тма теріалістичні цінності 0,748
(1,86)

0,171
(1,45)

0,361
(0,82)

–0,016
(–0,05)

Рівень до хо ду 0,009
(0,03)

0,420***
(4,26)

–0,072
(–0,22)

0,249
(0,94)

За до во леність жит тям 0,019
(0,22)

0,142***
(3,44)

0,083
(0,81)

0,272*
(2,10)

Рівень освіти 0,284
(1,82)

0,150**
(2,77)

0,179
(1,21)

0,374**
(2,95)

Кон стан та –7,218***
(–5,37)

–4,859***
(–11,03)

–6,164***
(–4,90)

–8,347***
(–6,05)

N 1294 1749 1229 1095

a Чет вер та хви ля EVS 2008–2010. Біна рна логістич на рег ресія, не стан дар ти зо вані
коефіцієнти. z ста тис ти ка в дуж ках.
* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

У Німеч чині та Польщі чин ни ком, що дає змо гу спрог но зу ва ти  волон -
тер ську діяльність у соціальній сфері, та кож є рівень за до во ле ності жит тям.
Цей фак тор так само є важ ли вим для гро ма дя нської участі в Німеч чині та
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Україні. На відміну від політич ної ак тив ності, зв’я зок у цьо му ви пад ку по -
зи тив ний: ті, хто більше за до во лені жит тям, більше до по ма га ють іншим.

Та ким чи ном, якщо в Німеч чині існує ефек тив ний ме ханізм транс фор -
мації за до во ле ності жит тям з боку соціаль них ак торів у пло щи ну ре аль ної
дії (всі коефіцієнти зна чимі на рівні p < 0,001), то в Росії він відсутній, а у ви -
пад ку Украї ни та Польщі мож на зро би ти вис но вок про значні про бле ми в
його функціону ванні. А та кий ме ханізм є не менш важ ли вим, ніж політич -
ний. Якщо не за до во леність спри чи няє політич ну ак тивність, че рез яку стає
мож ли вим впли ну ти на про цес ухва лен ня рішень, по до ла ти на явні про бле -
ми та змінити си ту ацію на кра ще, то за до во леність жит тям може вик ли ка ти
ба жан ня над а ти до по мо гу тим, хто її по тре бує, підтри ма ти інших, зро би ти
влас ний вне сок у роз бу до ву своєї гро ма ди. Це інший, але не менш ре зуль та -
тив ний спосіб поліпшен ня соціаль ної ре аль ності за вдя ки ак тивній по зиції.

Та кож вар то відзна чи ти, що се ред порівню ва них країн лише в Німеч -
чині ва го мим чин ни ком над ан ня доб ровільної до по мо ги в соціальній сфері
є рівень до хо ду (див. табл. 4). Для гро ма дя нської участі рівень до хо ду не був
зна чи мим у жодній з країн за умо ви кон тро лю інших змінних (див. табл. 3).
Вод но час лише для ре сур сної мо делі без вклю чен ня інших змінних чин ник
до хо ду ви я вив ся зна чи мим для Німеч чи ни: ло га рифм співвідно шен ня шан -
сів = 0,301, z ста тис ти ка = 2,68, p < 0,01.

Більшість коефіцієнтів цьо го пред ик то ра ви я ви ли ся ста тис тич но не -
зна чи ми ми так само і в реґресійних мо де лях для політич ної ак тив ності, в
тому числі для Німеч чи ни (табл. 1, 2). Це мож на проінтер пре ту ва ти як те,
що на явність ма теріаль них ре сурсів не є вирішаль ною для політич ної, гро -
ма дя нської і соціаль ної (за ви нят ком Німеч чи ни) участі у порівню ва них
краї нах за умо ви кон тро лю інших пред ик торів. Лише в Україні та Росії про -
сте жується пев ний по зи тив ний зв’я зок у ви пад ку кон венціональ ної по -
літич ної участі (табл. 1). Згідно з ре сур сною мо дел лю участі та кий зв’я зок
має бути. Про те мож на при пус ти ти, що на явність ре сурсів (а це не тільки
гроші, а й організаційні та ко муніка тивні здібності, на явність вільно го часу і
соціальні на вич ки) сама по собі не при во дить до підви щен ня рівня участі.

Ви хо дя чи з ре зуль татів аналізу, мож на дійти вис нов ку, що при наймні в
ком по ненті до хо ду ре сур сна мо дель не є адек ват ною для по яс нен ня участі в
більшості ви падків. Пе ре дусім не ко рек тно по яс ню ва ти низ ь кий рівень
учас ті в по стра дя нських краї нах бідністю знач ної час ти ни на се лен ня, адже
зрос тан ня до хо ду не озна чає підви щен ня ак тив ності в гро ма дянській і со -
ціальній сфері. З іншо го боку, в Німеч чині політич ну участь по яс ню ють по -
стма теріалістичні цінності, за до во леність жит тям та освіта, а дохід не має
впли ву (хоча він помірно ко ре лює з освітою і рівнем за до во ле ності), тоді як
для про гно зу ван ня во лон те рської діяль ності в соціальній сфері є важ ли вим
саме дохід, а не по стма теріалістичні цінності. Це може озна ча ти, що існу ють
інші, ніж по стма теріалістичні, орієнтації, які виз на ча ють схильність саме до
доб ровільної до по мо ги, що відрізняє її від політич ної участі.

Важ ли вим ре зуль та том на шо го аналізу та кож є те, що подібні орієнтації
в Україні на відміну від Німеч чи ни не по в’я зані з рівнем до хо ду. Якщо за -
можніші українці ма ють більшу схильність бра ти участь у санкціоно ва них
де мо нстраціях, то до ре аль но го над ан ня до по мо ги поза меж ами ро ди ни
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збільшен ня рівня до хо ду не спо ну кає (на відміну від Німеч чи ни). Крім того, 
в Україні фак тич но відбу вається змен шен ня час тки тих, хто за лу че ний до
во лон те рської діяль ності, — з 10,4% у 1999 році до 6,3% у 2008-му (див.
табл. 5). При чо му за цей період кількість лю дей з низ ь ки ми до хо да ми змен -
ши ла ся, а лю дей із ви со ки ми — збільши ла ся на по над 12%. За рівнем до ходів 
зни жен ня участі відбу ло ся саме у групі лю дей з ви со ки ми до хо да ми — з 6,6% 
у 1999-му до 2,1% у 2008 році (доб ровільна до по мо га в соціальній сфері) і з
11% у 1999 році до 6% у 2008-му (доб ровільна до по мо га гро ма дським орга -
нізаціям), тоді як се ред лю дей із низ ь ки ми та се редніми до хо да ми зни жен ня
було в меж ах ста тис тич ної по хиб ки [EVS, 2011].

Таб ли ця 5

Во лон те рська ро бо та
для гро ма дських організацій і в соціальній сфері в Україніa

Бра ли участь у во лон терській ро боті 1999 2008 Ра зом

Ні/% 1071
89,6

1412
93,7

2483
91,9

Так/% 124
10,4

95
6,3

219
8,1

Ра зом 1195 1507 2702

% 100 100 100

a Тре тя і чет вер та хвилі EVS 1999–2008.

Та ким чи ном, зрос тан ня до ходів в Україні не суп ро вод жується фор му -
ван ням відповідних орієнтацій, які мо ти ву ють до во лон те рської діяль ності.
Нав па ки, ці орієнтації втра ча ють ся, якщо порівню ва ти кінець 1990-х і
2000-х років. Не мож на, однак, вик лю ча ти й чин ник рек ру ту ван ня (без по се -
ред ньо го по штов ху до участі), який, зок ре ма, за ле жить від інсти туціональ -
них умов, соціаль но го капіталу, роз ви не ності гро ма дя нсько го суспільства і
во лон те рських ме реж. Вста нов лен ня впли ву цьо го чин ни ка в Україні й  ви -
значення спе цифічних орієнтацій щодо доб ровільної до по мо ги по тре бу ва -
ти ме под аль ших досліджень.

Як було за зна че но вище, окре мою дослідниць кою про бле мою є взає м о -
зв’язок між різни ми ти па ми участі. Гіпо те за про те, що кон венціональ на і не -
кон венціональ на фор ми політич ної участі ма ють по зи тив ний зв’я зок з рів -
нем ак тив ності в гро ма дянській і соціаль них сфе рах, була підтвер дже на для
Німеч чи ни і, час тко во, Польщі. Як по ка зує аналіз із ви ко рис тан ня біна рної
логістич ної реґресії, у Німеч чині та Польщі люди, які бе руть участь у де мо н -
страціях або мог ли б узя ти в них участь, більш схильні до над ан ня доб -
ровільної до по мо ги (див. табл. 6). У ви пад ку Німеч чи ни це сто сується та -
кож тих, хто бере участь у бой ко тах, якщо не кон тро лю ва ти участь у  де мон -
страціях: ло га рифм співвідно шен ня шансів = –0,323, z ста тис ти ка = –3,77,
p < 0,001; при кон тролі участі у де мо нстраціях зна чущість z ста тис ти ки є
гра нич ною p = 0,059.

Зв’я зок між політич ною учас тю і во лон те рською діяльністю в Україні та 
Росії, на жаль, відсутній (див. табл. 6). Це озна чає, що не за леж но від того,
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наскільки політич но ак тив ною є лю ди на, це не збільшує ймовірність того,
що над а ва ти ме доб ровільну до по мо гу. Це суттєво погіршує пер спек ти ви
зрос тан ня ролі ак тив ної гро ма дя нської по зиції та її по зи тив но го впли ву на
мо дернізаційні про це си в Україні. Адже мож на при пус ти ти, що політич ний
тиск у ви пад ку відсут ності та ко го зв’яз ку здійснюється пе ре важ но з пар ти -
ку ляр них інте ресів без дот ри ман ня пев но го рівня солідар ності в суспільстві 
і спря мо ва ності на взаємо до по мо гу і суспільний діалог. А це зни жує ефек -
тивність політич ної участі соціаль них аґентів, ро бить її менш ко нструк тив -
ною. Як по ка за ла прак ти ка, в де я ких ви пад ках вона ви я ви ла ся руйнівною.
Відсутність подібно го зв’яз ку та кож по яс нює, чому зрос тан ня рівня по -
літич ної участі в Україні в останнє де ся тиліття не суп ро вод жу ва лось од но -
час ним підви щен ням гро ма дя нської і соціаль ної участі [Са вельєв, 2013].

Таб ли ця 6

Во лон те рська ро бо та і політич на участьa

Чи бра ли участь у во лон терській
ро боті? Украї на Німеч чи на Росія Поль ща 

Участь у санкціоно ва них/мир них
де мо нстраціях

–0,264
(–1,71)

–0,265**
(–3,25)

–0,263
(–1,33)

–0,507*
(–2,53)

Участь у бой ко тах 0,076
(0,34)

–0,181
(–1,89)

–0,050
(–0,18)

–0,028
(–0,12)

Кон стан та –2,269***
(–4,10)

–0,437*
(–1,97)

–2,181**
(–3,12)

–1,304**
(–2,82)

N 1429 1864 1367 1301

a Чет вер та хви ля EVS 2008–2010. Біна рна логістич на реґресія, не стан дар ти зо вані
коефіцієнти. z ста тис ти ка в дуж ках.
* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Вис нов ки

Отже, у статті на основі аналізу відо мих теорій було вирізне но три гру пи 
у струк турі чин ників участі, що охоп лю ють куль турні особ ли вості по ве -
дінки, коґнітивні струк ту ри та ціннісні орієнтації; ре сур си й мож ли вості
збільшен ня дос ту пу до них соціаль них ак торів; інсти туціональні умо ви,
зок ре ма струк ту ра політич них мож ли вос тей. Аналіз да них чет вер тої
(2008–2010) хвилі Євро пе йсько го досліджен ня ціннос тей із за сто су ван ням
логістич ної реґресії про де мо нстру вав особ ли вості сис те ми чин ників по -
літич ної, гро ма дя нської і соціаль ної участі в Україні у зістав ленні з Німеч -
чи ною, Росією та Поль щею. Зок ре ма, було вста нов ле но об ме жен ня ре сур -
сної та куль тур но-ціннісної мо де лей для по яс нен ня участі у відібра них краї -
нах на індивіду аль но му рівні.

Порівняль ний аналіз про де мо нстру вав, що еман си паційні по стма те -
ріалістичні ціннісні орієнтації є чин ни ком участі в політичній сфері в Ук -
раїні, хоча вони не ма ють суттєвого впли ву на гро ма дя нську і соціаль ну
участь. Пе ревірка гіпо те зи взаємоз в’яз ку політич ної, гро ма дя нської і со -
ціаль ної участі по ка за ла, що, на відміну від Німеч чи ни, в Україні, Росії та
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Польщі доб ровільна во лон те рська до по мо га не зу мов люється за лу чен ням
до кон венціональ ної та не кон венціональ ної політич ної участі на індивіду -
аль но му рівні. В Україні та Росії та кож ще не сфор мо ва но ме ханізм кон вер -
тації суб’єктив ної не за до во ле ності у пло щи ну інсти туціональ ної політич ної 
дії, яка є осно вою ко нструк тив ної суспільної співпраці. За га лом Украї на за
струк ту рою чин ників різних типів участі має спільні риси як з Німеч чи ною і 
Поль щею, так і з Росією, що ство рює су перечливу кар ти ну пер спек тив фор -
му ван ня ак тив ної гро ма дя нської по зиції й ефек тив но го за лу чен ня до су -
спільно го жит тя укр аїнсько го на се лен ня. По точні трагічні події в Україні,
на мій по гляд, підтвер джу ють на явність та кої су перечлив ості. Вка зані су -
перечності, брак солідар ності й не а дек ватність соціального включення
меш канців певних реґіонів, врешті-решт, є однією із причин глибокої дер -
жав ної кризи в нашій країні.
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