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Чин ни ки довіри до дер жав них реґуля торів
еко номічних відно син у су час но му 
укр аїнсько му суспільстві

Анотація

У статті на ве де но ре зуль та ти спро би емпірич ної ве рифікації гіпо тез про чин -
ни ки довіри до дер жав них реґуля торів еко номічних відно син су час но го укр а -
їнсько го суспільства. Гіпо те зи пе ревірені на ма си вах да них соціологічно го мо -
ніто рин гу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни за останні роки. Вста нов ле но
чин ни ки довіри гро ма дян дер жав ним інсти туціям (куль ту ра не довіри (ци -
нізму), соціаль ний оптимізм гро ма дян, сприй нят тя гро ма дя на ми за галь ної
еко номічної си ту ації в країні, ло калізація гро ма дян у меж ах соціаль ної струк -
ту ри суспільства за озна ка ми статі, віку, типу по се лен ня та регіону краї ни,
свавілля вла ди).

Клю чові сло ва: довіра, чин ник довіри, дер жа ва, еко номічні відно си ни

Вступ

З по гля ду інте ресів без пе ки суспільної життєдіяль ності вкрай не об -
хідне пев не втру чан ня дер жа ви у пе ребіг еко номічних відно син. Гро ма дя н -
ське суспільство упов но ва жує дер жа ву реґулю ва ти ці відно си ни. Зок ре ма
дер жа ва має посідати функцію пе ре роз поділу до ходів че рез под ат ки і дер -
жав ний бюд жет, втілю ю чи її че рез фіскаль ну та соціаль ну політику, за без -
пе чу ва ти рин кові спо ну ки до підприємниц тва та підви щен ня ефек тив ності
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суспільної праці шля хом вжит тя ан ти мо но поль них за ходів за для  збере -
ження при пус ти мо го рівня кон ку ренції між суб’єкта ми гос по да рю ван ня;
вона має бути чільним суб’єктом, арбітром та реґуля то ром соціаль но-тру до -
вих відно син. Дер жав ни ми реґуля то ра ми еко номіки пе ре дусім вис ту па ють
такі інсти туції, як пар ла мент, уряд, суди та місцеві орга ни вла ди. Вони упо -
ряд ко ву ють, унор мо ву ють, кон тро лю ють, спря мо ву ють фак тич но всі ос -
новні різно ви ди еко номічних відно син суспільства — ви роб ничі, роз по -
дільчі, обмінні та спо жи вальні відно си ни, а та кож соціаль но-тру дові, фіна н -
сові й т. ін. З огля ду на міру ефек тив ності, успішності та ре тель ності ви ко -
нан ня усіх за зна че них реґуля тив них функцій дер жавні інсти туції ма ють
підля га ти при скіпли во му оціню ван ню з боку гро ма дян та бути гідни ми
їхньої довіри.

Утім, не вик лю че но, що спектр чин ників довіри може бути знач но шир -
шим. У моїй по пе редній статті за підсум ка ми аналізу та уза галь нен ня різних 
те о ре тич них підходів до по яс нен ня фе но ме ну де термінації довіри ви ок рем -
ле но кон цеп ти різних де термінант остан ньої та з’я со ва но їхній зміст [Гоч,
2013: с. 45–61]. У меж ах су куп ності цих аналітич но ви яв ле них де термінант
довіри ви ок рем ле но гру пи куль тур них, струк тур них, осо бистісних, інте р -
акційних та си ту а тив них чин ників довіри. На цьо му кон цеп ту аль но му під -
ґрунті сфор муль о ва но гіпо те зи про вплив на довіру в еко номічних відно си -
нах су час но го укр аїнсько го суспільства:

а) гіпо те тич них куль тур них чин ників — соціаль них орієнтацій еко -
номічної куль ту ри (гіпо те за 1) та куль ту ри не довіри (гіпо те за 2);

б) струк тур них чин ників — аномії (гіпо те за 3), статі суб’єкта довіри
(гіпо те за 4), віку суб’єкта (гіпо те за 5), рівня освіти суб’єкта (гіпо те -
за 6), рівня до хо ду суб’єкта (гіпо те за 7), рівня урбанізації місця
 проживання суб’єкта (гіпо те за 8), реґіональ но го поділу краї ни, зок -
ре ма, реґіону, де про жи ває суб’єкт (гіпо те за 9), та сек то ру за й ня тості
суб’єкта (гіпо те за 10);

в) гіпо те тич них осо бистісних чин ників — довірли вості суб’єкта (гіпо -
те за 11), по зи тив но го сприй нят тя суб’єктом довіри об’єкта довіри
(гіпо те за 12), по зи тив ної соціаль ної іден тифікації суб’єкта довіри з її
об’єктом (гіпо те за 13), по зи тив но го соціаль но го са мо по чут тя суб’єк -
та (гіпо те за 14), за до во ле ності соціаль них по треб суб’єкта довіри
(гіпо те за 15), схиль ності суб’єкта до ав то ри та риз му (гіпо те за 16),
рівня са мо оцінки суб’єкта (гіпо те за 17), ек стер наль ності/інтер наль -
ності суб’єкта (гіпо те за 18), оптимізму суб’єкта (гіпо те за 19), три -
вож ності суб’єкта (гіпо те за 20) та еко номіко-пси хо логічних особ ли -
вос тей суб’єкта (гіпо те за 21);

г) інте ракційних чин ників — осо бис то го досвіду взаємодії суб’єкта до -
віри із її об’єктом (гіпо те за 22);

д) гіпо те тич них си ту а тив них чин ників довіри — соціаль них та еко но -
мічних ри зиків (гіпо те за 23) та сприй ня то го по кра щен ня/погіршен -
ня еко номічної си ту ації (гіпо те за 24) [Гоч, 2013: с. 61–70].
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Зап ро по но вані гіпо те зи су куп но ста нов лять ро бо чу кон цепцію до слi -
джен ня, яка за га лом є удос ко на лен ням та уза галь нен ням на яв них соціо -
логічних те о ре тич них підходів (П.Штом пка, В.Мішлер та Р.Роуз) для ви ко -
рис тан ня в емпірич них досліджен нях де термінації довіри в суспільстві у
стані до корінних соціаль них пе ре тво рень. У даній статті на во дять ся ре зуль -
та ти спро би емпірич ної ве рифікації цих гіпо тез.

Ме то ди досліджен ня

Зас то со ву вані тут ме то дичні за со би ма ють на меті ви яв лен ня та кіль -
кісне вимірю ван ня сили при чиннісних зв’язків між довірою й інши ми
соціаль ни ми яви ща ми, що зу мов лю ють її. У ца рині емпірич них соціо -
логічних досліджень зу мов лю ван ня довіри на бу ло значного по ши рен ня
за сто су ван ня ме тодів ба га то вимірних ста тис тик, зок ре ма ме то ду мно жин -
ної лінійної реґресії [Diwakara; Colesca; Ма лиш]. Пе ре ва га цьо го ме то ду в
тому, що він дає мож ливість до волі стис ло та без по се ред ньо опи са ти ха -
рак тер та силу зв’яз ку однієї за леж ної змінної й декількох не за леж них
змінних. У да но му разі він умож лив лює од но час но стис лий і ви чер пний
опис ха рак те ру та по туж ності су куп но го й по оди но ко го впливів різних
соціаль них чин ників на довіру. Для ви ко рис тан ня всіх за зна че них ана -
літич них та вимірю валь них мож ли вос тей ме то ду мно жин ної лінійної ре -
ґресії для ве рифікації те о ре тич них по ло жень не обхідна фор малізація ос -
танніх.

Для опе раціоналізації кон цеп ту довіри до пар ла мен ту, уря ду, судів та
місце вих органів вла ди як дер жав них інсти тутів-реґуля торів еко номічних
відно син ви ко рис та но емпіричні по каз ни ки довіри до цих інсти тутів, за сто -
со ву вані в моніто ри нгу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни [Го ло ва ха, 2008:
с. 22–26]. При за сто су ванні цих по каз ників опи ту ва ним про по ну ють від -
повісти на за пи тан ня “Який рівень Ва шої довіри...” із за зна чен ням пев но го
об’єкта імовірної довіри із чис ла пе реліче них вище та 5-баль ною по ряд ко -
вою по ляр ною шка лою: 1 бал — “Зовсім не довіряю”, 2 бали — “Рад ше не
довіряю”, 3 бали — “Важ ко ска за ти, довіряю чи ні”, 4 бали — “Рад ше до -
віряю”, 5 балів — “Цілком довіряю”. За твер джен ням ав торів про гра ми
моніто рин гу, таке пи тан ня дає лю дині “мож ливість вис ло ви ти по зи тив ну,
неґатив ну або не й траль ну емоційну оцінку сто сов но кон крет них фактів, си -
ту ацій, подій, політич них рішень тощо...” [Го ло ва ха, 2008: с. 5]. Тоб то мо -
ніто рин гові по каз ни ки довіри є інди ка то ра ми, що вра хо ву ють на строї або
емоційно-оцінні суд жен ня опитуваних.

Ме то дич ний інстру мен тарій соціологічно го моніто рин гу Інсти ту ту
со ціології НАН Украї ни та кож умож лив лює опе раціоналізацію імовірних
чин ників довіри до за зна че них вище інсти тутів, а та кож вимірю ван ня
впли ву цих чин ників. Вибірко ва су купність кож но го опи ту ван ня цьо го
моніто рин гу у се ред ньо му ста но вить 1800 осіб і є реп ре зен та тив ною за

18 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2014, 3

Рок со ла на Гоч



озна ка ми статі, віку, освіти та типу по се лен ня1. Це дає змо гу не лише роз гля -
ну ти ди наміку рівня довіри до вка за них інсти тутів і про а налізу ва ти мін -
ливість цьо го рівня упро довж 1992–2012 років, але й виміряти та порівня ти
вплив різних чин ників цієї довіри за різні роки.

По над те, у рам ках моніто рин го во го ме то дич но го інстру мен тарію мож -
на опе раціоналізу ва ти окремі кон цеп ти чин ників довіри, що фіґуру ють
у ви су ну тих в по пе ред ньо му підрозділі гіпо те зах, за стан дар ти зо ва ни ми
 тесто вими ме то ди ка ми, адап то ва ни ми або роз роб ле ни ми та ап ро бо ва ни ми
Є.Го ло ва хою та Н.Паніною:

а) шка ла аномії (Anomy Scale, McClosky & Schaar), що містить 9 пунктів 
і дає змо гу по бу ду ва ти індекс аномійної де мо ралізо ва ності, пси хо -
логічної ре акції лю дей на соціаль ну си ту ацію, коли сис те му норм і
ціннос тей, що об’єднує лю дей у спільно ту, зруй но ва но, а іншу ще не
сфор мо ва но;

б) шка ла ав то ри та риз му (California F-scale, Adorno et al.) — один із
варіантів мо дифікації F-шка ли, при зна че ної для ма со вих опи ту вань,
що дає змо гу вимірю ва ти при хо вані політичні уста нов ки осо бис -
тості, які ха рак те ри зу ють ся аґре сив ною схильністю до ав то ри та риз -
му вза галі й до ав то ри тар ної вла ди зок ре ма;

в) шка ла цинізму — до дат ко ва шка ла Мінне со тсько го ба га топ ро філь -
но го осо бистісно го опи ту валь ни ка (MMPI), що вмож лив лює по бу -
до ву відповідно го індек су, який відтво рює міру зне важ ли во го став -
лен ня до за галь ноп рий ня тих ціннос тей;

г) шка ла соціаль но го са мо по чут тя (ІІСС, Н.Паніна, Є.Го ло ва ха), що
охоп лює 44 пер винні по каз ни ки за до во ле ності по треб у різно ма -
нітних соціаль них бла гах, кож не з яких оцінюється суб’єктом на
пред мет того, вис та чає чи бра кує йому цьо го бла га (дос татність со -
ціаль них благ роз гля дається як свідчен ня ви со ко го рівня соціаль но -
го са мо по чут тя лю ди ни в суспільстві);

д) фор ма В шка ли три вож ності (State-Trait Anxiety Inventory (STAI),
Spielberger and Gorsuch, 1966), при зна че ної для вимірю ван ня ре ак -
тив ної (си ту а тив ної) три вож ності та зруч ної для ма со вих опи ту вань
з огля ду на ком пак тний об сяг, що дає змо гу оцінити рівень три вож -
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1 Національні опи ту ван ня про во ди ли ся у пе ребігу реалізації Інсти ту том соціології
НАН Украї ни про ек ту “Укр аїнське суспільство: моніто ринг соціаль них змін” (керівник
про ек ту — В.Во ро на, ав то ри про гра ми про ек ту — Є.Го ло ва ха і Н.Паніна). Вибірко ва су -
купність кож но го моніто рин го во го опи ту ван ня про порційно реп ре зен тує до рос ле (вi -
ком від 18 років) на се лен ня 24 об лас тей Украї ни, АР Крим та м. Києва. За ти пом по бу до -
ви вибірка є трис ту пе не вою, стра тифіко ва ною, ви пад ко вою, із квот ним скринінгом на
остан ньо му щаблі (ав то ри вибірки: Н.Паніна, М.Чу ри лов). Упро довж здійснен ня мо н i -
то рин гу національні опи ту ван ня про во ди ли ся у травні 1992 р. (N = 1800), травні 1994 р.
(N = 1807), травні 1995 р. (N = 1810), травні 1996 р. (N = 1810), травні 1997 р. (N = 1810),
травні 1998 р. (N = 1810), травні 1999 р. (N = 1810), січні 2000 р. (N = 1810), січні 2001 р.
(N= 1800), лю то му–бе резні 2002 р. (N = 1799), лю то му 2003 р. (N = 1800), лю то му 2004 р.
(N = 1800), бе резні 2005 р. (N = 1800), квітні 2006 р. (N = 1800), квітні 2008 р. ((N = 1801),
бе резні–квітні 2010 р. (N = 1800) та квітні-травні 2012 р. (N = 1800). Усі опи ту ван ня про -
ве де но за ме то дом са мо за пов нен ня ан кет. 



ності як ре акцію на стре сові си ту ації й відсте жу ва ти ди наміку за галь -
но го рівня психічно го здо ров ’я на се лен ня [Го ло ва ха, 2008: с. 5–6].

Заз на че на шка ла аномії умож лив лює опе раціоналізацію кон цеп ту ано -
мії (гіпо те за 3), шка ла ав то ри та риз му — опе раціоналізацію кон цеп ту ав то -
ри та риз му (гіпо те за 16), шка ла соціаль но го са мо по чут тя — кон цеп ту со -
ціаль но го са мо по чут тя (гіпо те за 15), шка ла три вож ності (фор ма В) — кон -
цеп ту три вож ності (гіпо те за 20).

Що сто сується мож ли вої за сто сов ності шка ли цинізму, то сам фе но мен
цинізму по тре бує тут до дат ко во го уточ нен ня. За твер джен ням Н.Паніної,
“однією із на й важ ливіших скла до вих цинізму є ви со ка міра не довіри не
тільки до норм по ведінки, але й до лю дей за га лом” [Па ни на, 2008b: с. 37].
Тоб то фак тич но йдеть ся про не довіру до інсти туцій, які нор ма тив но реґу -
лю ють відно си ни, та по тенційних кон траґентів у цих відно си нах. По над те,
Н.Паніна трак тує цинізм як ціннісно-нор ма тив ний, тоб то куль тур ний фе -
но мен: “Цинізм як не нор ма тив на ре акція на аномію у соціологічно му ана -
лізі пер спек ти ви соціаль ної інтеґрації індивідуумів у нову соціаль ну сис те -
му може роз гля да ти ся як пев ний тип ціннісно-нор ма тив ної підсис те ми”
[Па ни на, 2008b: с. 38]. Зреш тою, та кої дум ки дот ри мується й П.Штом пка,
який іден тифікує куль ту ру не довіри як куль ту ру цинізму, тоб то фак тич но
ото тож нює ці соціальні фе но ме ни: “Куль турні сте ре о ти пи, про те, здійсню -
ють вплив не тільки на наше став лен ня до різних об’єктів й на нашу вибірко -
ву довіру. Вони мо жуть ви ма га ти від нас уза галь не ної довіри чи уза галь не -
ної не довіри, ство рю ва ти “клімат”, що сприяє довірі або не довірі сто сов но
об’єктів. Цей ви па док уза галь не ної по ши рю ва ної на всі об’єкти куль ту ри
до віри або настільки ж уза галь не ної куль ту ри не довіри (іна кше ка жу чи,
куль ту ри цинізму1) особ ли во ціка вий і чре ва тий наслідка ми” [Штом пка,
2005: с. 332]. Інши ми сло ва ми, куль ту ра не довіри/цинізму трак то ва на як
по ши ре на та уза галь не на підозрілість сто сов но лю дей та інсти тутів, що
 змушує постійно сте жи ти за ними та кон тро лю ва ти їхні дії у стра ху пе ред
об ма ном, по ру шен ням своїх прав, брех нею, не доб ро зич ливістю, змо ва ми,
таєм ни ми діями. Тоб то йдеть ся про надмірну об е режність, опер ту на пе ре -
ко нан ня, що нікому не мож на вірити. Ото тож нен ня куль ту ри не довіри й
цинізму є під ста вою для того, щоб ви ко рис та ти за сто со ва ну в моніто рин гу
Інсти ту ту шка лу цинізму для опе раціоналізації кон цеп ту куль ту ри не до -
віри (гіпо те за 2).

Утім, по при за ува жені вище мож ли вості опе раціоналізації кон цептів з
ви ко рис танням роз гля ну тих шкал, віднос но силь на взаємна ко ре ляція між
по бу до ва ни ми на основі цих шкал індек са ми аномії, ав то ри та риз му, ци -
нізму, соціаль но го са мо по чут тя і три вож ності вне мож лив лює од но час не
ви ко рис тан ня їх як не за леж них змінних у меж ах єди но го рівнян ня мно жин -
ної лінійної реґресії. Взаємні ко ре ляції між вка за ни ми індек са ми ви я ви ли ся 
у пе ре важній більшості ви падків сильнішими, ніж між кож ним із цих ін -
дексів окре мо, з од но го боку, і за леж ни ми змінни ми (по каз ни ка ми довіри
соціаль но го за га лу до різних інсти туцій) — з іншо го. У за зна че них взаємних
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ко ре ляціях індексів аномії, ав то ри та риз му, цинізму, соціаль но го са мо по -
чут тя і три вож ності нема нічого неочіку ва но го і див но го. Тісні ста тис тичні
взаємоз в’яз ки між відповідни ми соціаль ни ми фе но ме на ми не одно ра зо во
за ува жу ва ла Н.Паніна, на підставі чого кон ста ту ва ла, що: а) у пе рехідно му
суспільстві аномічна де мо ралізо ваність сприяє появі цинізму як не нор ма -
тив ної ре акції на аномію та ав то ри та риз му як нор ма тив ної ре акції на ано -
мію [Па ни на, 2008b: с. 42]; б) соціаль не са мо по чут тя на се лен ня відби ває ре -
акцію різних соціаль них груп його на аномію [Па ни на, 2008a: с. 15]; в) ано -
мічна де мо ралізо ваність сприяє підви щен ню рівня три вож ності [Па ни на,
2008a: с. 106]. Тоб то всі за зна чені фе но ме ни тісно взаємо пов ’я зані за умов,
коли в суспільстві відбу вається крис талізація його но вої ціннісно- нор ма -
тив ної сис те ми на підґрунті особ ли вос тей індивіду аль ної свідо мості його
членів та ма со во го пси хо логічно го ста ну. З огля ду на за зна че ну вище  об -
ставину про бле ма тич ності ко рек тно го од но час но го ви ко рис тан ня ін дек сів
ано мії, ав то ри та риз му, цинізму, соціаль но го са мо по чут тя і три вож ності як
не за леж них змінних у меж ах єди но го рівнян ня мно жин ної лінійної ре ґресії
до ве ло ся об и ра ти з-поміж п’я ти гіпо тез (гіпо те зи 2, 3, 14, 16, 20) одну з них
для под аль шо го тес ту ван ня у рам ках за галь ної реґресійної мо делі зу мов лю -
ван ня довіри. З огля ду на те о ре тич ний кон текст да ної статті, цей вибір зроб -
ле но на ко ристь гіпо те зи 2 про вплив куль ту ри не довіри на рівень довіри до
різних соціаль но-еко номічних суб’єктів та інсти туцій. Відтак вплив чин -
ників аномії, соціаль но го са мо по чут тя, ав то ри та риз му та три вож ності у за -
гальній реґресійній мо делі зу мов лю ван ня довіри не вимірю вав ся.

У підсум ку опе раціоналізація кон цептів де термінант довіри, що фіґуру -
ють у ви су ну тих гіпо те зах, умож ли ви ла вимірю ван ня впли ву на довіру низ -
ки чин ників:

а) гіпо те тичні куль турні чин ни ки:
1) соціальні орієнтації еко номічної куль ту ри (гіпо те за 1) за по каз ни -

ком “Еко номічний лібе ралізм” (див. До да ток А);
2) куль ту ра не довіри (гіпо те за 2) — за по каз ни ком “Куль ту ра не -

довіри” (див. До да ток А);

б) гіпо те тичні струк турні чин ни ки:
1) стать суб’єкта (гіпо те за 4) — за по каз ни ком “Стать” (див. До да ток

а);
2) вік суб’єкта (гіпо те за 5) — за по каз ни ком “Вік” (див. До да ток А);
3) рівень освіти суб’єкта (гіпо те за 6) — за по каз ни ком “Рівень освi -

ти” (див. До да ток А);
4) рівень до хо ду суб’єкта (гіпо те за 7) — за по каз ни ком “Місяч ний

дохід” (див. До да ток А);
5) рівень урбанізації місця про жи ван ня суб’єкта (гіпо те за 8) — за по -

каз ни ком “Тип по се лен ня” (див. До да ток А);
6) реґіональ ний поділ краї ни, зок ре ма, реґіону, де про жи ває суб’єкт

(гіпо те за 9), — за по каз ни ком “Захід та Центр Украї ни” (див. До -
да ток А);
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в) гіпо те тичні осо бистісні чин ни ки:

1) за до во леність соціаль них по треб суб’єкта (гіпо те за 15) — (за по -
каз ни ком “Пот ре ба в юри дичній до по мозі”) (див. До да ток А);

2) ек стер нальність/інтер нальність суб’єкта (гіпо те за 18) — за по каз -
ни ком “Інтер нальність” (див. До да ток А);

3) оптимізм суб’єкта довіри (гіпо те за 19) — за по каз ни ка ми “Со -
ціаль ний пе симізм”, “Соціаль ний оптимізм” (див. До да ток А);

г) гіпо те тичні інте ракційні чин ни ки: осо бис тий досвід взаємодії з
об’єк том довіри (гіпо те за 22) — за по каз ни ка ми “Мар не звер нен ня до
суду”, “Конфлікти із чи нов ни ка ми”, “Ро бо та місце вої вла ди”, “Змо га
опи ра ти ся владі” (див. До да ток А);

д) гіпо те тичні си ту а тивні чин ни ки:

1) соціальні та еко номічні ри зи ки (гіпо те за 23) — за по каз ни ка ми
“Свавілля вла ди” (див. До да ток А);

2) сприй ня те по кра щен ня/погіршен ня еко номічної си ту ації (гіпо те -
за 24) — за по каз ни ком “Оцінка еко номічної си ту ації” (див. До да -
ток А).

Слід за ува жи ти, що, з огля ду на брак ме то дич них за собів опе ра ціо -
налізації кон цептів, емпірич но ве рифіку ва ти ви су нуті гіпо те зи 10–13, 17 та
21 на разі не мож ли во. Вод но час час ти на гіпо те тич них кон цептів імовірних
чин ників довіри виміряна за емпірич ни ми по каз ни ка ми, які мо жуть бути
ви ко рис тані у всіх по бу до ва них рівнян нях реґресії, не за леж но від за леж ної
змінної останніх, що вимірює довіру до пев но го дер жав но го реґуля то ра еко -
номіки. Йдеть ся про такі за гальні для всіх рівнянь по каз ни ки не за леж них
змінних, як “Стать”, “Вік”, “Рівень освіти”, “Тип по се лен ня”, “Захід та Центр
Украї ни”, “Місяч ний дохід”, “Еко номічний лібе ра лізм”, “Куль ту ра не до -
віри”, “Інтер нальність”, “Соціаль ний пе симізм”, “Со ціаль ний оптимізм”,
“Оцінка еко номічної си ту ації” та “Свавілля вла ди”, які вимірю ють вплив за -
галь них чин ників довіри в еко номічних відно си нах (див. До да ток А). Реш та
ви ко рис та них моніто рин го вих по каз ників (див. До да ток А) більш спе ци -
фічні й ви ко рис тані у тих рівнян нях реґресії, де вони сумісні із за леж ною
змінною, тоб то вимірю ють вплив пев них спе цифічних чин ників довіри. Та -
ким чи ном, інфор маційні ре сур си соціо логіч но го моніто рин гу Інсти ту ту
соціології НАН Украї ни вмож ли ви ли опе раціоналізацію та ве рифікацію
більшості (2/3) ви су ну тих гіпо тез.

У пе ребігу здійснен ня моніто рин гу Інсти ту том соціології НАН Украї ни 
за 20 років було про ве де но за га лом 17 за галь но національ них опи ту вань.
Гіпо те зи пе ревіря ють ся на ма си вах соціологічних да них за останні роки. Пе -
ре дусім це, при род но, ма сив да них, от ри ма ний 2012 року, а та кож один або
два ма си ви за по пе редні роки. Для ви бо ру останніх аналізується періо -
дичність мінли вості рівня довіри у часі й ви яв ля ють ся роки із піко ви ми
відхи лен ня ми цьо го рівня. На ма си вах за вка зані роки, як пра ви ло, бу ду ють -
ся та аналізу ють ся реґресійні мо делі зу мов лю ван ня довіри.
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Ре зуль та ти

Вер хов на Рада, Кабінет Міністрів, суди та місцеві орга ни вла ди Украї ни
за ко но дав чо, адміністра тив но та арбітраж но реґулю ють соціаль но-еко но -
мічні відно си ни.

Зок ре ма, до по вно ва жень пар ла мен ту Украї ни у соціаль но-еко номічній
ца рині на ле жать: виз на чен ня за сад внутрішньої та зовнішньої політики й
ухва лен ня за галь но дер жав них про грам еко номічно го роз вит ку; ухва лен ня
рішень про над ан ня Украї ною по зик та еко номічної до по мо ги іно зем ним
дер жа вам та міжна род ним організаціям, а та кож про одер жан ня Украї ною
від іно зем них дер жав, банків і міжна род них фіна нсо вих організацій по зик;
ухва лен ня Дер жав но го бюд же ту Украї ни, вне сен ня змін до ньо го та кон -
троль за його ви ко нан ням; за твер джен ня пе реліку об’єктів пра ва дер жав ної
влас ності, що не підля га ють при ва ти зації; виз на чен ня пра во вих за сад ви лу -
чен ня об’єктів пра ва при ват ної влас ності (чин на Кон сти туція Украї ни,
Ст. 85). За леж но від успішності або не успішності реалізації за зна че них по -
вно ва жень Вер хов на Рада Украї ни може підля га ти довірі або не довірі в
суспільстві. Зок ре ма, ди наміці довіри до пар ла мен ту влас ти ва особ ли ва
мінливість (див. рис. 1).

Рис. 1. Ди наміка роз поділу відповідей на за пи тан ня
“Який рівень Ва шої довіри до Вер хов ної Ради?”, %

Упро довж 10 років — з 1994 до 2004 року — рівень довіри пар ла мен ту не
ся гав 10%, а рівень не довіри ста ло пе ре ви щу вав 60%. 2005 року відбу ли ся
значні зміни — рівень довіри виріс май же втричі, а рівень не довіри ско ро -
тив ся май же вдвічі. При цьо му відсот ки тих, хто довіряє, і тих, хто не довіряє 
пар ла мен тові, фак тич но зрівня ли ся. Цей мо мент збігся із при хо дом до вла -
ди но вооб ра но го Пре зи ден та Украї ни В.Ющен ка та фор му ван ням у пар ла -
менті но вої прав ля чої коаліції із політич них угру по вань, які підтри му ва ли
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його під час пре зи д ентських ви борів 2004 року або по то му приєдна ли ся до
пе ре можців. Утім, чва ри у меж ах но вої прав ля чої коаліції та, як наслідок,
брак ва го мих успіхів в еко номічно му ре фор му ванні та роз вит ку краї ни
імовірно зу мо ви ли стрімке зни жен ня рівня довіри до пар ла мен ту, від яко го
очіку ва ло ся за ко но дав че реґулю ван ня сподіва них еко номічних пе ре тво -
рень, ре форм та роз вит ку краї ни.

Нез нач не уповільнен ня спа ду довіри та навіть зни жен ня не довіри спос -
теріга ло ся у 2010 році, коли вла ду пе ре брав на себе но вооб ра ний Пре зи дент
Украї ни В.Яну ко вич і у Вер ховній Раді була сфор мо ва на нова прав ля ча
коаліція із політич них угру по вань, які підтри ма ли його під час пре зи д ент -
ських ви борів або приєдна ли ся після них до пе ре мож ця. Однак, оскільки
сподіван ня гро ма дян на по кра щен ня їхньо го еко номічно го жит тя у сьо го -
денні, по в’я зу вані із но вою влад ною пар ла м ентською коаліцією, ма буть, теж 
не були вип рав дані, ста ном на се ре ди ну 2012 року довіра до пар ла мен ту впа -
ла, а не довіра зрос ла до ре кор дних (за весь час моніто рин гу) меж.

З огля ду на за зна чені тен денції мінли вості довіри до пар ла мен ту, до -
цільно виміряти вплив її імовірних чин ників у 2005 (пік зрос тан ня довіри)
та 2012 (пік спа ду довіри) ро ках, а та кож у 2008-му, пе ред по чат ком ґло баль -
ної фіна нсо вої кри зи, яка зго дом спра ви ла відчут ний неґатив ний вплив і на
національ ну еко номіку та еко номічні відно си ни в су час но му укр аїнсько му
суспільстві (див. До да ток Б, табл. Б.1–Б.3). Для зруч ності коефіцієнти
відповідних рівнянь реґресії (β, R2, cко ри го ва ний R2) зве де но до єди ної таб -
лиці (табл. 1).

Таб ли ця 1

Коефіцієнти рівнянь мно жин ної лінійної реґресії:
за леж на змінна — по каз ник довіри до Вер хов ної Ради Украї ни,

β, R2, cко риґова ний R2

Не за лежні змінні
2005 2008 2012

β Sign. β Sign. β Sign.
1 2 3 4 5 6 7

Струк турні чин ни ки

Стать  0,052 0,023  0,044 0,069  0,056 0,015
Вік  0,063 0,009  0,052 0,033  0,086 0,000
Освіта –0,009 0,730 –0,018 0,479 –0,055 0,028
Тип по се лен ня  0,085 0,000  0,065 0,008  0,042 0,085
Захід та Центр Украї ни  0,146 0,000  0,016 0,500 –0,101 0,000
Місяч ний дохід –0,005 0,845  0,006 0,820 –0,001 0,977
Куль турні чин ни ки

Еко номічний лібе ралізм  0,008 0,733 –0,025 0,274 –0,057 0,011
Куль ту ра не довіри –0,100 0,000 –0,058 0,012 –0,071 0,002
Осо бистісні чин ни ки

Інтер нальність  0,027 0,226 –0,035 0,139 –0,013 0,573
Соціаль ний пе симізм –0,069 0,002 –0,016 0,490 –0,068 0,003
Соціаль ний оптимізм  0,210 0,000  0,187 0,000  0,208 0,000
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1 2 3 4 5 6 7
Си ту а тивні чин ни ки

Оцінка еко номічної си ту ації 0,116 0,000 0,218 0,000 0,214 0,000
Свавілля вла ди 0,098 0,000 0,124 0,000 0,145 0,000
R2 0,215 0,167 220
Ско риґова ний R2 0,208 0,161 214

Зна чен ня коефіцієнтів де термінації R2 по ка зу ють, що по бу до ва не рів -
нян ня реґресії у складі опе раціоналізо ва них чин ників мо де лює 20% зу мов -
лю ван ня довіри Вер ховній Раді у 2005 та 2012 ро ках і 16% — 2008 року. Тоб -
то по бу до ва ну реґресійну мо дель мож на вва жа ти про гнос тич ною для укр а -
їнсько го суспільства у 2005 та 2012 ро ках. Примітно, що зна чен ня ко е фi -
цієнтів β рівнян ня реґресії, по бу до ва но го на ма сиві да них 2008 року, не
вирізня ють ся дис онан сни ми відміннос тя ми на тлі відповідних зна чень двох 
інших рівнянь. Відтак, без пе реч но підтвер дже ни ми мож на вва жа ти пе ре д -
усім гіпо те зи про вплив на довіру до пар ла мен ту віку суб’єкта (гіпо те за 5),
куль ту ри не довіри (гіпо те за 2), оптимізму суб’єкта (гіпо те за 19), по кра щен -
ня/погіршен ня еко номічної си ту ації (гіпо те за 24), свавілля вла ди (гіпо те -
за 23). Рад ше підтвер дже ни ми, аніж спрос то ва ни ми та кож є гіпо те зи про
вплив на довіру до пар ла мен ту статі суб’єкта (гіпо те за 4), рівня урбанізації
місця про жи ван ня суб’єкта (гіпо те за 8) та реґіональ но го поділу краї ни
(гіпо те за 9). Та кож 2012 року зафіксо ва но не знач ний вплив чин ників освіти 
(гіпо те за 6) та еко номічно го лібе ралізму як однієї із соціаль них орієнтацій
еко номічної куль ту ри (гіпо те за 1).

Мож на уза галь ни ти соціальні ха рак те рис ти ки гро ма дян, котрі довіря -
ють і котрі не довіря ють Вер ховній Раді Украї ни: а) довіря ють більшою
мірою жінки, люди стар шо го віку, осо би із не ви со ким рівнем освіти, меш -
канці не ве ли ких на се ле них пунктів, соціальні оптимісти, схильні до ви со -
кої по зи тив ної оцінки по точ ної еко номічної си ту ації та ви со кої оцінки за -
хи ще ності від свавілля вла ди і по са довців; б) на томість не довіря ють
більше чо ловіки, мо лодь, осо би із ви со ким рівнем освіти, меш канці ве ли -
ких на се ле них пунктів, осо би із на бу ти ми ати тю да ми куль ту ри не довіри,
соціальні  песимісти, схильні до ви со кої неґатив ної оцінки по точ ної еко -
номічної  си туації й низ ь кої оцінки за хи ще ності від свавілля вла ди та по са -
довців.

Вод но час уряд Украї ни як ви ко нав чий орган здійснює про ве ден ня
фіна нсо вої, ціно вої, інвес тиційної, под ат ко вої політики, політики у сфе рах
праці й за й ня тості на се лен ня, соціаль но го за хис ту. До об ов’язків уря ду на -
ле жать за без пе чен ня рівних умов роз вит ку всіх форм влас ності та здійснен -
ня управління об’єкта ми дер жав ної влас ності відповідно до за ко ну. Та кож
він має роз роб ля ти й упро вад жу ва ти за галь но дер жавні про гра ми  еконо -
мі чного роз вит ку Украї ни, організо ву ва ти й за без пе чу ва ти здійснен ня  зо -
вні шньоекономічної діяль ності Украї ни, мит ної спра ви (чин на Кон сти -
туція Украї ни, Ст. 116). За леж но від успішності або не успішності реалізації
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за зна че них по вно ва жень уряд може здо бу ти довіру або не довіру в су спіль -
стві. Ди наміці цієї довіри влас ти ва мінливість, подібна до роз гля ну тої вище
мінли вості довіри до пар ла мен ту (див. рис. 2).

Рис. 2. Ди наміка роз поділу відповідей на за пи тан ня
“Який рівень Ва шої довіри до уря ду?”, %

Порівня но із 2004–2012 ро ка ми впро довж 1994–2004 років спос те ріга -
ється мен ша мінливість рівнів довіри/не довіри до уря ду (не значні підне -
сен ня довіри у 1995 році мож на по в’я зу ва ти із по чат ком пе ре бу ван ня на чолі 
уря ду по пу ляр но го сво го часу політика Є.Мар чу ка, а у 2000 році — із по чат -
ком діяль ності уря ду на чолі із В.Ющен ком). І найбільший злет рівня довіри 
при пав на но во ство ре ний уряд на чолі із Ю.Ти мо шен ко у 2005 році, коли
відсо ток довіри зріс, а відсо ток не довіри ско ро тив ся до ре кор дних за весь
час моніто рин гу рівнів. При цьо му рівень довіри пе ре ви щив рівень не довіри 
май же на 10%.

Нез нач не підне сен ня рівня довіри та спад рівня не довіри збіга ють ся та -
кож із по чат ком діяль ності но во го Кабінету Міністрів на чолі з М.Азаровим, 
яке у підсум ку зміни ло ся ре кор дним за час моніто рин гу рос том не довіри у
2012 році. Зміни рівнів довіри і не довіри до ви що го ви ко нав чо го орга ну дер -
жав ної вла ди, як і мінливість довіри до пар ла мен ту, імовірно, вик ли кані
онов лен ням прав ля чих політич них кіл, тоб то по я вою но вих ко манд уря -
довців, котрі от ри му ва ли, але в под аль шо му не вип рав до ву ва ли кре дит
довіри з боку гро ма дян Украї ни.

Отже, у да но му разі теж доцільно виміряти вплив імовірних чин ників
довіри до уря ду у 2005 (пік зрос тан ня) і 2012 (пік спа ду) ро ках, а та кож у
2008 році, пе ред тим, як еко номічні відно си ни в Україні за зна ли руйнівних
впливів ґло баль ної фіна нсо вої кри зи (див. До да ток Б, табл. Б.4–Б.6). Для
на очності коефіцієнти відповідних рівнянь реґресії (β, R2, cко риґова ний R2)
зве де но до єди ної таб лиці (табл. 2).
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Таб ли ця 2

Коефіцієнти рівнянь мно жин ної лінійної реґресії:
за леж на змінна — по каз ник довіри до уря ду Украї ни,

β, R2, cко риґова ний R2

Не за лежні змінні
2005 2008 2012

β Sign. β Sign. β Sign.

Струк турні чин ни ки

Стать  0,042 0,053  0,010 0,680  0,042 0,062

Вік  0,103 0,000  0,068 0,004  0,111 0,000

Освіта  0,043 0,069  0,011 0,656 –0,016 0,514

Тип по се лен ня  0,078 0,001  0,051 0,029  0,039 0,105

Захід та Центр Украї ни  0,139 0,000  0,092 0,000 –0,125 0,000

Місяч ний дохід –0,002 0,927 –0,030 0,223 –0,028 0,254

Куль турні чин ни ки

Еко номічний лібе ралізм  0,022 0,299  0,010 0,654 –0,049 0,027

Куль ту ра не довіри –0,098 0,000 –0,067 0,003 –0,064 0,004

Осо бистісні чин ни ки

Інтер нальність  0,034 0,115 –0,037 0,104 –0,054 0,017

Соціаль ний пе симізм –0,077 0,000 –0,012 0,607 –0,075 0,001

Соціаль ний оптимізм  0,301 0,000  0,230 0,000  0,244 0,000

Си ту а тивні чин ни ки

Оцінка еко номічної си ту ації  0,117 0,000  0,238 0,000  0,210 0,000

Свавілля вла ди  0,113 0,000  0,115 0,000  0,161 0,000

R2 0,295 0,227 0,253

Ско риґова ний R2 0,290 0,220 0,247

Зна чен ня коефіцієнтів де термінації R2 свідчать, що по бу до ва на ре ґре -
сійна мо дель мо де лює 22–29% зу мов лю ван ня довіри уря ду, а відтак, може
вва жи ти ся цілком про гнос тич ною для укр аїнсько го суспільства.

З огля ду на ста тис тич но зна чимі міри стан дар ти зо ва них коефіцієнтів β
у ній без пе реч но підтвер дже ни ми мож на вва жа ти пе ре дусім гіпо те зи про
вплив на довіру до уря ду віку суб’єкта (гіпо те за 5), реґіональ но го поділу
краї ни (гіпо те за 9), куль ту ри не довіри (гіпо те за 2), соціаль но го оптимізму
суб’єкта (гіпо те за 19), по кра щен ня/погіршен ня еко номічної си ту ації (гіпо -
те за 24), свавілля вла ди (гіпо те за 23). Є та кож підста ви вва жа ти, що час тко -
во підтвер ди ли ся гіпо те тичні при пу щен ня про вплив на довіру уря ду рівня
урбанізації місця про жи ван ня суб’єкта (гіпо те за 8), еко номічно го лібе раліз -
му як однієї із соціаль них орієнтацій еко номічної куль ту ри (гіпо те за 1), ек с -
тер наль ності/інтер наль ності суб’єкта (гіпо те за 18).

За га лом уря дові Украї ни здебільшо го довіря ють люди стар ших віко -
вих ка те горій, осо би із не ви со ким рівнем освіти, меш канці не ве ли ких на -
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се ле них пунктів, соціальні оптимісти, схильні до ви со кої по зи тив ної оцін -
ки по точ ної еко номічної си ту ації й ви со кої оцінки за хи ще ності від сва -
вілля вла ди та по са довців. Вод но час не довіру до уря ду більше ви яв ля ють
люди мо лод ших віко вих ка те горій, осо би із ви со ким рівнем освіти, меш -
канці ве ли ких на се ле них пунктів, осо би із на бу ти ми ати тю да ми куль ту ри
не довіри, соціальні пе симісти, схильні до ви со кої неґатив ної оцінки по -
точ ної еко номічної си ту ації й низ ь кої оцінки за хи ще ності від свавілля вла -
ди та по са довців.

Ра зом із тим не а би я ка роль у соціаль но-еко номічних відно си нах су -
час но го укр аїнсько го суспільства на разі на ле жить су дам. Суди ма ють ви -
ко ну ва ти арбітраж ну функцію у гос по да рських відно си нах, при вно си ти
пев ну упо ряд ко ваність в еко номічний про стір. По каз ник довіри до них
відоб ра жає рівень сприй нят тя їх як суб’єкта, що за без пе чує функції пра во -
суд дя, зок ре ма, у рам ках соціаль но-еко номічних відно син (див. рис. 3).

Рис. 3. Ди наміка роз поділу відповідей на за пи тан ня
“Який рівень Ва шої довіри до судів?”, %

Рівень довіри до судів упро довж 2002–2012 років ста ло за ли шав ся
вкрай низ ь ким (не пе ре ви щу вав 16-відсот ко вої межі), а рівень не довіри —
ста ло ви со ким, при близ но на межі 50%. Най ви щий відсо ток довіри було
спос те ре же но у 2004 році. Далі, у 2004–2012 ро ках відбу ва ло ся не ухиль не
його зни жен ня. На томість не ухиль не зрос тан ня відсотків не довіри за по чат -
ку ва ло ся 2006 року і дійшло на й ви що го за час моніто рин гу рівня у 2012
році. Ці не ухильні змен шен ня довіри та збільшен ня не довіри мож на по в’я -
зу ва ти із втра тою сподівань пе ресічних гро ма дян на по кра щен ня якості пра -
во суд дя. Мож ли во, да ла ся взна ки та кож не зовсім ефек тив на діяльність
судів у за побіганні еко номічно му рей де рству, а под е ку ди й без по се ред ня
їхня участь в не за кон но му за хоп ленні об’єктів влас ності, що на бу ло по ши -
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рен ня за умов при ва ти зації. З огля ду на особ ли вості за зна че ної ди наміки
довіри до судів до реч не вимірю ван ня та порівнян ня дії імовірних чин ників
зу мов лю ван ня остан ньої у 2006 (по ча ток відчут но го рос ту не довіри), 2008
(мо мент віднос ної еко номічної стабільності пе ред по чат ком ґло баль ної
фіна нсо вої кри зи) та 2012 (пік спа ду) ро ках (див. До да ток Б, табл. Б.7–Б.9). 
Коефіцієнти відповідних рівнянь реґресії (β, R2, cко риґова ний R2) зве де но
до єди ної таб лиці (табл. 3).

Таб ли ця 3

Коефіцієнти рівнянь мно жин ної лінійної реґресії:
за леж на змінна — по каз ник довіри до судів,

β, R2, cко риґова ний R2

Не за лежні змінні
2006 2008 2012

β Sign. β Sign. β Sign.

Струк турні чин ни ки

Стать  0,030 0,217  0,080 0,001  0,074 0,003

Вік  0,065 0,008 –0,011 0,652  0,034 0,178

Освіта –0,013 0,596 –0,005 0,836 –0,031 0,236

Тип по се лен ня  0,053 0,033  0,093 0,000  0,114 0,000

Захід та Центр Украї ни  0,071 0,003 –0,075 0,002 –0,055 0,024

Місяч ний дохід –0,027 0,282 –0,019 0,475  0,025 0,341
Куль турні чин ни ки

Еко номічний лібе ралізм –0,022 0,355 –0,036 0,124 –0,034 0,165

Куль ту ра не довіри –0,105 0,000 –0,082 0,001 –0,026 0,283
Осо бистісні чин ни ки

Інтер нальність  0,034 0,161 –0,028 0,232  0,021 0,389

Соціаль ний пе симізм –0,012 0,609 –0,023 0,349 –0,032 0,200

Соціаль ний оптимізм  0,108 0,000  0,085 0,001  0,076 0,003

Пот ре ба в юри дичній до по мозі  0,159 0,000  0,165 0,000  0,160 0,000

Інте ракційні чин ни ки

Мар не звер нен ня до суду  0,045 0,054 –0,095 0,000  0,016 0,518
Си ту а тивні чин ни ки

Оцінка еко номічної си ту ації  0,103 0,000  0,109 0,000  0,087 0,001

Свавілля вла ди  0,114 0,000  0,147 0,000  0,133 0,000

R2 0,135 0,143 0,118

Ско риґова ний R2 0,127 0,135 0,109

По бу до ва на реґресійна мо дель на вряд чи може вва жи ти ся про гнос тич -
ною для укр аїнсько го суспільства, оскільки, як по ка зу ють низ ькі зна чен ня
коефіцієнтів де термінації R2, мо де лює 10–14% зу мов лю ван ня довіри до
судів. Однак у її меж ах зафіксо ва но порівня но слаб кий, про те ста тис тич но
зна чи мий вплив на довіру до судів низ ки гіпо те тич них чин ників.
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Зок ре ма, ста тис тич но зна чимі міри стан дар ти зо ва них коефіцієнтів ре -
ресії β у ній підтвер джу ють гіпо те зи про вплив на довіру до судів статі
суб’єкта (гіпо те за 4), рівня урбанізації місця його про жи ван ня (гіпо те за 8),
реґіональ но го поділу краї ни (гіпо те за 9), куль ту ри не довіри (гіпо те за 2),
оптимізму суб’єкта (гіпо те за 19), міри за до во ле ності його соціаль ної по тре -
би у юри дичній до по мозі (гіпо те за 15), досвіду взаємодії із су дом як соціаль -
ним об’єктом довіри (гіпо те за 22), по кра щен ня/погіршен ня еко номічної
 ситуації (гіпо те за 24), свавілля вла ди (гіпо те за 23). В окремі роки мож на
спос те рег ти вплив на довіру: а) віку суб’єкта (гіпо те за 5) — у 2006 році;
б) мар но го звер нен ня до суду як осо бис то го досвіду взаємодії із цим со -
ціаль ним інсти ту том (гіпо те за 22) — у 2008 році.

У підсум ку уза галь не ний соціаль ний “по ртрет” гро ма дян, що довіря -
ють/не довіря ють су дам в Україні, може мати та кий “виг ляд”: 1) до довіри
су дам більшою мірою схи ля ють ся жінки, меш канці не ве ли ких на се ле них
пунктів, соціальні оптимісти, осо би, чия по тре ба в юри дичній до по мозі для
за хис ту своїх прав та інте ресів цілком за до во ле на, а та кож схильні до ви со -
кої по зи тив ної оцінки по точ ної еко номічної си ту ації й ви со кої оцінки за хи -
ще ності від свавілля вла ди та по са довців; 2) до не довіри су дам пе ре важ но
схи ля ють ся чо ловіки, меш канці ве ли ких на се ле них пунктів, соціальні пе -
симісти, осо би із на бу ти ми ати тю да ми куль ту ри не довіри, осо би із не за до -
во ле ною по тре бою в юри дичній до по мозі для за хис ту їхніх прав та інте ресів, 
схильні до ви со кої неґатив ної оцінки по точ ної еко номічної си ту ації та низ ь -
кої оцінки міри за хи ще ності від свавілля вла ди (по са довців).

На ло каль но му рівні реґуля то ром соціаль но-еко номічних відно син є
місцеві орга ни вла ди, які ма ють реґулю ва ти соціаль но-еко номічні пи тан ня
в меж ах міст та об лас тей Украї ни. Вони по кли кані за без пе чу ва ти здійснен -
ня дер жав них і реґіональ них про грам соціаль но-еко номічно го роз вит ку, а
та кож — підго тов ку та ви ко нан ня відповідних об лас них і ра йон них  бю -
джетів та про грам на відповідній те ри торії (чин на Кон сти туція Украї ни,
Ст. 119). Рівень довіри до місце вих органів вла ди відби ває став лен ня на се -
лен ня до ефек тив ності та пра вомірності їхньої діяль ності (див. рис. 4).

Упро довж 2002–2012 років мож на спос те рег ти 2 пікові підне сен ня рів -
ня довіри до місце вих органів вла ди — у 2005 та 2008 ро ках. Імовірно, гро ма -
дя ни мали не а би які сподіван ня на при швид шен ня роз вит ку укр аїнсько го
суспільства та еко номіки: у пер шо му ви пад ку ці сподіван ня по в’я зу ва ли ся із 
онов лен ням вла ди у країні після пре зи д ентських ви борів вос е ни 2004 року
та фор му ван ням но вої влад ної коаліції у пар ла менті й но во го уря ду, а в дру -
го му ви пад ку — із фор му ван ням но вої влад ної коаліції у пар ла менті й но во -
го уря ду після до час них пар ла м ентських ви борів вос е ни 2007 року.

Не вик лю че но, що після мир но го роз в’я зан ня гос трих політич них криз,
що пе ре ду ва ли вка за ним пре зи д ентським та до час ним пар ла м ентським ви -
бо рам, гро ма дя ни час тку своїх сподівань на по кра щен ня жит тя по кла да ли й
на місцеві орга ни вла ди, які на місцях мали втілю ва ти пар ла ментські та уря -
дові про гра ми очіку ва них ре форм. Отже, у цьо му ви пад ку вар то виміряти
вплив імовірних чин ників довіри до місце вих органів вла ди у 2005, 2008 та
2012 ро ках (див. До да ток Б, табл. Б.10–Б.12). Для зруч ності коефіцієнти
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відповідних рівнянь реґресії (β, R2, cко риґова ний R2) зве де но до єди ної таб -
лиці (табл. 4).

Рис. 4. Ди наміка роз поділу відповідей на за пи тан ня
“Який рівень Ва шої довіри до місце вих органів вла ди?”, %

Таб ли ця 4

Коефіцієнти рівнянь мно жин ної лінійної реґресії:
за леж на змінна — по каз ник довіри до місце вих органів вла ди,

β, R2, cко риґова ний R2

Не за лежні змінні
2005 2008 2012

β Sign. β Sign. β Sign.
1 2 3 4 5 6 7

Струк турні чин ни ки

Стать  0,033 0,154  0,030 0,176  0,046 0,036

Вік  0,035 0,147  0,071 0,002  0,092 0,000

Освіта –0,025 0,317 –0,012 0,590 –0,020 0,407
Тип по се лен ня  0,039 0,110  0,080 0,000  0,126 0,000

Захід та Центр Украї ни  0,002 0,944  0,034 0,123  0,036 0,097
Місяч ний дохід  0,021 0,378  0,005 0,823 –0,011 0,648
Куль турні чин ни ки

Еко номічний лібе ралізм –0,004 0,851 –0,024 0,270  0,000 0,984
Куль ту ра не довіри –0,092 0,000 –0,066 0,003 –0,090 0,000
Осо бистісні чин ни ки

Інтер нальність –0,028 0,223 –0,030 0,169 –0,068 0,002

Соціаль ний пе симізм –0,056 0,014 –0,033 0,126 –0,023 0,301
Соціаль ний оптимізм  0,084 0,001  0,081 0,000  0,134 0,000
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1 2 3 4 5 6 7
Інте ракційні чин ни ки

Конфлікти із чи нов ни ка ми –0,097 0,000 –0,028 0,186 –0,037 0,091
Ро бо та місце вої вла ди  0,319 0,000  0,368 0,000  0,329 0,000

Змо га опи ра ти ся владі  0,016 0,488  0,050 0,025  0,083 0,000
Си ту а тивні чин ни ки

Оцінка еко номічної си ту ації  0,040 0,091  0,149 0,000  0,085 0,000

Свавілля вла ди  0,083 0,000  0,085 0,000  0,109 0,000

R2 0,204 0,291 0,293
Ско риґова ний R2 0,197 0,284 0,286

Варіація коефіцієнтів де термінації R2 по ка зує, що реґресійна мо дель мо -
де лює 20–29% зу мов лю ван ня довіри до місце вих органів вла ди, а відтак,
може вваж ати ся про гнос тич ною для укр аїнсько го суспільства. Однак у її
меж ах зафіксо ва но порівня но слаб кий, про те ста тис тич но зна чи мий вплив
на довіру до місце вих органів вла ди низ ки гіпо те тич них чин ників.

Ста тис тич но зна чимі міри стан дар ти зо ва них коефіцієнтів реґресії β у
ній підтвер джу ють пе ре дусім гіпо те зи про вплив на довіру до місце вих
органів вла ди віку суб’єкта (гіпо те за 5), рівня урбанізації місця про жи ван ня
суб’єкта (гіпо те за 8), куль ту ри не довіри (гіпо те за 2), соціаль но го оптимізму
суб’єкта (гіпо те за 19), міри за до во лен ня ро бо тою органів місце вої вла ди
та са мо оцінки змо ги опи ра ти ся рішен ням місце вої вла ди як відоб ра жень
 особистого досвіду взаємодії із нею (гіпо те за 22), по кра щен ня/погіршен ня
еко номічної си ту ації (гіпо те за 24), свавілля вла ди (гіпо те за 23). Та кож
2005 року зафіксо ва но не знач ний вплив осо бис то го досвіду конфліктів із
чи нов ни ка ми дер жав них уста нов (гіпо те за 22), а 2012 року — чин ників
статі суб’єкта (гіпо те за 4) та ек стер наль ності/інтер наль ності суб’єкта (гіпо -
те за 18).

На за гал місце вим орга нам вла ди здебільшо го довіря ють люди стар ших
віко вих ка те горій, меш канці не ве ли ких на се ле них пунктів, соціальні опти -
місти, за до во лені ро бо тою органів місце вої вла ди та упев нені у змозі опи ра -
ти ся її свавільним рішен ням на підставі осо бис то го досвіду взаємодії із нею,
схильні до ви со кої по зи тив ної оцінки по точ ної еко номічної си ту ації й ви со -
кої оцінки за хи ще ності від свавілля вла ди та по са довців. Вод но час не до -
віря ють місце вим орга нам вла ди більше люди мо лод шо го віку, меш канці ве -
ли ких на се ле них пунктів, осо би із на бу ти ми ати тю да ми куль ту ри не довіри,
соціальні пе симісти, схильні до ви со кої неґатив ної оцінки по точ ної еко -
номічної си ту ації й низ ь кої оцінки за хи ще ності від свавілля вла ди та  по -
садовців.

Обго во рен ня от ри ма них ре зуль татів

Се ред чин ників, які мо жуть зу мов лю ва ти довіру до дер жав них реґуля -
торів еко номічних відно син, вар то звер ну ти ува гу пе ре дусім на струк турні
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чин ни ки — стать, вік, освіту, дохід, рівень урбанізації місця про жи ван ня
суб’єкта та реґіональ ний поділ краї ни (табл. 5).

Таб ли ця 5

Ста тис тич но зна чимі впли ви за галь них струк тур них чин ників
довіри до дер жав них реґуля торів еко номічних відно син

Чин ник довіри Гіпо -
те за По каз ник

Об’єкти довіри (по каз ни ки)

Вер хов -
на Рада
Украї ни

Уряд
Украї ни Суди

Місцеві
орга ни
вла ди

Стать суб’єкта 4 “Стать”
+2005*
+2012

+2008
+2012

+2012

Вік суб’єкта 5 “Вік”
+2005
+2008
+2012

+2005
+2008
+2012

+2006 +2008
+2012

Рівень освіти
суб’єкта 6 “Рівень освіти”

–2012

Рівень до хо ду
суб’єкта 7 “Місяч ний дохід”

Рівень урбаніза ції
місця про жи ван ня
суб’єкта

8 “Тип по се лен ня”
+2005
+2008

+2005
+2008

+2006
+2008
+2012

+2008
+2012

Реґіональ ний
поділ краї ни 9 “Захід та Центр

Украї ни”

+2005
–2012

+2005
+2008
–2012

+2006
–2008
–2012

* Рік спос те ре жен ня ста тис тич но зна чи мо го впли ву чин ни ка та по зи тив ний (“+”) або
неґатив ний (“–”) ха рак тер за зна че но го впли ву на довіру до відповідно го соціаль но го
об’єкта.

Жіноча стать суб’єкта по зи тив но і, на томість, чо ловіча стать неґатив но
впли ва ють на його довіру до більшості дер жав них реґуля торів еко номіки
(особ ли во 2012 року). Пев не по яс нен ня цієї тен денції містять соціологічні
інтер пре тації кри зи мас кулінності у вик ладі Т.Бу рей чак [Бу рей чак, 2011:
с. 84–85]. Ідеть ся не про кри зу мас кулінності за га лом, а пе ре дусім про кри зу
її особ ли во го виз на чен ня, що відповідає панівно му тра диційно му її ро зу -
мінню, про я вам і прак ти кам, які відповіда ють патріар хатній ґен дерній сис -
темі, і зок ре ма — про кри зу ге ге мон ної (як її виз на чає Р.Кон нел) мас -
кулінності. Кри за тут ро зуміється як пев на про бле ма тичність реалізації ге -
ге мон но-мас кулінної іден тич ності у соціаль но му довкіллі, що може мати
свої ми наслідка ми різні дес трук тивні про я ви (деп ресія, не а дек ват на со -
ціаль на по ведінка та ін.). У ви пад ку еко номічних відно син ге ге мон на мас -
кулінність ви яв ляється у відповідних ґен дер них уяв лен нях про більші по -
рівня но із жінка ми успіхи й до сяг нен ня у ро боті та кар’єрі як інди ка то ри
 загальної чо ловічої успішності.
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При род но, що умо ви на рин ку праці не за вжди спри ят ливі для втілен -
ня вка за них чо ловічих уяв лень. Особ ли во не спри ят ли ви ми для втілен ня
тра диційних ге ге мон но-мас кулінних уяв лень чо ловіків су час ної Украї ни
ви я ви ли ся останні 20 років, ха рак терні погіршен ням та не стабільністю ма -
теріаль них умов жит тя і праці, а та кож пе ре важ но низхідною про фесійною
мобільністю. За твер джен ня ми шере гу на уковців, не здатність відповідати
тра диційним ґен дер ним еко номічним нор ма ти вам за вка за них об ста вин
більш бо лю че сприй ма ла ся чо ловіками, ніж жінка ми, для яких са мо ре -
алізація у публічній сфері нор ма тив но ак цен то ва на мен шою мірою порівня -
но із чо ловіками. Та кож про бле ма тичність пра цев лаш ту ван ня та кар’єрно го 
зрос тан ня чо ловіків за умов не стабільної еко номіки по глиб люється на тлі
не по о ди но ких при кладів од но час но го зрос тан ня фіна нсо вої не за леж ності
та про фесійної успішності жінок. По де ку ди жінки ма ють більші до хо ди і
є більш еко номічно успішни ми, ніж чо ловіки: Т.Бу рей чак на во дить дані,
згідно з яки ми 60–70% тру до вих міґрантів у західних реґіонах Украї ни ста -
нов лять жінки [Бу рей чак, 2011: с. 85]. Імовірно, жінки ви я ви ли ся кра ще
адап то ва ни ми до рин ко вих умов — у них не було із са мо го по чат ку та ких ви -
со ких фа хо вих та кар’єрних до ма гань, як у чо ловіків. Відтак, жінки  ви -
явилися більш пси хо логічно го то ви ми ви ко ну ва ти не прес тиж ну, але  ви -
сокооплачувану (за вітчиз ня ни ми мірка ми) ро бо ту у за рубіжних краї нах,
ніж чо ловіки, і в підсум ку за рівнем за робітку суттєво підви щи ли свої по -
зиції. Імовірно, що саме такі не спри ят ливі зміни ґен дер них по зицій на
 ринку праці спри чи ни ли ся до того, що чо ловіки, порівня но із жінка ми,
більш ви мог ли во став лять ся до дер жав них інсти тутів, а отже, більше схиль -
ні не довіряти останнім. Тоб то це є фак тич но не довіра чо ловіків до дер жа -
ви, яка, за їхніми імовірни ми оцінка ми, не спри я ла утри ман ню ними па -
нівних ґен дер них по зицій та втілен ню тра диційних ге ге мон но-мас кулінних
уявлень.

По зи тив ний вплив віку суб’єкта на його довіру до дер жав них інсти тутів
може бути по яс не ний особ ли вос тя ми соціалізації різних по колінь: а) старші 
по коління соціалізу ва ли ся за умов одер жав ле ної та адміністра тив но ке ро -
ва ної еко номіки, а тому схильні до виявів па тер налізму у став ленні до дер -
жа ви, зок ре ма, пе ре важ но довіряти її інсти туціям; б) мо лодші по коління,
на томість, соціалізу ва ли ся за умов рин ко вої еко номіки із мен шим втру чан -
ням дер жа ви в еко номічні про це си і по чу ва ють ся більш не за леж ними від
 держави та кри тич но на лаш то ва ни ми щодо неї, що й ви яв ляється у пе ре -
важній не довірі до її інсти тутів за умов еко номічних не га раздів. Заз ви чай
на разі  кожен за ли шається на одинці із влас ни ми не га раз да ми, і мо лодь, яка
со ціалізується за та ких умов, звик ла по кла да ти ся вик люч но на себе і не
схиль на ви яв ля ти надмірної довіри до зга да них вище еко номічних кон -
траґентів.

Вель ми відчут но на довірі до дер жав них інсти тутів відбив ся рівень
урбанізації місця про жи ван ня суб’єкта. Су час на урбанізація, за виз на чен -
ням І.При бит ко вої, відби ва ю чи зміни у розміщенні, струк турі та спо собі
жит тя на се лен ня, являє со бою соціаль ний про цес, се ре до ви щем яко го
 стали не тільки міста, а й усе суспільство [При бит ко ва, 1999: с. 32]. Тоб то
йдеть ся не лише про зрос тан ня кількості місько го на се лен ня, його  кон -
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цент рації у ве ли ких містах і роз ши рен ня міських те ри торій; ідеть ся та кож
про про ник нен ня міських відно син і спо со бу жит тя у сільську місцевість.
Утім, і до те пер соціаль но-еко номічним підґрун тям урбанізації є роз ви ток
ви роб ниц тва, пе ре дусім — про мис ло вості, а та кож сфе ри по слуг, управ -
ління, інфор маційно го ви роб ниц тва і на уки, що зу мов лює кон цен трацію
на се лен ня у місцях їхньої ло калізації. Го лов ни ми осе ред ка ми цієї ло -
калізації й досі за ли ша ють ся міста — по се ленські спільно ти з ви со кою кон -
цен трацією на се лен ня на віднос но не ве ликій площі зі спе цифічним щіль -
ним ха рак те ром за бу до ви та ви со ким рівнем роз вит ку соціаль ної інфрас -
трук ту ри. На разі між дво ма по се ле нськи ми “по лю са ми” в су часній Ук -
раїні — се лом і містом —  наявні не а би які відмінності за рівнем роз вит ку
про дук тив них сил (ква ліфікація ро бо чої сили, гро ма дська організація,
комбінація ви роб ни чо го про це су, тех но логічний рівень за собів ви роб ниц -
тва), роз маїт тям форм ви роб ни чих відно син та гос по да рської діяль ності,
ма теріаль них і куль тур но-по бу то вих умов жит тя (умов, ха рак те ру та роз -
мірів опла ти праці, рівнів кон цен трації на се лен ня, ха рак те ру за бу до ви,
спо со бу та якості жит тя на се лен ня, рівня роз вит ку соціаль ної інфрас трук -
ту ри). Але якщо всі за зна чені важ ливі ха рак те рис ти ки на се ле них пунктів
підви щу ють ся мірою зрос тан ня їхніх розмірів, то рівень довіри їхніх жи -
телів до дер жав них реґуля торів еко номіки, на томість, зни жується. Тут
мож ливі декілька по яс нень та кої тен денції. Пе ре дусім у ви пад ку довіри до
пар ла мен ту й уря ду да ють ся взна ки пе ре важні політичні орієнтації сіль -
ських жи телів, 2/3 яких ло калізо вані на За ході та в Центрі Украї ни (див.
табл. 6).

Таб ли ця 6

Роз поділ жи телів села за реґіона ми Украї ни, %

Реґіон
2005 2006 2008 2010 2012

N = 591 N = 572 N = 635 N = 586 N = 648

Захід 28,6 30,8 28,2 30,2 29,2

Центр 39,4 37,4 34,2 36,3 34,6

Південь 22,2 22,7 20,2 20,1 26,4

Схід  9,8  9,1 17,5 13,3  9,9

У 2005 та 2008 ро ках пар ла мент та уряд кон тро лю вав ся так зва ною
 помаранчевою політич ною коаліцією, яка влас не й мала пе ре важ ну під -
трим ку на За ході та в Центрі Украї ни, де здебільшо го ло калізо ва не сільське
на се лен ня. Це, імовірно, по яс нює не а би я кий вплив на довіру жи телів слаб -
ко ур банізо ва них на се ле них пунктів до відповідних інсти туцій у за зна чені
роки.

На томість при ро ду зафіксо ва ної довіри жи телів слаб ко ур банізо ва них
на се ле них пунктів до судів і місце вих органів вла ди мож на інтер пре ту ва -
ти з огля ду на кон цеп ту аль не розрізнен ня Ф.Тьонісом спільно ти (Ge mein -
schaft) і суспільства (Geselschaft). На се лен ня слаб ко ур банізо ва них по се -
лень мож на трак ту ва ти з по гля ду цьо го розрізнен ня як про сто ро во ло -
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калізо вані спільно ти, у меж ах яких еко номічні відно си ни лю дей із за зна че -
ни ми інсти туціями ма ють більш не фор маль ний та пер со налізо ва ний ха рак -
тер, ніж у силь но ур банізо ва них на се ле них пун ктах із їхніми пе ре важ но
 знеособленими еко номічни ми відно си на ми. Відтак, не вик лю че но, що ви -
ща довіра жи телів слаб ко ур банізо ва них по се лень до за зна че них інсти тутів
уґрун то ва на на досвіді їхньої взаємодії з пред став ни ка ми останніх, з яки -
ми вони без по се ред ньо зна йомі й підтри му ють довірчі сто сун ки впро довж
всьо го життя.

Особ ли вим є вплив реґіональ но го поділу краї ни на довіру до дер жав -
них інсти тутів. У да но му ви пад ку цей поділ мо де лює ди хо томічна змінна,
що про тис тав ляє “Захід та Центр Украї ни”, з од но го боку, “Півдню та Схо -
ду Украї ни” — з іншо го (див. До да ток А). Зок ре ма, цей чин ник змінює
 позитивну або не га тив ну спря мо ваність сво го впли ву на довіру до пар ла -
мен ту за леж но від по точ ної політич ної кон ’юн кту ри. У 2005 році вла да
у пар ла менті на ле жа ла коаліції, осно ву якої ста но ви ли Блок В.Ющен -
ка “Наша Украї на”, Блок Ю.Ти мо шен ко та Соціалістич на партія Украї ни,
які мали тоді найбільшу підтрим ку і, відповідно, довіру на За ході та в
Центрі Украї ни. На томість у 2012 році вла да у пар ла менті на ле жить коа -
ліції, осно ву якої ста но вить Партія реґіонів Украї ни та Ко муністич на
партія Украї ни і яка має найбільшу підтрим ку і, відповідно, довіру на
Півдні та Сході Украї ни. Та ким чи ном, довіра реґіональ них спільнот до
пар ла мен ту виз на чається фак том пе ре бу ван ня їхніх об ранців при владі
або в опо зиції.

Реґіональ ний чин ник, як і в разі довіри до пар ла мен ту, теж змінює по зи -
тив ну або неґатив ну спря мо ваність сво го впли ву на довіру уря ду за леж но
від того, чи пе ре бу ває останній під кон тро лем чільних політиків і політич -
них сил, підтри ма них здебільшо го “своїм”/“чу жим” реґіоном. Тоб то довіра
до уря ду в реґіональ но му вимірі за ле жить від політич но го ста ту су (вла -
да/опо зиція) тих політич них сил, які здебільше ма ють підтрим ку на За ході
та в Центрі, з од но го боку, і на Півдні та Сході, з іншо го боку. Зок ре ма, жи -
телі За хо ду і Цен тру Украї ни здебільше довіряли уря дові у 2005 та 2008 ро -
ках, коли його очо лю ва ла підтри му ва на ними Ю.Ти мо шен ко, і не довіря ють
уря дові у 2012 році, коли його очо лює М.Азаров, пред став ник Партії ре -
ґіонів, підтри му ва ної на Сході та Півдні Украї ни.

Спос терігається та кож політич на мо ти вація довіри/не довіри до судів.
Коли вла ду в країні цілко ви то кон тро лю ва ли “по ма ран чеві” політичні сили, 
що мали пе ре важ ну підтрим ку і довіру в Західно му та Цен траль но му ре -
ґіонах, меш канці останніх здебільше довіряли су дам (зок ре ма, 2006 року).
На томість, коли вла ду кон тро лю ють політичні сили (Партія Реґіонів і Ко -
муністич на партія Украї ни), які ма ють пе ре важ ну підтрим ку і довіру у
Східно му та Півден но му реґіонах, і коли в су дах ви не се но карні ви ро ки опо -
нен там чин ної на той час вла ди, які ма ють підтрим ку на За ході та в Центрі
Украї ни, жи телі останніх здебільше не були схильні довіряти су дам у 2012
році. Вод но час жи телі Півдня та Схо ду схильні ви яв ля ти довіру за та ких об -
ста вин. Вар то за ува жи ти, що ана логічна си ту ація спос теріга ла ся 2008 року,
коли при владі пе ре бу ва ли політичні став ле ни ки За хо ду і Цен тру Украї ни,
які, втім, не зуміли втілити дек ла ро ва не ними раніше гас ло “Бан ди там —
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тюр ми!”, що пе ре дба ча ло кар не су до ве пе ре сліду ван ня окре мих пред став -
ників політич них сил, підтри му ва них на Півдні та Сході. Про вал за зна че но -
го су до во го пе ре сліду ван ня, ма буть, по час ти й зу мо вив не довіру до судів
на За ході та в Центрі Украї ни. По ка зо во, що не спос те ре же но впли ву ре -
ґіональ но го чин ни ка на довіру до місце вих органів вла ди: мож на при пус ти -
ти, що жи телі різних реґіонів са мо туж ки фор му ють на місце вих ви бо рах
осо бо вий склад місце вих органів вла ди, яким, відтак, довіря ють рівною
мірою.

На томість знач но більший інте рес ста нов лять зафіксо вані впли ви за -
галь них куль тур них, осо бистісних та си ту а тив них чин ників довіри, які ви -
яв ля ють на ба га то оче видніші тен денції зу мов лю ва ти довіру, що їх мож на
інтер пре ту ва ти із більшою мірою впев не ності (див. табл. 7).

Таб ли ця 7

Ста тис тич но зна чимі впли ви за галь них куль тур них,
осо бистісних та си ту а тив них чин ників довіри до

дер жав них реґуля торів еко номічних відно син

Чин ник довіри Гіпо те -
за По каз ник

Об’єкти довіри (по каз ни ки)

Вер хов -
на Рада
Украї ни

Уряд
Украї ни Суди

Місцеві
орга ни
вла ди

Соціальні орієн -
тації еко номічної
куль ту ри

1 “Еко номічний
лібе ралізм” –2012* –2012

Куль ту ра не довіри 2 “Куль ту ра
 недовіри”

–2005
–2008
–2012

–2005
–2008
–2012

–2006
–2012

–2005
–2008
–2012

Екстер наль -
ність/інтер наль -
ність суб’єкта

18 “Інтер нальність” –2012 –2012

Оптимізм суб’єкта 19

“Соціаль ний
 песимізм”, 

“Соціаль ний
оптимізм”

+2005
+2008
+2012

+2005
+2008
+2012

+2006
+2008
+2012

+2005
+2008
+2012

Сприй ня те по кра -
щен ня/погіршен -
ня еко номічної си -
ту ації

24
“Оцінка

 економічної
 ситуації”

+2005
+2008
+2012

+2005
+2008
+2012

+2006
+2008
+2012

+2008
+2012

Соціальні та еко -
номічні ри зи ки 23 Свавілля

вла ди

+2005
+2008
+2012

+2005
+2008
+2012

+2006
+2008
+2012

+2005
+2008
+2012

* Тут і далі на ве де но рік спос те ре жен ня ста тис тич но зна чи мо го впли ву чин ни ка та по -
зи тив ний (“+”) або неґатив ний (“–”) ха рак тер за зна че но го впли ву на довіру до
відповідно го соціаль но го об’єкта.

Вель ми по ка зо вим є неґатив ний вплив на довіру пар ла мен ту та уря ду у 
2012 році та кої соціаль ної орієнтації еко номічної куль ту ри, як еко номіч -
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ний лібе ралізм. Ідеть ся про схильність пев ної час тки опи ту ва них відда ва -
ти пе ре ва гу мінімізації участі дер жа ви в управлінні еко номікою краї ни,
цілко ви то по кла да ю чись на рин ко ву реґуляцію і не хту ю чи, на томість,
інши ми мож ли ви ми ме ханізма ми — поєднан ням дер жав но го управління i
рин ко вих ме тодів, тим паче пла но вою еко номікою на основі по вно го дер -
жав но го обліку та кон тро лю. Ви то ки цієї тен денції слід по в’я зу ва ти, імо -
вірно, з тим, що останніми ро ка ми чин на дер жав на вла да де далі більше
втру чається у функціону ван ня при ват но го сек то ру еко номіки. Так, зміна
под ат ко во го за ко но да вства ви я ви ла ся особ ли во відчут ною для підпри -
ємців, за й ня тих дрібним і се реднім бізне сом, і вик ли кала сво го часу так
зва ний “підприємниць кий Май дан” — організо вані про тес ти підприємців
про ти дис кримінаційних, на їхній по гляд, фіскаль них но вацій. Утім, на -
разі йдеть ся про фіксацію впли ву куль тур но го чин ни ка лише од но го року,
і щоб ро би ти з цьо го при во ду більш од но значні вис нов ки, а не об ме жу ва ти -
ся при пу щен ня ми, не обхідні под альші спос те ре жен ня.

На томість більш од но знач но та впев не но мож на ствер джу ва ти, що не -
довіру до дер жав них інсти тутів пев ною мірою зу мов лює куль ту ра не довіри
(цинізму), носіями якої є де я ка час тка гро ма дян Украї ни. По ка зо во, що вка -
за ний вплив спос терігається останніми ро ка ми більшою чи мен шою мірою
сто сов но всіх об’єктів, щодо яких у рам ках да но го досліджен ня мо де лю ва ла -
ся соціаль на зу мов леність довіри/не довіри. Ге не зу куль ту ри не довіри в
Україні мож на трак ту ва ти із по зицій те о ре тич но го підхо ду П.Штом пки
[Штом пка, 2012: с. 296–318]. Тоб то мож на при пус ти ти, що за зна че на куль -
ту ра:

а) є істо рич ним спад ком:

1) до ра дя нсько го періоду, за яко го те ри торія су час ної Украї ни вхо -
ди ла до скла ду різних во ро гу ю чих дер жав, де місце ва людність за -
зна ва ла жор сто ко го соціаль но го, релігійно го та етнічно го гніту з
боку панівних верств;

2) ра дя нсько го періоду, за яко го не була по до ла на оста точ но куль ту -
ра взаємної не довіри між на се лен ням різних істо рич них реґіонів
Украї ни, які чи не впер ше мали мож ливість спільно пе ре бу ва ти у
складі Укр аїнської РСР, а та кож, імовірно, сфор му ва ла ся куль ту -
ра не довіри до дер жа ви внаслідок політич них реп ресій та соціаль -
но-еко номічних пе ре тво рень, здійсню ва них за вдя ки жор сто ко му
при му су;

б) є сфор мо ва ною на підґрунті за зна че но го вище істо рич но го спад ку та
внаслідок не одно ра зо вих зу мов лю вань не довіри під впли вом:

1) по точ них струк тур них ха рак те рис тик по стра дя нсько го періоду,
се ред яких — не уста леність соціаль но го по ряд ку суспільства, не -
леґітимність його організацій та інсти тутів, свавілля та безвід -
повідальність дер жав них органів, не хту ван ня пра ва ми гро ма дян,
їхня без правність, на сил ля щодо них з боку вла ди, тоб то низ ка
спе цифічних чин ників;
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2) суб’єктив них чин ників, се ред яких — різні неґативні суспільні на -
строї (три вожність, апатія, пе симізм, надмірна реф лексія із про -
во ду трагічно го істо рич но го ми ну ло го (істо ричні фобії), не тер -
пимість тощо).

По я ва та роз ши рен ня соціаль но го аре а лу носіїв куль ту ри не довіри мо -
же мати вкрай неґативні наслідки для суспільства. Є.Го ло ва ха у меж ах влас -
ної кон цепції ба зис но го соціаль но го типу осо бис тості за соціалізму та в
 посттоталітар но му суспільстві ви ок ре мив та опи сав нігілістич но-амбіва -
лен тний тип осо бис тості, який за всіма озна ка ми мож на вва жа ти носієм
куль ту ри не довіри. По я ва і по ши рен ня вка за но го типу по в’я зані з роз гор -
тан ням де мок ра ти зації, уґрун то ва ної на при нци пах еко номічно го та по -
літич но го плю ралізму, та із су перечнос тя ми пе ре хо ду від то талітар ної сис -
те ми до де мок ратії. Заз на че ний тип ха рак те ри зується амбіва лентністю —
двої стим, су перечлив им став лен ням до пер спек ти ви роз вит ку суспільства.
Це відби вається і на довірі, адже схильність до за пе ре чен ня будь-яких аль -
тер на тив суспільно го роз вит ку, не вдо во леність та неґативізм спри чи ню ють
не довіру май же до всіх політич них організацій та влад них струк тур [Со -
ціологія, 1999: с. 194]. Ця теза цілком спра вед ли ва і сто сов но еко номічних
відно син, оскільки нігілістич но-амбіва лен тна осо бистість, для якої не до -
віра  пере творилася в осо бистісну рису, чи нить опір будь-яким спро бам ви -
вес ти суспільство із кри зи пе рехідно го періоду — і еко номічним ре фор мам, і
на ма ган ням при швид ши ти інно ваційний роз ви ток еко номіки, і спро бам
проґре сив них соціаль но-еко номічних перетворень.

До волі ціка вою є по оди но ка фіксація впли ву чин ни ка ло ку су кон тро лю, 
або ек стер наль ності/інтер наль ності на довіру до уря ду та місце вих орга -
нів вла ди 2012 року. Згідно з ви су ну тою гіпо те зею 18, ек стер нальність
неґатив но впли ває на довіру, тоб то зу мов лює не довіру, а інтер нальність
відповідно по зи тив но впли ває на довіру і неґатив но — на не довіру [Гоч,
2013: с. 67–68]. З огля ду на спря мо ваність шка ли по каз ни ка “Інтер наль -
ність” (див. До да ток А) зафіксо вані ви пад ки впли ву відповідно го чин ни ка
мож на трак ту ва ти як неґатив ний вплив інтер наль ності (і відповідно по зи -
тив ний вплив ек стер наль ності) на довіру до окре мих суб’єктів еко номічних
відно син (див. табл. 7). Тоб то гіпо те за 18 підтвер ди ла ся у час тині на яв ності
впли ву чин ни ка ло ку су кон тро лю, але не підтвер ди ла ся у час тині ха рак те ру
цьо го впливу:

а) спро можні брати відповідальність за події у влас но му житті на себе,
емоційно стабільні, мо раль но і нор ма тив но вмо ти во вані, ко муніка -
бельні та воль ові інтер на ли, від яких за виз на чен ням очіку ва ла ся
довіра, ви я ви ли схильність до не довіри;

б) схильні пе ре кла да ти відповідальність за події у влас но му житті на
долю, ви па док, інших лю дей і соціаль не довкілля за га лом, підозрілі,
стри во жені, деп ре сивні, аґре сивні, без прин ципні, цинічні, брех ливі
ек стер на ли, від яких очіку ва ла ся не довіра, ви я ви ли схильність до -
віряти.
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Ідеть ся про по оди но ку фіксацію за ува же них впливів ло ку су кон тро лю
на довіру/не довіру, але в меж ах од но го ча со во го проміжку — се ре ди ни 2012
року. Тож імовірно, що для об’єктів довіри/не довіри — уря ду та місце вих
органів вла ди — ця тен денція є вкрай за гроз ли вою, адже соціаль ний аре ал
не довіри до них ста нов лять дієві суб’єкти, а на томість соціаль ний аре ал
довіри скла дається із па сив них та хит ких суб’єктів. За пев них об ста вин
суб’єкти не довіри мо жуть вда ти ся до ре зуль та тив них дес трук тив них дій
про ти чин ної вла ди, а суб’єкти довіри — змінити своє довірли ве став лен ня
до неї. Втім, для більш од но знач них твер джень не обхідний окре мий по глиб -
ле ний аналіз. Не вик лю че но та кож, що вплив чин ни ка ло ку су кон тро лю міг
би бути зафіксо ва ний у більшій кількості ви падків за умо ви його вимірю -
ван ня за точнішою ме то ди кою (на прик лад, за опи ту валь ни ком “Шка ла ло -
кус-кон тро лю”, роз роб ле но го Дж.Рот те ром та адап то ва но го для вжит ку в
СРСР В.Ядо вим [Корнєв, 1995: с. 283–285]; опи ту валь ник містить 29 за пи -
тань-інди ка торів ло ку су кон тро лю, які опо се ред ко ва но вимірю ють різні ас -
пек ти останнього).

На томість більш од но знач но мож на ствер джу ва ти про не а би я кий вплив 
на довіру до дер жав них ре гу ля торів еко номічних відно син чин ни ка соціаль -
но го оптимізму суб’єкта. Соціаль ний оптимізм тут озна чає сприй нят тя
 довколишнього світу, яке вирізняється вірою у щас ли ве май бут тя, в еко -
номічний успіх та доб ро бут і є уґрун то ва ним на впев не ності в на яв ності
надійних підстав, мож ли вос тей, чин ників, що зу мов лю ють втілен ня за зна -
че них сподівань, мрій та надій. За твер джен ням Л.Ке сель ма на і М.Мац ке -
вич, “по каз ник еко номічно го оптимізму/пе симізму є надійним інди ка то ром 
адап тив но го по тенціалу суспільства, що транс фор мується, і його соціаль -
них груп” [Ке сель ман, 1998: с. 173]. Мож на ствер джу ва ти, що пе ресічні
люди на влас но му бу ден но му рівні осмис лен ня теж на ма га ють ся оціню ва ти
цей по тенціал як на явні мож ли вості. При цьо му об’єкти довіри — дер жавні
реґуля то ри еко номіки — імовірно, роз гля да ють ся осо бистістю як такі, що
вмож лив лю ють або вне мож лив лю ють на стан ня ба жа но го соціаль но-еко -
номічно го май бут тя. Вар то за ува жи ти, що, з огля ду на рівень довіри до за -
зна че них об’єктів (див. рис. 1–4), у більшості ви падків ідеть ся про не довіру
до них, зу мов ле ну, по ряд із низ кою чин ників, соціаль ним пе симізмом. І це
має вкрай неґативні наслідки для суспільства, адже не довіра, ге не ро ва на
соціаль ним пе симізмом, уне мож лив лює підтрим ку ши ро ки ми ве рства ми
на се лен ня зу силь та ініціатив вла ди, зацікав ле ної у змінах на кра ще. Від -
сутність та ких змін та сподівань на них зу мов лює пе симізм соціаль но го
 загалу і т.д. Внаслідок відтво рен ня цих взаємно по в’я за них про цесів су -
спільство стаґнує і деґрадує.

Подібно до чин ни ка соціаль но го оптимізму/пе симізму, на довіру до
дер жав них інсти тутів впли ває та кож чин ник сприй ня то го по кра щен -
ня/по гіршен ня еко номічної си ту ації. У да но му ви пад ку суб’єкти довіри до
дер жав них ре гу ля торів еко номічних відно син по кла да ють на вка зані
об’єкти довіри відповідальність за по точ ний стан про цесів суспільно го ви -
роб ниц тва, роз поділу, обміну та спо жи ван ня. Тоб то зрос тан ня рівня і
темпів роз вит ку національ ної еко номіки, на ро щу ван ня еко номічно го по -
тенціалу суспільства, збільшен ня його національ но го ба га тства у пев них
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своїх ви я вах мож на спос терігати на індивіду аль но му рівні як таке, що
суб’єктив но по в’я зується з функціону ван ням або дис функціону ван ням
пев них дер жав них інсти тутів, а відтак, у підсум ку вик ли кає довіру або не -
довіру до останніх.

Вар то де тальніше роз гля ну ти вплив та ко го чин ни ка довіри до дер жав -
них інсти тутів, як свавілля вла ди та по са довців. Ідеть ся про схильність
вла ди діяти на влас ний роз суд, не звіря ю чись із за ко но да вством та мо рал -
лю, не зва жа ю чи на волю й дум ку гро ма дськості. Оцінка опи ту ва ни ми міри 
за хи ще ності від за зна че ної за гро зи віднос но по туж но впли ває на довіру
до пар ла мен ту. Мож на при пус ти ти, що в да но му разі рес пон ден ти  ке -
руються влас ни ми спос те ре жен ня ми за по ведінкою пар ла мен тарів, яка
без по се ред ньо чи опо се ред ко ва но зачіпає або співвідно сить ся з їхніми
еко номічни ми інте ре са ми. Нап рик лад, як свавілля пар ла мен тарів може
сприй ма ти ся ухва лен ня пар ла м ентською більшістю но во го под ат ко во го
за ко но да вства, яке суттєво об ме жує фіскальні умо ви за йнят тя дрібним і
се реднім бізне сом, що є сфе рою пра цев лаш ту ван ня знач ної час тки  праце -
здатного на се лен ня Украї ни. Та кож як свавілля пар ла мен тарів мо жуть
бути вит лу ма чені їхні наміри оно ви ти тру до ве за ко но да вство з тим, щоби
суттєво по си ли ти по зиції пра це давців у їхніх відно си нах із на й ма ни ми
працівни ка ми. Особ ли во гос тро ці под ат кові та тру дові нор ма тивні но -
вації сприй ма ють ся гро ма дя на ми на тлі од но час но го при й нят тя  парла -
ментарями за ко но дав чих актів, які суттєво поліпшу ють гро шо ве утри ман -
ня та пенсійне за без пе чен ня пар ла мен тарів та уря довців кош том плат -
ників под атків. Відтак, праг нен ня за ко но давців убез пе чи ти власні со цi -
аль но-еко номічні інте ре си за од но час но го об ме жен ня мож ли вос тей ре а л i -
зації відповідних інте ресів гро ма дян може бути чин ни ком не довіри остан -
ніх до пар ла мен ту.

Оцінка опи ту ва ни ми міри за хи ще ності від свавілля вла ди та по са -
довців вель ми відчут но впли ває на довіру до уря ду. Рес пон ден ти не до -
віря ють уря дові, коли по чу ва ють ся без за хис ни ми пе ред свавіллям уря -
довців. Мож на на вес ти ба га то при кладів свавільних дій укр аїнських уря -
довців, спос те ре же них останніми ро ка ми ши ро ким за га лом, які, імовірно,
неґатив но впли ну ли на довіру гро ма дян до уря ду. Пе ре дусім спа дає на
дум ку не раціональ не, во люн та р истське і под е ку ди про сто без глуз де (на
пер ший по гляд) роз по ряд жен ня кош та ми дер жав но го бюд же ту, су мнів -
ність низ ки ви падків мас штаб них дер жав них за купівель, які вик ли ка ють
под ив і об урен ня гро ма дськості. Маю на гадці пе ре дусім підпи сан ня кри -
чу ще не вигідної для дер жа ви уго ди щодо по ста чан ня в Украї ну газу росій -
ською ком панією “Газ пром”, за купівлю вкрай до ро гої вер толітної техніки і 
об лад нан ня по са доч них діля нок для Пре зи ден та Украї ни В. Яну ко ви ча,
роз поділ дер жав них коштів у пе ребігу підго тов ки до про ве ден ня чемпіона -
ту Євро пи з фут бо лу 2012 року, за купівлю елек тро по тягів ко ре йської
фірми “Хюн дай” за мож ли вості за ку пи ти де шевші ана логічні транс портні
за со би від вітчиз ня них то ва ро ви роб ників і т. ін. Гро ма дя ни усвідом лю ють
та еко номічно відчу ва ють, що ста ють за руч ни ка ми свавільної та не а дек -
ват ної уря до вої політики у ца рині еко номіки, і це неґатив но відби вається
на їхній довірі до уря ду.
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Якщо гро ма дя ни спос теріга ють без кар не свавілля ви ко нав чої та за ко -
но дав чої вла ди, а су до ва вла да цьо му жод ним чи ном не за побігає або й сама 
по ту рає, довіра до остан ньої змен шується. По над те, коли свавільною стає
су до ва вла да і по чи нає з мірку вань політич ної доцільності та на до го ду
чинній ви ко навчій владі про ду ку ва ти су дові рішен ня, які оче вид но су -
перечать чин но му за ко но да вству та здо ро во му глуз ду, це ще більше спо ну -
кає гро ма дян не довіряти їй. Слід за ува жи ти, що за останні декілька років в
Україні суди всіх інстанцій та рівнів ви нес ли чи ма ло сумнівних і су -
перечлив их вер диктів, що жод ним чи ном не спри я ло підви щен ню рівня
довіри до них. Зреш тою, свавілля вла ди, зок ре ма, схильність місце вих по -
са довців діяти всу пе реч за ко ну, здо ро во му глуз ду та інте ре сам місце вих
гро мад, а та кож за гро зи та ко го свавілля теж є чин ни ком, що спо ну кає не
довіряти місце вим орга нам вла ди. На томість мірою зрос тан ня за хи ще -
ності гро ма дян від вка за ної соціаль ної за гро зи їхня довіра до місце вих
органів вла ди зрос тає.

Слід звер ну ти ува гу на особ ли вості впли ву окре мих інте ракційних чин -
ників довіри до дер жав них інсти тутів. У меж ах реґресійної мо делі (табл. 3)
найбільший вплив на довіру до судів здійснює пе ре дусім та кий спе ци -
фічний чин ник, як міра за до во ле ності соціаль ної по тре би суб’єкта у юри -
дичній до по мозі. Коли осо ба по чу вається юри дич но за хи ще ною сто сов но
своїх прав та інте ресів, оскільки не безпідстав но може роз ра хо ву ва ти та по -
кла да ти ся на ефек тив ну до по мо гу пра во вої сис те ми суспільства, зок ре ма
су до вої сис те ми у складі судів різних рівнів та інстанцій, вона схиль на
довіряти останнім. І на впа ки, коли осо ба має неґатив ний досвід взаємодії із
су дом, зок ре ма досвід мар но го звер нен ня до суду з ме тою пра во во го за хис ту
своїх прав та інте ресів, чин ник цьо го неґатив но го досвіду при род но змен -
шує довіру до судів. Тоб то соціаль на функціональність судів слу гує пе ре ду -
мо вою довіри до них, а не функціональність і дис функціональність — від -
повідно пе ре ду мо вою не довіри.

У ви пад ку місце вих органів вла ди йдеть ся про владні струк ту ри, із
яки ми гро ма дя ни без по се ред ньо кон так ту ють у по всяк ден но му житті із
при во ду різних жи те йських пи тань. Якщо при цьо му гро ма дя ни не зна хо -
дять спільної мови із чи нов ни ка ми дер жав них уста нов і конфлікту ють з
ними, то чин ник цієї конфліктності може неґатив но впли ну ти на довіру до
місце вих органів вла ди (як це було сво го часу 2005 року). Втім, най -
більшою мірою на довіру в цьо му разі впли ває влас не чин ник ро бо ти
місце вої вла ди, якість ви ко нан ня нею її очіку ва них функцій у меж ах кон -
сти туційно виз на че них по вно ва жень. З огля ду на за до во леність/не за до -
во леність за зна че ною якістю гро ма дя ни, як пра ви ло, і фор му ють влас -
не довірли ве/не довірли ве став лен ня до місце вих органів вла ди. Та кож
остан німи ро ка ми по чав зрос та ти вплив на став лен ня до місце вих органів
вла ди та ко го чин ни ка, як спро можність гро ма дян опи ра ти ся останнім за
об ста вин, коли владні рішен ня утис ка ють їхні за конні гро ма дянські пра ва
й інте ре си. Тоб то довірчі відно си ни ви ни ка ють тоді, коли мож ли вості
сторін впли ва ти на сво го кон тр аґента у відповідних меж ах є пев ною мірою
зба лан со вані.
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Вис нов ки

У пе ребігу ви ко нан ня за пла но ва них за вдань у меж ах да ної статті от ри -
ма но певні ре зуль та ти. Пе ре дусім емпірич но ве рифіко ва но низ ку гіпо -
тез про чин ни ки довіри до дер жав них ре гу ля торів еко номічних відно син.
До вка за них за галь них чин ників пе ре дусім на ле жать такі, як куль ту ра  не -
довіри, соціаль ний оптимізм гро ма дян та сприй нят тя ними еко номічної
си ту ації у країні, свавілля пред став ників відповідних інсти тутів дер жав -
ної вла ди. Вод но час довіру гро ма дян зу мов лю ють такі соціальні чин ни ки,
як їхня ста те ва, вікова, по се ле нська та реґіональ на ло калізація у меж ах со -
ціаль ної струк ту ри суспільства. Рідше, в окре мих ви пад ках чин ни ка ми
довіри  слу гують еко номічний лібе ралізм як соціаль на орієнтація еко но -
мічної куль ту ри гро ма дян, їхня ек стер нальність/інтер нальність як пси хо -
логічна осо бис тісна ха рак те рис ти ка та ін. Ви яв ле но та кож вплив окре мих
інте рак ційних чин ників. Пер спек ти ви под аль ших розвідок у да но му на -
прям ку по ля га ти муть у спро бах ве рифікації ви су ну тих гіпо тез сто сов но
довіри гро ма дян до своїх кон тра гентів у соціаль но-тру до вих та фіна нсо -
вих відно си нах.

До да ток А

Не за лежні змінні рівнянь
мно жин ної лінійної реґресії

А.1. Куль турні чин ни ки довіри

Еко номічний лібе ралізм: фіктив на ди хо томічна змінна, яка на бу ває
зна чен ня 1 для тих, хто на за пи тан ня “Яким чи ном, на Вашу дум ку, дер жа ва
по вин на бра ти участь в управлiннi еко номікою?” відповів, що “Тре ба мiнi -
мiзу ва ти участь дер жа ви, — все реґулює ри нок”, і зна чен ня 0 — для реш ти
опи та них, які об ра ли відповіді “Тре ба поєдна ти дер жав не управління i рин -
кові ме то ди”, “Тре ба по вер ну ти ся до пла но вої еко номіки на основі по вно го
дер жав но го обліку i кон тро лю” та “Важ ко відповісти”.

Куль ту ра не довіри: усе ред не ний ади тив ний індекс цинізму1, утво ре ний 
до да ван ням та под аль шим усе ред нен ням от ри ма ної суми (ділен ням на 7)
зна чень семи пер вин них по каз ників (див. табл. Б.1).
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ня до за галь ноп рий ня тих ціннос тей. 



Таб ли ця А.1

Пер винні по каз ни ки цинізму

Люди вис лов лю ють різні дум ки щодо жит тя (як сво го осо -
бис то го, так і жит тя суспільства). Ми зібра ли деякі, на й по -
ши реніші вис лов лю ван ня лю дей. Відзнач те, будь лас ка,
Кож ну дум ку — згодні Ви з нею чи Ні. (На ма гай те ся уни -
ка ти відповіді “не знаю”)

Зго ден Не
 згоден

Не
знаю

Потрібно дуже ба га то до казів, щоб пе ре ко на ти лю дей у
будь-якій істині 2 0 1

Я вва жаю, що більшість лю дей здатні збре ха ти, щоб про су -
ну ти ся по службі 2 0 1

Більшість лю дей чесні лише тому, що бо ять ся, що їх  ви -
криють на брехні 2 0 1

Я ду маю, що більшість лю дей здатні піти на не чес ний вчи -
нок за ра ди ви го ди 2 0 1

Нікому не довіряти — на й без печніше 2 0 1
Ду маю, що май же ко жен може збре ха ти, щоб уник ну ти не -
приємнос тей 2 0 1

Більшість лю дей в гли бині душі не люб лять об тя жу ва ти
себе за ра ди того, щоб до по мог ти іншим 2 0 1

А.2. Струк турні чин ни ки довіри

Стать: на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто за зна чив чо ловічу стать, і зна чен -
ня 2 для тих, хто за зна чив жіночу стать.

Вік: виміря ний за кількістю по вних років жит тя.

Рівень освіти: за зна чається опи ту ва ни ми із мож ли ви ми варіан та ми від -
повіді “1 — по чат ко ва, не пов на се ред ня, 2 — се ред ня за галь на, 3 — се ред ня
спеціаль на (технікум, учи ли ще, ко ледж), 4 — пер ший ступінь ви щої освіти
(ба ка лавр), 5 — по вна вища освіта (спеціаліст, маґістр, аспіран ту ра, вче ний
ступінь)”.

Тип по се лен ня: зафіксо ва ний на підставі за пи тан ня “Де Ви за раз про -
жи ваєте?” із мож ли ви ми варіан та ми відповіді: 1 — Київ, 2 — місто з на се лен -
ням по над 250 тис. осіб, 3 — не ве ли ке місто, 4 — село.

Захід та Центр Украї ни: фіктив на ди хо томічна змінна, яка на бу ває зна -
чен ня 1 для тих, хто за зна чив, що про жи ває у Вінницькій, Во линській, Жи -
то мирській, За кар патській, Івано-Франківській та Київській (без Києва)
об лас тях, м. Києві, Кіро вог радській, Львівській, Пол тавській, Рівненській,
Сумській, Тер нопільській, Хмель ницькій, Чер каській, Чернігівській та
Чер нівецькій об лас тях, і зна чен ня 0 — для реш ти опи та них, які за зна чи ли
влас не про жи ван ня у Дніпро пет ровській, До нецькій, За порізькій, Лу ган -
ській, Ми ко лаївській, Одеській, Харківській та Хер сонській об лас тях та АР
Крим.

Місяч ний дохід: фіксує гро шо ву суму в грив нях, от ри му ва ну опи ту ва -
ним в якості за робітної пла ти, сти пендії, пенсії.
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А.3. Осо бистісні чин ни ки довіри

Пот ре ба в юри дичній до по мозі: виміряна на підставі за пи тан ня “Чого з
на ве де но го Вам не вис та чає? (Дай те одну відповідь, що найбільше підхо -
дить)”, за да но го сто сов но “Юри дич ної до по мо ги для за хис ту своїх прав та
інте ресів”, із мож ли ви ми варіан та ми відповіді “1 — не вис та чає, 2 — важ ко
ска за ти, вис та чає чи ні; не ціка вить, 3 — вис та чає”.

Інтер нальність: виміряна на підставі за пи тан ня “Як Ви вва жаєте, від
чого здебільшо го за ле жить те, як скла дається Ваше жит тя?” із мож ли ви ми
варіан та ми відповіді “1 — здебільшо го вiд зовнішніх об ста вин, 2 — де я кою
мірою вiд мене, але більше вiд зовнішніх об ста вин, 3 — одна ко вою мiрою вiд
мене i вiд зовнішніх об ста вин, 4 — більшою мірою вiд мене, нiж вiд зовнішніх 
об ста вин, 5 — зд ебiльшо го вiд мене”.

Соціаль ний пе симізм: фіктив на ди хо томічна змінна, яка на бу ває зна -
чен ня 1 для тих, хто відповів, що йому (їй) до ве ло ся хоча б од но го разу впро -
довж останніх 12 місяців “втра ти ти соціаль ний оптимізм, над iю на те, що
стан у країні зміни ться на кра ще”, і зна чен ня 0 — для реш ти опи та них.

Соціаль ний оптимізм: виміря ний на підставі за пи тан ня “Як Ви вва -
жаєте, у на й ближ чий рік наше жит тя більш або менш на ла го дить ся чи ніяко -
го по кра щен ня не відбу деть ся?” із мож ли ви ми варіан та ми відповіді “1 —
ніяко го по кра щен ня не буде, 2 — важ ко ска за ти, 3 — більш-менш на ла го -
дить ся”.

А.4. Інте ракційні чин ни ки довіри

Мар не звер нен ня до суду: фіктив на ди хо томічна змінна, яка на бу ває
зна чен ня 1 для тих, хто відповів, що йому за останні 12 місяців до во ди ло ся
без ре зуль тат но звер та ти ся до суду щодо роз в’я зан ня своїх осо бис тих про -
блем, і зна чен ня 0 — для реш ти опи та них, які за зна чи ли, що не звер та ли ся до 
суду або звер та ли ся і от ри ма ли до по мо гу.

Конфлікти із чи нов ни ка ми: фіктив на ди хо томічна змінна, яка на бу ває
зна чен ня 1 для тих, хто відповів (відповіла), що у ньо го (неї) упро довж
остан ньо го місяця були конфлікти з чи нов ни ка ми дер жав них уста нов, що
ви ве ли його (її) з ду шев ної рівно ва ги, і зна чен ня 0 — для реш ти опи та них.

Ро бо та місце вої вла ди: оцінена на підставі за пи тан ня “Якою мірою Ви
за до во лені ро бо тою органів місце вої вла ди? (Дай те одну відповідь, що най -
більше підхо дить)” із мож ли ви ми варіан та ми відповіді “1 — рад ше не за до -
во ле ний, 2 — важ ко ска за ти, за до во ле ний чи нi, 3 — рад ше за до во ле ний”.

Змо га опи ра ти ся владі: са мо оцінена на підставі за пи тан ня про змо гу
опи ту ва но го (опи ту ва ної) щось зро би ти про ти рішен ня місце вої вла ди, яке
утис кає його (її) за конні пра ва та інте ре си, із мож ли ви ми варіан та ми від -
повіді “1 — нi, нічого не зміг би зро би ти, 2 — важ ко ска за ти, 3 — так, зміг би
щось зро би ти”.
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А.5. Си ту а тивні чин ни ки довіри

Свавілля вла ди: виміряне на підставі за пи тан ня “Як Ви оцінюєте ха рак -
тер змін, якi відбу ли ся у Ва шо му житті за останні 12 місяців?” сто сов но “За -
хи ще ності від свавілля вла ди, по са довців” із мож ли ви ми варіан та ми відпо -
віді “1 — знач но погірши ли ся, 2 — тро хи погірши ли ся, 3 — за ли ши лись та ки -
ми са ми ми, 4 — тро хи поліпши ли ся, 5 — знач но поліпши ли ся”.

Оцінка еко номічної си ту ації: зафіксо ва на на підставі за пи тан ня “Як Ви
оцінюєте нинішню еко номічну си ту ацію в Україні? (Обведіть кру жеч ком
оцінку на шкалі, де 0 — дуже по га на, 10 — дуже доб ра)”.

До да ток Б

Коефіцієнти рівнянь мно жин ної лінійної реґресії

Таб ли ця Б.1

Коефіцієнти рівнян ня мно жин ної лінійної реґресії:
за леж на змінна — по каз ник довіри до Вер хов ної Ради Украї ни,

 2005, N = 18001

Не за лежні змінні В Std. Error β t Sign.

(Кон стан та)  1,262 0,197 –  6,414 0,000

Стать  0,106 0,047  0,052  2,269 0,023

Вік  0,004 0,001  0,063  2,627 0,009

Освіта –0,007 0,021 –0,009 –0,346 0,730

Тип по се лен ня  0,093 0,026  0,085  3,566 0,000

Захід та Центр Украї ни  0,297 0,048  0,146  6,177 0,000

Місяч ний дохід –1,51E–005 0,000 –0,005 –0,196 0,845

Еко номічний лібе ралізм  0,034 0,099  0,008  0,341 0,733

Куль ту ра не довіри –0,217 0,048 –0,100 –4,492 0,000

Інтер нальність  0,023 0,019  0,027  1,211 0,226

Оцінка еко номічної си -
ту ації  0,059 0,012  0,116  4,981 0,000

Соціаль ний пе симізм –0,186 0,061 –0,069 –3,060 0,002

Соціаль ний оптимізм  0,291 0,033  0,210  8,757 0,000

Свавілля вла ди  0,122 0,029  0,098  4,218 0,000

R2 = 0,215
Ско риґова ний

R2 = 0,208
F – кри терій Фішера: 34,467

при зна чи мості 0,000
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Таб ли ця Б.2

Коефіцієнти рівнян ня мно жин ної лінійної реґресії:
за леж на змінна — по каз ник довіри до Вер хов ної Ради Украї ни,

2008, N = 1801

Не за лежні змінні В Std. Error β t Sign.

(Кон стан та)  0,958 0,209 –  4,595 0,000

Стать  0,088 0,048  0,044  1,821 0,069

Вік  0,003 0,001  0,052  2,129 0,033

Освіта –0,013 0,018 –0,018 –0,709 0,479

Тип по се лен ня  0,070 0,026  0,065  2,670 0,008

Захід та Центр Украї ни  0,032 0,048  0,016  0,675 0,500

Місяч ний дохід 6,84E–006 0,000  0,006  0,227 0,820

Еко номічний лібе ралізм –0,101 0,093 –0,025 –1,094 0,274

Куль ту ра не довіри –0,123 0,049 –0,058 –2,509 0,012

Інтер нальність –0,030 0,020 –0,035 –1,480 0,139

Оцінка еко номічної
 ситуації  0,112 0,013  0,218  8,790 0,000

Соціаль ний пе симізм –0,040 0,058 –0,016 –0,691 0,490

Соціаль ний оптимізм  0,245 0,032  0,187  7,628 0,000

Свавілля вла ди  0,148 0,028  0,124  5,212 0,000

R2 = 0,167
Ско риґова ний

R2 = 0,161
F – кри терій Фішера: 24,955

при зна чи мості 0,000

Таб ли ця Б.3

Коефіцієнти рівнян ня мно жин ної лінійної реґресії:
за леж на змінна — по каз ник довіри до Вер хов ної Ради Украї ни,

2012, N = 1800

Не за лежні змінні В Std. Error β t Sign.

1 2 3 4 5 6

(Кон стан та)  0,804 0,188 –  4,274 0,000

Стать  0,107 0,044  0,056  2,426 0,015

Вік  0,005 0,001  0,086  3,647 0,000

Освіта –0,042 0,019 –0,055 –2,197 0,028

Тип по се лен ня  0,043 0,025  0,042  1,723 0,085

Захід та Центр Украї ни –0,193 0,043 –0,101 –4,438 0,000

Місяч ний дохід –6,37E–007 0,000 –0,001 –0,028 0,977
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1 2 3 4 5 6

Еко номічний лібе ралізм –0,224 0,088 –0,057 –2,532 0,011

Куль ту ра не довіри –0,146 0,046 –0,071 –3,145 0,002

Інтер нальність –0,010 0,019 –0,013 –0,564 0,573

Оцінка еко номічної
 ситуації  0,120 0,013  0,214  9,134 0,000

Соціаль ний пе симізм –0,159 0,053 –0,068 –2,993 0,003

Соціаль ний оптимізм  0,275 0,031  0,208  8,780 0,000

Свавілля вла ди  0,169 0,027  0,145  6,197 0,000

R2 = 0,220
Ско риґова ний

R2 = 0,214
F – кри терій Фішера: 34,152

при зна чи мості 0,000

Таб ли ця Б.4

Коефіцієнти рівнян ня мно жин ної лінійної реґресії:
за леж на змінна — по каз ник довіри до уря ду Украї ни,

2005, N = 1800

Не за лежні змінні В Std. Error β t Sign.

(Кон стан та)  0,792 0,198 –  4,000 0,000

Стать  0,091 0,047  0,042  1,933 0,053

Вік  0,007 0,001  0,103  4,547 0,000

Освіта  0,039 0,021  0,043  1,821 0,069

Тип по се лен ня  0,091 0,026  0,078  3,449 0,001

Захід та Центр Украї ни  0,301 0,048  0,139  6,211 0,000

Місяч ний дохід –6,99E–006 0,000 –0,002 –0,091 0,927

Еко номічний лібе ралізм  0,104 0,100  0,022  1,040 0,299

Куль ту ра не довіри –0,228 0,049 –0,098 –4,670 0,000

Інтер нальність  0,030 0,019  0,034  1,576 0,115

Оцінка еко номічної
 ситуації  0,063 0,012  0,117  5,311 0,000

Соціаль ний пе симізм –0,221 0,061 –0,077 –3,602 0,000

Соціаль ний оптимізм  0,444 0,034  0,301 13,198 0,000

Свавілля вла ди  0,150 0,029  0,113  5,156 0,000

R2 = 0,295
Ско риґова ний

R2 = 0,290
F – кри терій Фішера: 52,755

 при зна чи мості 0,000
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Таб ли ця Б.5

Коефіцієнти рівнян ня мно жин ної лінійної реґресії:
за леж на змінна — по каз ник довіри до уря ду Украї ни,

2008, N = 1801

Не за лежні змінні В Std. Error β t Sign.

(Кон стан та)  0,840 0,226 –  3,720 0,000

Стать  0022 0,052  0,010  0,412 0,680

Вік  0,004 0,002  0,068  2,920 0,004

Освіта  0,009 0,020  0,011  0,446 0,656

Тип по се лен ня  0,062 0,028  0,051  2,183 0,029

Захід та Центр Украї ни  0,208 0,052  0,092  4,034 0,000

Місяч ний дохід –3,97E–005 0,000 –0,030 –1,220 0,223

Еко номічний лібе ралізм  0,045 0,100  0,010  0,449 0,654

Куль ту ра не довіри –0,158 0,053 –0,067 –2,968 0,003

Інтер нальність –0,035 0,022 –0,037 –1,625 0,104

Оцінка еко номічної
 ситуації  0,138 0,014  0,238  9,949 0,000

Соціаль ний пе симізм –0,032 0,063 –0,012 –0,514 0,607

Соціаль ний оптимізм  0,339 0,035  0,230  9,747 0,000

Свавілля вла ди  0,154 0,031  0,115  5,025 0,000

R2 = 0,227
Ско риґова ний

R2 = 0,220
F – кри терій Фішера: 36,359

при зна чи мості 0,000

Таб ли ця Б.6

Коефіцієнти рівнян ня мно жин ної лінійної реґресії:
за леж на змінна — по каз ник довіри до уря ду Украї ни,

2012, N = 1800

Не за лежні змінні В Std. Error β t Sign.

1 2 3 4 5 6

(Кон стан та)  0,735 0,194 –  3,784 0,000

Стать  0,085 0,046  0,042  1,867 0,062

Вік  0,006 0,001  0,111  4,827 0,000

Освіта –0,013 0,020 –0,016 –0,653 0,514

Тип по се лен ня  0,041 0,025  0,039  1,621 0,105

Захід та Центр Украї ни –0,251 0,045 –0,125 –5,601 0,000

Місяч ний дохід –2,66E–005 0,000 –0,028 –1,142 0,254

Еко номічний лібе ралізм –0,202 0,091 –0,049 –2,219 0,027
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1 2 3 4 5 6

Куль ту ра не довіри –0,138 0,048 –0,064 –2,887 0,004

Інтер нальність –0,046 0,019 –0,054 –2,398 0,017

Оцінка еко номічної
 ситуації  0,124 0,014  0,210  9,152 0,000

Соціаль ний пе симізм –0,184 0,055 –0,075 –3,372 0,001

Соціаль ний оптимізм  0,339 0,032  0,244 10,514 0,000

Свавілля вла ди  0,198 0,028  0,161  7,056 0,000

R2 = 0,253
Ско риґова ний

R2 = 0,247
F – кри терій Фішера: 41,081

при зна чи мості 0,000

Таб ли ця Б.7

Коефіцієнти рівнян ня мно жин ної лінійної реґресії:
за леж на змінна — по каз ник довіри до судів, 2006, N = 1800

Не за лежні змінні В Std. Error β t Sign.

(Кон стан та)  0,928 0,217 –  4,285 0,000

Стать  0,060 0,048  0,030  1,234 0,217

Вік  0,004 0,001  0,065  2,663 0,008

Освіта –0,008 0,014 –0,013 –0,530 0,596

Тип по се лен ня  0,057 0,027  0,053  2,138 0,033

Захід та Центр Украї ни  0,143 0,048  0,071  2,995 0,003

Місяч ний дохід –5,56E–005 0,000 –0,027 –1,075 0,282

Еко номічний лібе ралізм –0,104 0,113 –0,022 –0,926 0,355

Куль ту ра не довіри –0,233 0,052 –0,105 –4,464 0,000

Інтер нальність  0,029 0,021  0,034  1,403 0,161

Оцінка еко номічної
 ситуації  0,054 0,013  0,103  4,145 0,000

Соціаль ний пе симізм –0,030 0,060 –0,012 –0,512 0,609

Соціаль ний оптимізм  0,146 0,034  0,108  4,335 0,000

Свавілля вла ди  0,146 0,031  0,114  4,669 0,000

Мар не звер нен ня до
суду  0,132 0,069  0,045  1,925 0,054

Пот ре ба в юри дичній
до по мозі  0,229 0,035  0,159  6,632 0,000

R2 = 0,135
Ско риґова ний

R2 = 0,127
F – кри терій Фішера: 16,993

при зна чи мості 0,000
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Таб ли ця Б.8

Коефіцієнти рівнян ня мно жин ної лінійної реґресії:
за леж на змінна — по каз ник довіри до судів, 2008, N = 1801

Не за лежні змінні В Std. Error β t Sign.

(Кон стан та)  1,135 0,212 –  5,356 0,000

Стать  0,159 0,049  0,080  3,268 0,001

Вік –0,001 0,001 –0,011 –0,452 0,652

Освіта –0,004 0,018 –0,005 –0,207 0,836

Тип по се лен ня  0,099 0,026  0,093  3,735 0,000

Захід та Центр Украї ни –0,148 0,048 –0,075 –3,095 0,002

Місяч ний дохід –2,17E–005 0,000 –0,019 –0,715 0,475

Еко номічний лібе ралізм –0,144 0,094 –0,036 –1,538 0,124

Куль ту ра не довіри –0,170 0,049 –0,082 –3,452 0,001

Інтер нальність –0,024 0,020 –0,028 –1,196 0,232

Оцінка еко номічної
 ситуації  0,055 0,013  0,109  4,284 0,000

Соціаль ний пе симізм –0,055 0,058 –0,023 –0,938 0,349

Соціаль ний оптимізм  0,111 0,032  0,085  3,405 0,001

Свавілля вла ди  0,174 0,029  0,147  6,036 0,000

Мар не звер нен ня до суду –0,470 0,116 –0,095 –4,050 0,000

Пот ре ба в юри дичній
 допомозі  0,227 0,034  0,165  6,723 0,000

R2 = 0,143
Ско риґова ний

R2 = 0,135
F – кри терій Фішера: 17,889

при зна чи мості 0,000

Таб ли ця Б.9
Коефіцієнти рівнян ня мно жин ної лінійної реґресії:

за леж на змінна — по каз ник довіри до судів, 2012, N = 1800

Не за лежні змінні В Std. Error β t Sign.

1 2 3 4 5 6

(Кон стан та)  0,555 0,210 –  2,636 0,008

Стать  0,144 0,048  0,074  2,974 0,003

Вік  0,002 0,001  0,034  1,348 0,178

Освіта –0,025 0,021 –0,031 –1,184 0,236

Тип по се лен ня  0,117 0,027  0,114  4,338 0,000

Захід та Центр Украї ни –0,107 0,047 –0,055 –2,258 0,024

Місяч ний дохід 2,34E–005 0,000  0,025  0,953 0,341

Еко номічний лібе ралізм –0,134 0,096 –0,034 –1,390 0,165

Куль ту ра не довіри –0,054 0,051 –0,026 –1,075 0,283
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1 2 3 4 5 6

Інтер нальність  0,017 0,020  0,021  0,862 0,389

Оцінка еко номічної
 ситуації  0,050 0,014  0,087  3,473 0,001

Соціаль ний пе симізм –0,074 0,058 –0,032 –1,281 0,200

Соціаль ний оптимізм  0,102 0,034  0,076  2,992 0,003

Свавілля вла ди  0,158 0,030  0,133  5,257 0,000

Мар не звер нен ня до суду  0,070 0,109  0,016  0,646 0,518

Пот ре ба в юри дичній
 допомозі  0,227 0,035  0,160  6,441 0,000

R2 = 0,118
Ско риґова ний

R2 = 0,109
F – кри терій Фішера: 13,848

 при зна чи мості 0,000

Таб ли ця Б.10
Коефіцієнти рівнян ня мно жин ної лінійної реґресії:

за леж на змінна — по каз ник довіри до місце вих органів вла ди,
 2005, N = 1800

Не за лежні змінні В Std. Error β t Sign.

(Кон стан та)  1,324 0,210 –  6,295 0,000

Стать  0,068 0,047  0,033  1,426 0,154

Вік  0,002 0,001  0,035  1,451 0,147

Освіта –0,022 0,022 –0,025 –1,001 0,317

Тип по се лен ня  0,042 0,027  0,039  1,599 0,110

Захід та Центр Украї ни  0,003 0,049  0,002  0,071 0,944

Місяч ний дохід 6,79E–005 0,000  0,021  0,882 0,378

Еко номічний лібе ралізм –0,019 0,101 –0,004 –0,187 0,851

Куль ту ра не довіри –0,201 0,049 –0,092 –4,069 0,000

Інтер нальність –0,023 0,019 –0,028 –1,219 0,223

Оцінка еко номічної
 ситуації  0,020 0,012  0,040  1,689 0,091

Соціаль ний пе симізм –0,152 0,062 –0,056 –2,455 0,014

Соціаль ний оптимізм  0,116 0,034  0,084  3,434 0,001

Свавілля вла ди  0,104 0,030  0,083  3,524 0,000

Конфлікти із чи нов ни -
ка ми –0,346 0,080 –0,097 –4,302 0,000

Ро бо та місце вої вла ди  0,460 0,033  0,319 13,960 0,000

Змо га опи ра ти ся владі  0,022 0,032  0,016  0,694 0,488

R2 = 0,204
Ско риґова ний

R2 = 0,197
F – кри терій Фішера: 26,228

при зна чи мості 0,000
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Таб ли ця Б.11

Коефіцієнти рівнян ня мно жин ної лінійної реґресії:
за леж на змінна — по каз ник довіри до місце вих органів вла ди,

2008, N = 1801

Не за лежні змінні В Std. Error β t Sign.

(Кон стан та)  0,484 0,216 –  2,240 0,025

Стать  0,065 0,048  0,030  1,354 0,176

Вік  0,004 0,001  0,071  3,124 0,002

Освіта –0,010 0,018 –0,012 –0,539 0,590

Тип по се лен ня  0,093 0,026  0,080  3,541 0,000

Захід та Центр Украї ни  0,073 0,047  0,034  1,542 0,123

Місяч ний дохід 6,65E-006 0,000  0,005  0,223 0,823

Еко номічний лібе ралізм –0,101 0,092 –0,024 –1,104 0,270

Куль ту ра не довіри –0,148 0,049 –0,066 –3,013 0,003

Інтер нальність –0,028 0,020 –0,030 –1,377 0,169

Оцінка еко номічної
 ситуації  0,082 0,013  0,149  6,484 0,000

Соціаль ний пе симізм –0,088 0,058 –0,033 –1,530 0,126

Соціаль ний оптимізм  0,113 0,032  0,081  3,513 0,000

Свавілля вла ди  0,108 0,029  0,085  3,793 0,000

Конфлікти із чи нов ни -
ка ми –0,113 0,085 –0,028 –1,324 0,186

Ро бо та місце вої вла ди  0,529 0,032  0,368 16,527 0,000

Змо га опи ра ти ся владі  0,073 0,033  0,050  2,239 0,025

R2 = 0,291
Ско риґова ний

R2 = 0,284
F – кри терій Фішера: 41,255

при зна чи мості 0,000

Таб ли ця Б.12

Коефіцієнти рівнян ня мно жин ної лінійної реґресії:
за леж на змінна — по каз ник довіри до місце вих органів вла ди,

2012, N = 1800

Не за лежні змінні В Std. Error β t Sign.

1 2 3 4 5 6

(Кон стан та)  0,234 0,205 –  1,143 0,253

Стать  0,097 0,047  0,046  2,093 0,036

Вік  0,006 0,001  0,092  4,071 0,000

Освіта –0,017 0,020 –0,020 –0,829 0,407

Тип по се лен ня  0,139 0,026  0,126  5,350 0,000

Захід та Центр Украї ни  0,076 0,046  0,036  1,661 0,097
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1 2 3 4 5 6

Місяч ний дохід –1,08E–005 0,000 –0,011 –0,457 0,648

Еко номічний лібе ралізм –0,002 0,092  0,000 –0,021 0,984

Куль ту ра не довіри –0,202 0,049 –0,090 –4,143 0,000

Інтер нальність –0,061 0,020 –0,068 –3,099 0,002

Оцінка еко номічної
 ситуації  0,052 0,014  0,085  3,799 0,000

Соціаль ний пе симізм –0,058 0,056 –0,023 –1,034 0,301

Соціаль ний оптимізм  0,193 0,033  0,134  5,890 0,000

Свавілля вла ди  0,139 0,029  0,109  4,835 0,000

Конфлікти із чи нов ни -
ка ми –0,172 0,102 –0,037 –1,694 0,091

Ро бо та місце вої вла ди  0,461 0,032  0,329 14,595 0,000

Змо га опи ра ти ся владі  0,123 0,032  0,083  3,791 0,000

R2 = 0,293
Ско риґова ний

R2 = 0,286
F – кри терій Фішера: 40,463

при зна чи мості 0,000
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