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З при во ду соціології не довіри

Анотація

Соціологічна тра диція ви ма гає інтер пре ту ва ти довіру в по зи тив но му ключі —
як за по ру ку ста ло го по ряд ку, функціону ван ня суспільства в ре жимі ско ро чен ня 
різних видів вит рат, успішної вклю че ності індивідів у соціум у виг ляді ра -
ціоналізо ва них дій і взаємодій, на ла год же ної міжо со бистісної ко мунікації в
рам ках більших чи мен ших за розмірами груп і спільнот. Але тоді не довіра
 неодмінно має по ста ва ти як неґатив на аль тер на ти ва, як знак роз бра ту й
підозрілості, як об тяж ли ва дис функція, маніфес тація ар хаї чних або  забюро -
кра тизованих відно син між людь ми, гру па ми лю дей, організаціями, інсти ту -
та ми. Останнім ча сом ува гу дослідників при вер ну ли раніше не роз гля ду вані
функ ції не довіри, що по сту по во на бу ла онто логічно го ста ту су. Обго во рю ють -
ся дже ре ла і при чи ни по ши рен ня не довіри в су час них суспільствах, а та кож
куль тур на скла до ва жи виль но го се ре до ви ща відчу же ності гро ма дян та інсти -
тутів від за галь них за вдань, інспіро ва на куль ту рою над лиш ку різно манітних
версій ре аль ності, що заміняє довіру до них пре фе рентністю їх як кри терієм
ви бо ру при й нят них. Тоб то не довіру, втілену в струк тур ну фор му, до реч но
іден ти фіку ва ти як відсутність довіри в ре зуль таті не за пе реч ної дис кре ди -
тації со ціаль них інсти тутів і політич них лідерів, але за ра зом і як безвід -
носність щодо довірчо го імпе ра ти ва.

Клю чові сло ва: соціальні на строї, довіра, не довіра, де мок ратія
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Не довіра гро ма дян Украї ни до політич них інсти тутів суспільства —
факт за галь новідо мий і настільки уста ле ний, що про довіру де далі рідше го -
во рять публічно. Хіба що рек лам на ри то ри ка, при чо му ближ че до чер го вих
ви борів, апе лює до цьо го кон цеп ту. До того ж дані всіх п’я ти хвиль Євро пе й -
сько го соціаль но го досліджен ня (ESS) свідчать, що рівень довіри на се лен ня 
до влад них струк тур в Україні на й ниж чий порівня но із гро ма дя на ми інших
дер жав кон ти нен ту. Зв’я зок між та ким на строєм, що фіксується опи ту ван -
ня ми гро ма дської дум ки, і політич ною дією хоча й існує, але не про сте -
жується — ба навіть не може бути про сте же ний — скільки-не будь дос -
товірно. Да ле ко не оче видні й умо ви, що їх тре ба ви ко на ти, щоби не довіра
транс фор му ва ла ся в опо зиційну чи спря мо ва ну на підтрим ку вла ди дію, що
за ли шається цілком ре аль ною пер спек ти вою. І тому якщо не довіру й вар то,
приміром, вва жа ти при чи ною подій у Києві взим ку 2013–2014 років, то во -
че видь не пер шо ряд ною в ше резі інших, більш спо ну каль них. Що озна чає
прак тич но по вна відсутність довірчих відно син між основ ни ми соціаль ни -
ми суб’єкта ми з точ ки зору пер спек тив суспільно го роз вит ку — за ли шається 
не яс ним, по тре бує осмис лен ня, а та кож уточ нен ня про бле ма ти ки довіри,
кот ра по трап ляє сьо годні у фо кус діаг нос ти ки станів су час них де мок ратій1.

Довіра vs Не довіра: пе ре гляд аси метрії

Нав ди во ви жу не по руш на соціологічна тра диція ви ма гає інтер пре ту ва -
ти довіру в по зи тив но му ключі — як за по ру ку ста ло го по ряд ку, функціону -
ван ня суспільства в ре жимі ско ро чен ня різних видів вит рат, успішної вклю -
че ності індивідів у соціум у виг ляді раціоналізо ва них дій і взаємодій, на ла -
год же ної міжо со бистісної ко мунікації в рам ках більших чи мен ших за роз -
мірами груп і спільнот. Але тоді не довіра не одмінно має по ста ва ти як не -
ґатив на аль тер на ти ва, як знак роз бра ту й підозрілості, як об тяж ли ва дис -
функція, маніфес тація ар хаї чних або ж за бю рок ра ти зо ва них відно син між
людь ми, гру па ми лю дей, організаціями, інсти ту та ми. Вади су час ності на й -
ав то ри тетніші соціоло ги су час ності по в’я зу ють із дефіци том довіри та над -
лиш ком не довіри, тоб то довіра виз нається і вва жається бе зу мов ним бла гом,
чес но тою, на неї роб лять став ку в мо дернізаційних про ек тах, а її про ти -
лежність підля гає об ме жен ню, якщо не оста точ но му усу нен ню. Стат тя
Л.Гуд ко ва із Цен тру Ю.Ле ва ди, на прик лад, по вною мірою відповідає такій
змістовій на ста нові [Гуд ков, 2012].

Оче вид ним кон тек стом та ких уяв лень є ідеї Мо дер ну, а в дек ла рації
Кон та і за сно ва но го ним По зи тивістсько го то ва рис тва — ідеї Проґресу і По -
ряд ку. Соціаль ний та інте лек ту аль ний по ря док на за са дах довіри вба чав ся й 
досі вба чається для проґре с истськи на лаш то ва них пред став ників соціаль -
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1 Стат тю на пи са но як за вер шаль ну час ти ну кни ги, підго тов ле ної ав то рським ко лек ти -
вом Інсти ту ту соціології за ма теріала ми опи ту ван ня “Соціаль на довіра, вла да і ре фор ми:
су час ний стан і пер спек ти ви”, за мов ле но го Дер жав ним коміте том з пи тань на уки, інно -
вацій та інфор ма ти зації; емпірич ний етап про ве де но Цен тром соціаль них і мар ке тин го -
вих досліджень “СОЦІС” у грудні 2011 року. Кни га “Суспільство без довіри” за пла но ва -
на до публікації.



них і політич них наук бе зу мов но реалістичнішим і кра щим, раціональ но
вип рав да ним ре цеп том бла го го жит тя. На по чат ку остан ньо го де ся тиліття
ми ну ло го століття ен тузіасти із нью-йоркської Russell Sage Foundation, за -
не по коєні помітним спа дом довіри в усклад ню ва но му і ґло балізо ву ва но му
фіна нсо во-еко номічно і те ле ко муніка тив но суспільстві, ініціюють серію
публікацій про довіру. На разі вона вже налічує 16 томів, за ли ша ю чись дещо
в тіні ши ро ко відо мих праць Ф.Фу ку я ми і П.Штом пки. 2002 року в пе ре д -
мові до своєї кни ги “Довіра і довірливість” (чет вертій у серії) Р.Гар дин
зізнається, що саме на на по лег ли ву ви мо гу Р.Мер то на, кот рий звер нув його
ува гу на не пов но ту роз мо ви про довіру без не довіри, він при свя чує не довірі
спеціаль ний розділ у новій книзі, по пе ред ньо опри люд нив ши його окре мо
[Hardin, 2002: р. XYI]. Тро хи пізніше не довіра стає основ ним пред ме том
його на уко вих розвідок, що ге не ру ють ся пи тан ням про те, чи не роз по ча ла ся 
“епо ха не довіри”: свіжість те ма ти ки вже при ваб лю ва ла дослідників, обіця -
ю чи, до того ж, суттєві дивіден ди по пу ляр ності у до пит ли вої публіки.

Зміни відбу ва ли ся в самій дослідницькій ат мос фері, інте рес пе ре важ но
до довіри, цілком щиро підтри му ва ний у ба гать ох дум кою про аксіологічну
нерівноп равність довіри і не довіри в соціаль но му світі, стрімко втра чав ак -
ту альність. А тема стрімко ви чер пу ва ла ся, на пев но, внаслідок де далі більш
уяв ню ва ної утопічності соціологічних про ектів з онто логізації аси метрії на
ко ристь довіри, що місти ли при пи си індивідам і спільно там, яки ми ті мали
чи ма ють бути згідно із підне се ни ми соціаль ни ми, куль тур ни ми, етич ни ми
кри теріями, а в підтексті — нарікан ня з при во ду да ле кої від дос ко на лості
лю дської при ро ди. Окрес ли ла ся цікава сфе ра не ро зуміння — як трак ту ва ти, 
по яс ню ва ти, ба навіть вип рав ду ва ти май же то таль ну відсутність конфіден -
ційності в різно манітних сеґмен тах публічно го і по всяк ден но го світу. На
по чат ку но во го століття фак том ста ло помітне за хоп лен ня про бле ма ти кою
не довіри; де далі мен ше соціологів, пси хо логів, філо софів бе руть під за хист
на уко вий пре стиж і зна чущість довіри. На се ре ди ну дру го го де ся тиліття
маємо вже сотні публікацій, тож до реч но відісла ти до на й примітніших. У
2004 році пер шим, а 2009 року дру гим ви дан ням за ре дакцією Р.Гар ди на ви -
хо дить дру ком ко лек тив на мо ног рафія про не довіру (вже вос ь ма у зга даній
серії) [Hardin, 2009]. Три роки по тому тут же публікується кни га трьох ав -
торів “Співпра ця без довіри?” [Cook, 2007], у якій обґрун то ва но мож ливість
успішної аку му ляції зу силь, знань, ре сурсів поза вста нов лен ням етич них
ґарантій і на ста нов. Знак пи тан ня на ти тульній сторінці ви да вав ко ли ван ня
аме ри ка нських фахівців, але фран цузь кий філо соф і політо лог П.Ро зан ва -
лон у леґітим ності не довіри вже не вагається і за яв ляє про це за го лов ком
опубліко ва но го у 2008 році англійською мо вою досліджен ня “ Контрдемо -
кратія. Політика за доби не довіри” [Rosanvallon, 2008] і утвер джує не довіру
в ста тусі постійно при сут ньо го ек зис тенціала, кон сти ту тив но го еле мен та
су час ної євро пе йської де мок ратії як політич но го ре жи му. Відзна че но та кож 
спро би куль тур но го обґрун ту ван ня не довіри, зок ре ма у виг ляді куль тур ної
універ салії, под а но го С.Вер шиніним у 2007 році в щорічни ку Інсти ту ту
філо софії і пра ва Ур альсько го відділен ня РАН [Вершинин, 2007].

Іна кше ка жу чи, су час не (мо дер не) суспільство зовсім не вик лю чає того,
що доміна нтним у ньо му на строєм ви яв ляється фіксо ва на опи ту ван ня ми
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гро ма дської дум ки не довіра, як це кон ста то ва но і для Украї ни. Рівні довіри
гро ма дян до урядів і співвітчиз ників, ясна річ, різнять ся у більш і менш
соціаль но бла го по луч них краї нах і свідчать про якість вста нов ле ної  демо -
кратії, як різнять ся і при чи ни, внаслідок яких індивіди в різних краї нах не -
одна ко во відповіда ють на одні й ті самі за пи тан ня про довіру, котрі їм
постійно став лять [Са са ки, 2013 и др.]. Та все одно важ ливіше сьо годні при -
ди ви ти ся до фе но ме ну не довіри і зро зуміти його в кон тексті соціаль но-гу -
манітар ної кон цепції суспільства, що фор мується впро довж останніх п’ят -
над ця ти років. А саме про яс ни ти мірою мож ли вості: наскільки імпе ра тив -
ним за ли шається ви мо га “довіряти” у не пе ред ба чу ва но сеґмен то ва но му
суспільстві XXI століття за га лом, на си че но му як інфор маційни ми дос то -
вір нос тя ми, так і, не мен шою мірою, не потрібни ми і беззмістов ни ми інфор -
маційни ми шу ма ми. І зок ре ма, в укр аїнсько му суспільстві, що функціонує
без чітко вста нов лю ва них або аналітич но схоп лю ва них век торів еволюції.

Чи пе рей ня ти ся пи тан ням, що у влас ти вос тях і ха рак те рис ти ках су час -
ності зу мов лює не мен шу, при наймні, раціональність не довіри як став лен -
ня, схиль ності до дії і ре аль ної дії порівня но з довірою? І якщо на прикінці
1990-х років П.Штом пка ще вва жав, що інсти туціоналізація не довіри бу -
цімто сти му лює по шу ки довіри, то нині пе ре ко наність у цьо му на вряд чи
над и хає на уко ву спільно ту. Дж.Пікслі, яка інтер в’ю ва ла пред став ників ве -
ли ко го фіна нсо во го бізне су, кон ста тує, що оскільки гроші на ґло баль них
рин ках яв ля ють со бою дуже не надійний інстру мент, остільки не довіра
впле те на в усі фіна нсові взаємодії [Pixsley, 2004: р. 2]. Тут, як мож на зро -
зуміти, в яки хось зна чи мих об ся гах довірі вже не місце: ри зи ки й не виз на че -
ності та ким інстру мен том соціаль но го по ход жен ня при нци по во не ком пен -
су ють ся. Утім, не ком пен су ють ся вони і не довірою, як пе ре ко на ла в цьо му
всіх фіна нсо ва кри за кінця ми ну ло го де ся тиліття.

По ряд із фіна нсо вою сфе рою не довіра домінує у сфері політики. П.Ро -
зан ва лон при пи сує не довірі доміна нтний ста тус у су час них відно си нах між
гро ма дя на ми та об ра ни ми у вла ду їхніми пред став ни ка ми, і тоді делеґуван ня
вла ди зовсім не то тож не делеґуван ню довіри на весь термін по вно ва жень. З
боку гро ма дян не довіряти озна чає мати здатність і ре сур си відсте жу ва ти дії
вла ди, оціню ва ти їх і пред ’яв ля ти свої оцінки з ме тою кориґуван ня здійсню -
ва ної політики. Де мок ратія, в та ко му разі, являє со бою не дар, не тим ча со ву
уго ду про пра во на управління, але ре зуль тат обміну ви борців із об ран ця ми,
що три ває між да та ми ви борів. Те, що іменується ав то ром “ контрдемо кра -
тією”, пе ре дба чає якусь зустрічну за я ву про себе “на род но го су ве ренітету” як
про пер ма нен тно здійсню ва ну не пря му вла ду, по ряд з епізо дич но  оновлю -
ваною пред став ниць кою. І ця не пря ма вла да підтри мується ме ханізма ми
організо ва ної в різні фор ма ти не довіри — від пиль ності до ви ко рис тан ня пра -
ва вето. У та ко му разі ми маємо спра ву, ствер джує П.Ро зан ва лон, із де мок ра -
тич ною фор мою не довіри. Із тим, у чому в ідеалі відсутні во рожість, жов чна
підоз ра, на вмис на відсто ро неність із при хо ва ною аґре сивністю і що є вель ми
плідним для спільно го існу ван ня, хоча амбіва лен тний ха рак тер не довіри,
здат ної на бу ва ти як бла гот вор но го, так і дес трук тив но го ефектів по тре бує
 обе режності з його кваліфікацією [Ро зан вал лон, 2012]. Тим са мим апо ло ге -
ти ці довіри, що де мо нструється при хиль ни ка ми ко муніта риз му у від по -
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відних публікаціях, про тис тав ляється пре зумпція не довіри. Але об ид ва різ -
но ви ди утвер джу ють асоціативність як не одмінну умо ву виз нан ня кож ним
леґітим ності при сут ності інших у спільно му про сторі.

 Три чин ни ки, вва жає П.Ро зан ва лон, по род жу ють ту фор му аґреґації
індивідів, яку сьо годні іме ну ють “суспільством ге не ралізо ва ної не довіри”:
на уко вий, еко номічний і соціологічний. На у ко вий опи са ний У.Бе ком у
книзі про ри зи ки і не виз на че ності: ба ланс ре зуль та тив них ефектів но во го
знан ня і ґрун то ва них на них військо вих, про мис ло вих та інфор маційних
тех но логіях стабільно неґатив ний; еко номічний — по в’я за ний із фіаско, що
його за зна ло про гно зу ван ня ево люції сфер ви роб ниц тва і спо жи ван ня за
умов де далі більшої відкри тості ринків зовнішнім впли вам; соціологічний
чин ник маніфес тує зрос тан ня відчу же ності індивідів від вла ди, що ре зю -
мується в бай ду жості до вла ди, в не ро зумінні її дій, в пе ре ко нанні, що на неї
не вар то сподіва ти ся.

 Звісно, спи сок чин ників не ви чер пний, і пер ше вра жен ня таке, що за ли -
ша ють ся шан си роз ши ри ти його і за про по ну ва ти певні уза галь нен ня. Та кий 
варіант сприй нят тя або, як мож на при пус ти ти, “опи су ре аль ності” пе ре дба -
чає безліч інтер пре тацій, кож на з яких, мож ли во, уточ нює інші, або до пов -
нює їх, або вик ла дає те саме інши ми сло ва ми. Сто сов но остан ньої опції за -
ли шається тільки ска за ти, що си ту ацію не довіри ге не ралізу ють дві взаємо -
за лежні об ста ви ни — тем по раль на й ек зис тенціальна.

Ча сові мо ду си не довіри

Тем по раль на об ста ви на транс лює не без пе ку ми ну ло го і не про зо ре май -
бутнє. Ме та мор фо зи, що тра пи ли ся із відчут тям і розпізна ван ням часу та
його вимірів не тільки в соціаль них на уках, а й у прак ти ках взаємодій у
соціумі, не одно ра зо во опи са но в спеціальній літе ра турі. Най суттєвіше в них 
зво дить ся до того, що ми ну ле нічому ко рис но му не вчить, не готує за зда -
легідь до про дук тив ної дії в те перішньо му, рад ше воно над си лає напівза буті
чи, на впа ки, не за бутні по бо ю ван ня, три во ги і не до мов ле ності. Історія як ко -
лекція за хоп ли вих на ра тивів не об тя же на сьо годні ди дак тич ним за вдан ням. 
У найліпшо му разі ми ну ле реп ре зен тується при ваб ли ви ми сим во ла ми, ри -
ту аль ни ми це ре моніями та фіґура ми, пе релік яких не є над то ве ли ким і
цілком стан дар тним, за тим ча со ви ми ви нят ка ми, у по вер хне вих струк ту рах
ма со вої пам ’яті, а в решті згор тається у щось не потрібне. У найгіршо му — і
більш по ши ре но му — ви пад ку воно ви яв ляється на гро мад же ним досвідом
не спра вед ли вості чи навіть злодіянь, не виліков них ча сом травм, тим, чого
без печніше цу ра ти ся, до чого кра ще ста ви ти ся з по бо ю ван ням і на сто ро -
женістю. Сто сов но на уки і тех но логії це по ка за но У.Бе ком: знан ня, зо бов ’я -
за не, відповідно до іде а лу Просвітниц тва, бути доб рою си лою, оптимістич -
них очіку вань не вип рав да ло. І це було помічено ще до по я ви на но тех но -
логій і їхніх за сто су вань у ме ди цині й біології, маніпу ляцій із стов бур ни ми
кліти на ми, останніх “успіхів ген ної інже нерії”, мас штаб них за бруд нень на -
вко лиш ньо го се ре до ви ща мас штаб ни ми ка тас тро фа ми на атом них станціях
і на фто вих плат фор мах, скан далів че рез про слу хо ву ван ня те ле фон них роз -
мов і відсте жу ван ня обміну інфор мацією в Інтер неті між гро ма дя на ми й
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уря до ви ми орга на ми, тоб то до по я ви де далі но вих і не сподіва них дже рел
занепокоєння і непевності.

Май бутнє — ко рот кос тро ко ве і дов гос тро ко ве — внаслідок різно ма -
нітних, але точ но чи при близ но іден тифіко ву ва них, ґло баль них і ло каль них
при чин стає не про зо рим, зни кає за не до сяж ним обрієм те перішньо го. Мож -
ли вості вже не про ра хо ву ють ся, наслідки при й ня тих рішень не пе ред ба чу -
вані. Усе виг ля дає так, ніби ви чер па ла ся сама здатність раціональ но го  пе -
ред бачення, а стра тегічне, на да ле ку пер спек ти ву, дер жав не і місце ве управ -
ління оста точ но дис кре ди то ва не й по сту пається місцем що ден ним су тич -
кам із безліччю гос по да рських і соціаль них про блем, час ти на з яких не
піддається жод но му впли ву, ніби має не ви чер пний ре сурс ау то пойєзису, са -
мовіднов лен ня. Таку си ту ацію нерідко на зи ва ють пре зен тиз мом — роз ши -
ре ним за ра ху нок ми ну ло го те перішнім, що вдив ляється не в да лечінь май -
бут ньо го, але, не мов у дзер ка ло, в са мо го себе, коли сумніви оста точ но не
розвіюють ся, серй оз ності не приділяється більше місця, а іронія і скеп сис
ви яв ля ють ся го лов ни ми скла до ви ми ат мос фе ри, в яку за ну ре на вся со -
ціаль на ко нструкція, іме но ва на суспільством.

Фак то логічні реп ре зен тації та кої си ту ації іноді ви гад ливі, а іноді три -
віальні. Усім відомо, на прик лад, що кри зи в еко номіці й фіна нсах трап ля -
ють ся із різною періодичністю, але що ра зу їх не вдається пе ре дба ча ти і за -
побігти їм. Пос тфак тум, як пра ви ло, усю ди сущі медіа відшу ку ють свідчен -
ня й ав торів “точ них” про гнозів, до яких ніхто із тих, кому тре ба було, не
при слу хав ся. Оскільки в пре зен тиз му вже немає місця для бе заль тер на тив -
но го на уко во го роз ра хун ку і при в’я за ної до ньо го екстра по ляції, остільки
привілей рек ру ту ва ти де далі но вих адептів діста ють аль тер на тивні при й о -
ми за зи ран ня в май бутнє. Астрологічні та інші про ро ку ван ня, в тому числі
політич но го і соціаль но го шти бу, рап то во роз мно же но го пле мені ек спертів,
що відтісни ли іде о логів, ав то ри тет них во ло дарів дум та інте лек ту алів, міц -
но ввійшли у прак ти ку по всяк ден ності, не без до по мо ги тих са мих тра -
диційних і новітніх медіа. Ма со во ти ра жу ють ся зраз ки по ведінки, ба жані на
сьо годні і за втра, із си вої дав ни ни і ска зань віщунів ви тя га ють ся зна ки при -
й дешніх подій, а по ста но вочні не бу валь щи ни в те левізійних шоу зби ра ють
до волі чис ленні ау ди торії. Відте пер уста ле ний зв’я зок із май бутнім успіш -
ніше підтри мується пе ре важ но ар хаї чни ми інстанціями, стро ка тим аґло ме -
ра том за пов зят ли вих медіумів. І хоча ек скур си за межі те перішньо го за ли -
ша ють ся спра вою індивіду аль но го ви бо ру, але аб сор бу ва ти не довіру їм не
вдається, май бутнє як обіцян ка при чет ності дез а ву йо ва не. Не ясно, чи оста -
точ но, але туга за ним де далі сильніше дається взна ки.

Без си ле, не здат не про рва ти ся в май бутнє знан ня, а тим паче знан ня, що
несе за гро зи і не виз на че ності, пе ре стає бути струк тур ним еле мен том про це -
су соціалізації індивідів, втра чає соціаль но інтеґра тив ну функцію, роз чи ща -
ю чи про стір для соціаль ної ди фе ренціації, що праг не дроб лен ня на не -
скінчен но мізерні, близькі до при род ної межі індивідуалізації. Там, де за -
галь но му над бан ню, яким усе ще ба чить ся знан ня, став лять межу, з’яв -
ляється те, що М.Ґрос на зи ває “пра вом не зна ти” [Gross, 2012]. При чо му “не -
знан ня” трак тується вель ми спе цифічно: індивіди не про сто відвер та ють ся
від знан ня чи іґно ру ють його, на впа ки, вони вже твер до зна ють, що вчені і
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тех но ло ги настільки ж мало усвідом лю ють мож ливі ефек ти своїх інно вацій, 
як і гро ма дя ни всіх інших за нять, знан ня про не знан ня інте лек ту алів і про -
фесіоналів уже не доз во ляє їм лег ковірно об ма ню ва ти ся. Та ко го роду знан -
ня ге не рує не довіру, спо ну ка ю чи шу ка ти аль тер на тивні дже ре ла і спо со би
здо бут тя соціаль ної, раціональ ної й емоційної рівно ва ги у світі не виз на че -
ності й не без пе ки. Утім, ви му ше но на бу те гро ма дя на ми че рез не пев ну ек -
спер ти зу “пра во не зна ти” підкріплюється й індивіду аль ни ми ініціати ва ми:
“не зна ти на пев но” стає нор мою та кож сто сов но кон крет них подій, ідей і ду -
мок. Оскільки медіа не на по ля га ють нині на дос тав лянні істи ни, про су ва ю -
чи свої версії істин ності, охо чим за ли шається при й ня ти їх або спрос ту ва ти,
про сто тут або про тес ту вав ши, на прик лад, в Інтер неті, де, як відомо, є все.
Але на й частіше й така мож ливість за ли шається при мар ною, не опа но ва ною
че рез цей тнот, еко номію сил і ува ги, про сте ухи лян ня від при му со вості
раціональ них до казів або ж реалізується під тис ком суто утилітар них за -
вдань. Стри му ван ню куль тур ної ком пе тен тності сприяє і надмірність ін -
фор маційних імпульсів, за сло ни ти ся від чого мож на лише об ме жив ши кіль -
кість транс ля торів і об рав ши ті, на які з різних при чин вар то більше по кла -
да ти ся порівня но із кон ку рен та ми. Про те й у цьо му разі довіра ніяк не за -
хоп лює ау ди торію цілком. До при кла ду, лише по ло ви на тих гля дачів, хто
ди вив ся у квітні 2013 року на й рей тин говіші українські но ви ни — Под ро -
биці на Інтері і ТСН на 1+1, пе ре важ но їм довіряли (46%, 52% відповідно).

Тут слуш но звер ну ти ся й до теми куль тур но го спри ян ня зміцнен ню не -
довіри, роз ши рив ши спи сок чин ників П.Ро зан ва ло на і не сподіва ю чись на
про дук тивність та ких чле ну вань і кла сифікацій. Су час на куль тур на фак -
тичність, інсти туціоналізацію якої по в’я зу ють із ре акцією на не виз на че -
ність пер спек тив і всілякі ри зи ки, де далі ви разніше ви яв ляє де далі більші
смис лові зони, котрі зовсім не що давно ви да ва ли ся зво рот ним бо ком, слаб -
ки ми місця ми у про сто рах своїх по зи тив них кон но тацій, а сьо годні прак -
тич но є са мо ре фе рен тни ми, бо струк ту ру ють куль ту ру і по всяк ден ну дію.
Нез нан ня і не довіра на ле жать до їх чис ла, як і не менш ви раз ний і про бле ма -
тич ний фе но мен “не ро зуміння”, ло яльність до яко го ар ти ку лює німець кий
пе ре кла дач з ара бської С.Вей днер. Він так і на зи ває свою стат тю — “На за -
хист не ро зуміння, або Кри ти ка без до ган но го пе ре кла ду” [Вей днер, 2011],
ма ю чи на увазі не тільки і не стільки особ ли вості своєї про фесійної праці,
скільки враз ливість і об ме женість утвер дже ної куль тур ної уста нов ки на
мож ливість універ саль но го пе ре кла ду будь-яких знаків, сим волів, текстів, а 
відтак — світу й усьо го того, що в ньо му відбу вається, у при нци по во зро -
зумілі смис лові ко нструкції, на ре дукцію їх до умо о сяж них станів на межі
схоп лен ня і не о бач ли во ви во дять із куль тур но го обігу непідвлад не пе ре кла -
ду як не дос те мен не. Сте рильність ро зуміння, об ов’я зок ро зуміти, ба жан ня
до сяг ти ро зуміння миттєво, без жод них зу силь по ши рюється і на ца ри ну на -
шої то ле ран тності сто сов но інших лю дей, груп, явищ, подій, уріза ю чи і зву -
жу ю чи її межі до відоб ра жу ва но го мо вою медіа. Не ро зуміння ж дає змо гу
уважніше вдив ля ти ся в де талі, гостріше сприй ма ти різно го роду невідпо -
відності й пе ре гля да ти рішення.

Се ред дес крипцій ко лек тив но го жит тя у світі, спов не но му не виз на че -
нос тей, фіґурує і кон цепт “гро ма дя нська не уважність” (“civil inatten tive -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2014, 3 9

З при во ду соціології не довіри



ness”). С.Гіршоєр про по нує ввес ти його для іден тифікації си ту ацій ви пад ко -
вої і тим ча со вої спів-при сут ності індивідів у спільній ло каль ності за схо жих 
об ста вин, коли, не зва жа ю чи на близькість роз та шу ван ня, ко мунікація між
ними не є об ов’яз ко вою, як між па са жи ра ми гро ма дсько го транс пор ту чи
ліфта [Hirschauer, 2005]. Це ті ста ни, де жод ної довіри не очікується, як не
пе ре дба че но в ідеалі і взаємної підозрілості, де вимірю валь ний век тор від -
но шен ня “довіра — не довіра” втра чає ре ле вантність, оскільки в та ких си ту -
аціях куль ти ву ють ся прак ти ки утвер джен ня ста ту су Зи ме ле во го “сто рон -
ньо го”, який має рівні з усіма інши ми пра ва на про стір, який він тим ча со во
за й має без жод них зо бов ’я зань осо бистісної маніфес тації. У су час но му
місь ко му кон тексті по всюдні роз мо ви по мобільно му те ле фо ну да ють та ко -
го роду при клад, коли не скромність про мов ця і делікатність слу ха ча, при -
зви чаєного відсто ро ню ва ти ся від чу жих бесід, ста нов лять мізер ну час ти ну в 
не при хо ваній взаємній нецікавості.

Такі прак ти ки про жи ван ня в пре зен тизмі за без пе чу ють як мінімум по -
двійний вплив на смис ло ву куль тур ну участь і, по слаб лю ю чи на пру жен ня
все ре дині, зда ва ло ся б, відо мих та уста ле них на століття ціннісних опо -
зицій, по глиб лю ють безвідносність щодо ко лишніх куль тур них ка нонів і
пра вил, яка не сприй мається ними як серй оз на про бле ма, що по тре бує роз -
в’я зан ня в май бут ньо му. Де мо нстра тив на си муль танність медіа-ре аль нос -
тей, втра та кри тич но го смис лу по нят тя маніпу ляції у зв’яз ку із циф ро вою
об роб кою об разів, яка нічим іншим і не є, муль типліцитність куль ту ри за га -
лом не по ру шу ють пи тан ня про довіру, відкри ва ю чи про стір для інших по -
треб ко рис ту вачів — у грі, роз ва гах, ціка вості, силь них відчут тях, що над о -
лу жу ють пісно ту по всяк ден ності, в інфор мації про події й відсто ро нен ня від 
них же. Сто сов но політики, про яку пе ресічні гро ма дя ни зна ють пе ре важ но
за її пре зен таціями в медіа, відбу вається те саме. Але щой но політич на  си -
туація ви бу хає, як це тра пи ло ся в Україні на прикінці 2013 року, й одра зу
інтер фе ренція хвиль не довіри як не ре ле ван тності по ста нов ки пи тан ня про
довіру і як її гос тро го дефіциту про ду кує при го лом шливі ефек ти. Відте пер
сумніву підда ють ся будь-які сло ва і дії вла ди, про тес ту валь ників, зов нішніх
і внутрішніх ак торів екстра ор ди нар них подій на ек рані та їхніх політич них і
медійних про дю серів. Або ж люди бе зог ляд но по чи на ють пе ре ко ну ва ти себе 
та інших, на кого і на що вар то по клас ти ся, якщо ви бажаєте ввіри ти ся пра -
ведній ідеї, спра вед ливій політичній силі, істин но гро ма дя нсько му ру хові,
єдино прав ди вим медіа, і відмов ля ють на яв ним аль тер на ти вам у при наймні
не знач но му кре диті щи рості. Таке нерідко відбу вається навіть всу пе реч
суцільній оче вид ності, в чому самі ж медіа відігра ють до волі важ ли ву і
поліва лен тну роль. І ті з них, що пра цю ють на офіційно зареєстро ва них час -
то тах, і різно манітні осо бисті ґад же ти, які в пе ребігу спра ви фіксу ють все
на вко ло для блис ка вич ної дос тав ки в Інтер нет, раз ом із ву ли цею, із “май да -
ном, за пов не ним до країв” (як го во рить Джу дит Бат лер, аналізу ю чи на родні
де мо нстрації зими 2011 року на Близь ко му Сході й у Північній Африці), пе -
ре тво рю ють ся на онто логічні струк ту ри “на й су часнішої версії публічної
сфе ри” [Butler, 2011], яка, бу ду чи та кою, не може обійти ся без аспірацій не -
хай мінімаль ної довіри між учас ни ка ми. Ра зом із тим інфор маційні ата ки на
про ти леж ну сто ро ну конфлікту за по се ред ниц тва всіх цих ко муніка тив них
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за собів мобілізу ють зу сил ля ата ку ва ти і людські тіла, ар ти ку лю ю чи не -
довіру в ек зис тенціальному просторі та часі.

Екзис тенціали не довіри

Довіра, як про це мож на про чи та ти у ба гать ох, по чи на ю чи від Ґ.Зи ме ля,
пе ре дба чає три, і не мен ше, мо ду си часу: вона роз по чи нається в ми ну ло му,
три ває в те перішньо му і пря мує в май бутнє. Нічого схо жо го пре зен тизм не
пе ре дба чає; у цій особ ливій тем по ральній ре аль ності — май же гер ме тич но
за мкну то му те перішньо му — довірі не роз гор ну ти ся, вона ско чується в не -
довіру, до пов не ну і роз ши ре ну ек зис тенціаль ною об ста ви ною — на с иль -
ством.

У на борі соціологічних па ра дигм, що дос тав ля ють різно манітні об ра зи
влас ти вос тей і особ ли вос тей спільно го жит тя лю дей, при сут ня і конфліктна
па ра диг ма, в якій на с ильство є якщо і не вирішаль ною, то вель ми примітною
ха рак те рис ти кою. Справді, індивіду альні й ко лек тивні взаємодії при пус ти -
мо, а іноді єдино до реч но інтер пре ту ва ти в термінах впли ву, втру чан ня,
підко рен ня, за леж ності, па ну ван ня, при ни жен ня ба навіть те ро ру і війни.
Соціологічна реф лексія, що при й має за щось при род не мак си маль не роз ши -
рен ня змісту і вжи ван ня кон цеп ту “на с ильство”, ло калізо ва на, як у тому нас
пе ре ко нує Л.Бол танскі, у меж ах кри тич ної соціології [Boltanski, 2011: р. 20].
У публікаціях трап ля ють ся і за пе ре чен ня про ти та ких об ме жень, а “бать -
кам-фун да то рам” соціології за ки да ють не да ле ког ляд ний па цифізм, що ме -
жує з утопічно-со ло день ким зоб ра жен ням дійсності [Malesevic, 2010]. Ясна
річ, “на с ильство” із тих кон цептів, котрі подібно до де я ко го оптич но го універ -
са лу здатні ство рю ва ти влас ну пер спек ти ву ба чен ня ре аль ності, що в гіпо ста -
зо ваній формі озна ча ло би, що весь світ лю дей є буцімто суто світ на с ильства.
Пре зумпція альтруї зму, взаємної підтрим ки лю дських істот, їхнє співчут тя
до себе подібних при пус кається як рідкісне відхи лен ня в та ко му світі.

Зас то сов но до су час них соціумів Ф.Ґро, на прик лад, про по нує го во ри ти
про “си ту ації на с ильства” [Гро, 2011]. Нинішня медіати зація на с ильства
при слу жи ла ся об раз ним підтвер джен ням його невіддільної впле те ності в
тка ни ну по всяк ден ності, у мікрофізику ек зис тенції, що по род жує три во гу і
відчут тя без за хис ності. Без пе ка не мов би ска со вується, адже ко жен може
ста ти жер твою, а те левізійний або в Інтер неті пе ре гляд но вин підтри мує
стан три во ги без пер спек тив до сяг нен ня миру і без пе репо чин ку. Візуа -
лізація страж дан ня жертв військо вих конфліктів, постійне підтвер джен ня
не щад ної ак тив ності те ро ристів, організо ва ної й не організо ва ної зло чин -
ності, психічно неврівно ва же них або зневіре них індивідів, не нав мисні
смер тельні ви пад ки в ре зуль таті ав то мобільних аварій і тех но ген них ка тас -
троф, зреш тою, жорсткість си ло вих струк тур — по ши ре на куль тур на прак -
ти ка медіа, що зво дить на с ильство у без пе рервність. І це вже на с ильство без
шансів на вип рав дан ня, воно подібне до стихійно го лиха, що за зда легідь не
об и рає цілей, на с ильство без глуз де, яко му не за ва ди ти жод ною пильністю.

Утім, дже ре ло хви лю вань і по чут тя не за хи ще ності — не тільки в за гро -
зах фізич но му існу ван ню. В еко номіці, де доміну ють швид ко онов лю вані
інфор маційні тех но логії і сфе ра по слуг, то не пе ре дба чу ва но збільшується,
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то довільно ско ро чується кількість ро бо чих місць, за й ня ти які мож на і без
три ва ло го про фесійно го на вчан ня. Однак це “глухі” варіанти, тут відсутні
пер спек ти ви про фесійної кар’єри, тут тру до ва історія не вра хо вується, а
май бутнє згор тається, тут усе зве де но до три ва ло го, але не трив ко го те -
перішньо го, без ар ти куль о ва них прав і кон трактів, що ґаран ту ють стабільну
за й нятість. В останні два де ся тиліття сфор му ва ла ся ве рства, час тку якої в
на се ленні інтер національ ний ко лек тив дослідників у Ве ликій Бри танії оцi -
нює у 15% і йме нує “пре каріат” [Savage, 2013: р. 230–232].

Інши ми сло ва ми, доцільно бра ти до ува ги струк тур ний ас пект не яв но го
на с ильства, що за ли шає індивідів на одинці із за гро за ми й не виз на че нос тя -
ми соціаль но го існу ван ня. Інсти ту ти й організації, що не ви ко ну ють або
втра ча ють з низ ки при чин функції із за без пе чен ня ко лек тив ної без пе ки, на -
силь но пе ре во дя чи їх у ви нят ко ве ве ден ня пер сон, при род но куль ти ву ють
неґативні емоції (підозрілість, три во гу, без по радність) у спільно тах інди -
відів і, як наслідок, про ду ку ють не довіру до са мих себе. У тому са мо му про -
цесі вони звільня ють ся від об ов’язків, од но час но при влас ню ю чи не довіру
як ре сурс еман си пації від гро ма дян, за ми ка ю чись у собі і пра вед но чи якось
по-іншо му відсто ю ють влас ну са мо дос татність. Але і гро ма дя ни в та ко му
разі та кож звільня ють ся від не обхідності довіряти себе інсти ту там і ке -
рівним пер со нам, без по во рот но від них дис танціюю чись і ви ко рис то ву ю чи
індивіду альні так ти ки за хис ту від лиха.

Суттєвим, поза сумнівом, є й те, що доміна нтно му соціаль но му інсти ту -
ту — дер жаві — іма нен тно влас ти ве на с ильство. Кон цеп ту аль но офор мле не
уяв лен ня про це, читаємо у П.Сло тер дай ка, скла да ло ся за доби мо дер ну: “…у 
фун да то ра новітньо го ра ди каль но го кон трак ту алізму То ма са Гоб бса охоп -
лені ро зум ним стра хом смерті індивіди спільно за сно ву ють дер жа ву-фірму
“Левіафан”, за умо ви, що її ге не раль ний ме нед жер, мо нарх, управ ля ти ме
нею як підприємством сфе ри об слу го ву ван ня з про ду ку ван ня миру і пра во -
вої за хи ще ності, що все ля ти ме підне се ний страх, у си ту ації тодішніх  гро -
мадянських війн” [Сло тер дайк, 2010: с. 271]. Якщо не за бу ва ти не давнє
 тоталітар не ми ну ле із ма со во прак ти ко ва ним за ля ку ван ням гро ма дян, то
нинішня не довіра до дер жа ви з боку на се лен ня Украї ни ви яв ляється в тому
числі й ослаб ле ним відлун ням та ко го стра ху. До того ж лег ко при га да ти
зраз ки дії та бездіяль ності дер жа ви в історії не за леж ної Украї ни, що мали
ви ра же ну на силь ниць ку фор му і що ра зу про во ку ва ли дес трук тивні емоції
та при гноб лені пси хо логічні ста ни гро ма дян. Але і вони не йдуть у жод не
порівнян ня із на с ильством зброй них дер жав них струк тур на Май дані Не за -
леж ності Києва взим ку 2013 року. І, на впа ки, по вне без сил ля їх пе ред зброй -
ни ми фор му ван ня ми лю дей на Сході краї ни навесні 2014 року.

На с ильство, в усьо му роз маїтті його про явів у вітчиз ня них кор до нах,
від са мо о че вид них до май же не помітних для кож но го окре мо, фа таль но де -
фор мує де я ку цілісність, яка реп ре зен тує, у ро зумінні соціологів, спільне
бут тя лю дей, а за ра зом аннігілює нор ми і пра ви ла, що за без пе чу ють по ря -
док. У ста нах на с ильства, що суп ро вод жу ють кри зи, по тенціал без сумнівно -
го, виз на но го всіма розрізнен ня доб ра і зла, прав ди і брехні, спра вжньо го і
ілю зор но го сягає сво го мінімуму, а бру таль на фак тичність піддається інте -
лек ту альній та етичній асиміляції дуже вибірко во або не піддається зовсім.
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Во рожі опо зиції візуалізу ють ся, не й мовірне воліє по ста ва ти дос товірним,
взаємну ан ти патію реп ре зен тує ви раз на су перечність сприй няттів, оцінок,
вип рав дань — мно жать ся, іна кше ка жу чи, озна ки і маніфес тації суспільно го
роз ла ду. Одно час но ат ро фується здатність індивідів, як і ек спер тних об’єд -
нань і реґіональ них спільнот, упев не но розрізня ти політичні, соціальні, мо -
ральні ди ле ми і не конфліктно вбу до ву ва ти їх у леґітим ний дер жав ний чи
над дер жав ний устрій. Або ж, на впа ки, фор мується упер те не ба жан ня виз на -
ва ти такі ди ле ми. У та ко му се ре до вищі відкри тості й довірли вості місце
якщо й за ли шається, то не багато.

Не довіра є очіку ва ною куди точніше і внаслідок куль тур ної скла до вої
відчу же ності гро ма дян та інсти тутів від спільних за вдань, інспіро ва ної над -
лиш ком різно манітних версій ре аль ності, по ши рю ва них медіа або в без по -
се редніх ко мунікаціях між людь ми, і це замість довіри до них про по нує пре -
фе рентність як кри терій ви бо ру при й нят них. Тоб то не довіру, втілену у
струк тур ну фор му, до реч но іден тифіку ва ти як відсутність довіри в ре зуль -
таті не за пе реч ної дис кре ди тації або оче вид но го ослаб лен ня соціаль них ін -
сти тутів і втра ти ав то ри те ту політич ни ми ліде ра ми, влас ти вос тей і на слід -
ків плю раль них си ту ацій на с ильства, влас ти вих, на дум ку Р.Жи ра ра, кри зо -
вим ста нам соціуму [Жи рар, 2010: гл. 2]. Але та кож не довіра ви яв ляється і
як безвідносність до довірчо го імпе ра ти ва, по ка зо во при сут ня в не упо ряд -
ко ва них і різнобічних куль тур них прак ти ках, інди фе рен тних до маніпу -
ляцій з боку. Останнє дає алюзію яки хось зміне них ме тафізич них умов
функціону ван ня соціуму, що по сту паль но скла да ють ся й утвер джу ють ся.

 Пер ма нен тне роз ми ван ня спільних ко лек тив но й осо бистісно зна чи мих 
сим волів і знаків солідар ності (дер жа ва, національ на ідея, лідер) маніфес -
тує, що устремління до згур то ва ності явно по сту пається в енер ге тиці тен -
денціям роз’єднан ня. Тим ча сом не за мас ко вані прак ти ки і спо со би утис ку ,
без огля ду на фор мальні та не фор мальні нор ми і за ко ни по лег шу ють пізна -
валь не за вдан ня спос терігача, який на ма гається розібра ти ся в тому, що
відбу вається. Йому не об ов’яз ко во вже пе ре дба ча ти на явність ви со ких,
раціональ но обґрун то ва них цілей і ціннос тей, що їх освя чу ють, а саме того,
що спря мо вує і реґулює дії індивідів і груп, оскільки за та ких об ста вин у грі
за ли ша ють ся тільки інте ре си, котрі цир ку лю ють у спільно тах і про су ван ня
кот рих ву а люється за зви чай ри то ри кою “спільно го бла га”, хоч би яке іде о -
логічне підґрун тя вона мала. Най ближ чим ре зуль та том ви яв ляється фіксо -
ва не соціологічни ми інстру мен та ми, але на вряд чи публічно об го во рю ва не
взаємне не прий нят тя, якщо не обопільне за пе ре чен ня гро ма дян і вла ди.
Хоча те, як саме не довіра, що за пов нює соціуми, по зна ча ти меть ся на ек зис -
тенціалах лю дсько го існу ван ня, що ма ють не а би я кий ре сурс ста лості, та ких
як віра чи надія, — це, звісно, за ли шається інтриж ли вим пи тан ням і для
дослідника.

* * *

Досвід вив чен ня довіри, а та кож вик ла дені тут мірку ван ня да ють підста -
ви при пус ти ти, що емпірич не соціологічне досліджен ня не довіри на основі
комбінації кількісної та якісної пер спек ти ви мог ло б, у на й за гальнішому
плані, ви я ви ти і вста но ви ти:
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— на й за гальніші об ста ви ни (чин ни ки), що раціональ но кон сти ту ю ють
си ту ацію не довіри і дез а ву йо ву ють імпе ра тивність си ту ації довіри
(ма теріальні і ме тафізичні, соціальні, політичні, куль турні);

— дис по зиції і прак ти ки не довіри — схиль ності до дії й акти по ведінки,
типи фор матів яв но го і ла тен тно го пе ре бу ван ня у стані не довіри в
соціумі, осо бис тий і ко лек тив ний досвід маніфес тації не довіри до
інсти тутів, організацій, спільнот, пер сон, не участі в соціальній
взаємодії; деґра даційні солідар ності;

— емоційний кон текст, що суп ро вод жує си ту ації не довіри: рівень три -
вож ності й за не по коєння, дефіцит без пе ки, на строї не виз на че ності і
не ро зуміння сил, що впли ва ють на на прям соціаль но-політич них й
еко номічних про цесів;

— ціннісно-смис лові обґрун ту ван ня не довіри, куль турні ме ханізми, що
спри я ють їй, ґло бальні та при ватні медіа-прак ти ки, що про ду ку ють
ха о тичність ко муніка тив них по токів, не виз на ченість ко муніка тив -
них полів, соціаль них, гро ма дя нських та ек зис тенціаль них станів;

— стра тифікацію і ди фе ренціацію на се лен ня за емоційним кон тек стом,
дис по зиціями і прак ти ка ми не довіри; мож ливі сце нарії ево люції її
про сторів і си ту ацій у віднос но стабільних і кри зо вих, збуд же них
соціумах.

Звісно, док лад ний аналіз усьо го того, що ста ло ся в Україні і з Украї ною
впро довж остан ньо го року, ще по пе ре ду, бо по тре бує не упе ред же но го об -
мірко ву ван ня, в тому числі й у пер спек тиві зміцнілого фе но ме ну суспільної
не довіри, яка, крім політич них інте ресів, не орди нар но впли ну ла на  дра -
матичне на бут тя гро ма дя на ми “тілес но го і лінґвістич но го досвіду пра ва”
(Г.Аренд), на їхню не зго ду, їхнє не ба жан ня при й ма ти чи юсь мо но полізацію
умов реального життя і людського існування.
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