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НАШІ ЮВІЛЯРИ

Вітаємо Ва лерія Євге но ви ча Хмель ка

Про фе со рові Ва лерію Євге но ви чу Хмель ку ви пов ни ло ся 75 років.
Колеґи з ка фед ри соціології Національ но го універ си те ту “Києво-Мо ги -

ля нська ака демія” та Київсько го міжна род но го інсти ту ту соціології сер деч -
но віта ють ша нов но го Ва лерія Євге но ви ча з цією по важ ною да тою. Ми всі
за хоп люємося і пишаємося внес ком Ва лерія Євге но ви ча у роз ви ток вітчиз -
ня ної соціологічної на уки. Щиро дякуємо за мож ливість спілку ва ти ся з
істин ним вче ним, жит тя яко го ске ро ва не дво ма на й важ ливішими ре ча ми:
непідроб ним інте ре сом до пізнан ня істи ни та без ком промісною при нци -
повістю щодо шляхів та ко го пізнан ня. Мо лоді колеґи та кож щиро дя ку ють
за мож ливість вчи ти ся у Ва лерія Євге но ви ча впро довж сту д ентських і  ви -
кладацьких років, за чу до вий при клад відда но го служіння справі на уко во го
по шу ку та про світниц тва впро довж усьо го жит тя. Не хай і над алі на цьо му
шля ху Ва лерія Євге но ви ча суп ро вод жує улюб ле ний ним джаз, га рячі на -
укові дис кусії, лю бов і шана колеґ, твор ча на сна га та міцне здо ров ’я ще на
довгі-довгі роки життя.

А про на уко ву про зор ливість Ва лерія Євге но ви ча Хмель ка на вряд чи
хтось на пи сав би кра ще, аніж його давній друг і колеґа про фе сор Во ло ди мир
Ілліч Паніотто:

“Мені здається, що зовсім не дав но я закінчив текст, при свя че ний 70-
 річно му ювілею Ва лерія Хмель ка — і ось не сподівано ви яв ляється, що вже
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75-річний ювілей. Щоб не по вто рю ва ти ся, відси лаю чи та ча до по пе ред ньої
статті (Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2009, № 3). А що відбу ло ся за
останні 5 років? Дуже ба га то чого, особ ли во в останні півро ку. І на й сум -
ніше — це те, що реалізу ва ло ся по пе ред жен ня Хмель ка 20-річної дав ності
(це ро бить честь Ва лерію і не ро бить честі політи кам на шої краї ни). Ци тую
стат тю, на пи са ну 1994-го (Хмель ко В. Третiй рiк не за леж ностi: що ви я ви ли
другi пре зи дентськi ви бо ри // Укра и на се го дня: Хро ни ка–Ана лиз–Прог -
ноз. Бюл ле тень Ки ев ско го цен тра по ли ти чес ких ис сле до ва ний и кон флик -
то ло гии. — 1994. — № 6. — С. 22–30.): “Зацікав леність більше по ло ви ни гро -
ма дян Украї ни у збе ре женні тієї мож ли вості ко рис ту ван ня ро сійською мо -
вою, що була зви чай ною для них май же все їх жит тя, — це така об ста ви на,
з якою ма ють ра ху ва ти ся всі політики, котрі дійсно праг нуть збе рег ти ціліс -
ність укр аїнської дер жа ви, не до пус ти ти її роз ко лу і ви ко рис тан ня її лінґво-
 етнічної не однорідності її не дру га ми... Імпе рсько орієнто вані діячі Росії вже 
про паґують ідею за хис ту і, фак тич но, об’єднан ня всіх ро сійсько мов них  лю -
дей. Звер та ють ся вони, як до своїх, і до російсько мов них українців, які меш -
ка ють в Україні... Ду маю, що для укріплен ня са мостійної дер жав ності Укра -
ї ни не обхідно пе ре осмис ли ти національ ну ідею. Осмис ли ти її як ідею влас -
не політич ну. Поз ба ви ти її мов но-етнічно го на го ло су і зо се ре ди ти зу сил ля
на фор му ванні в Україні єди ної політич ної нації, всі пред став ни ки якої змо -
жуть вва жа ти себе украї нця ми — не за леж но від своєї етно-національ ної чи
лінґво-етнічної на леж ності...”

Я навів лише не ве ли кий фраґмент тек сту, але вся стат тя виг ля дає так,
наче була на пи са на сьо годні. На жаль, цьо го по пе ред жен ня не було по чу то.

Мені це на га дує анек дот про аме ри ка нсько го жур наліста, який по їхав в
Ізраїль з ме тою на пи са ти стат тю про євре йську дер жа ву. Він за мо вив кімна -
ту в кра що му го телі Єру са лима, вікна якої ви хо дять на зна ме ни ту Стіну
Пла чу. Його ува гу при вер нув кра си вий літній чо ловік, який щод ня при хо -
див до цієї стіни вранці й мо лив ся, а потім після по луд ня — і про дов жу вав
дов го і ста ран но мо ли ти ся. Це три ва ло кілька тижнів, і жур наліст вирішив
взя ти інтер в’ю у цьо го чо ловіка:

– Про бач те, я помітив, що ви вже ба га то днів поспіль при хо ди те мо ли ти -
ся до Стіни Пла чу. Як дав но ви при хо ди те сюди мо ли ти ся?

– Уже 20 років, — ввічли во відповідає чо ловік.
– І за що ви мо ли тесь? — за пи тує жур наліст.
– Вранці я мо лю ся про мир у всьо му світі, потім йду до до му. Після по -

луд ня я по вер та ю ся і зно ву мо лю ся про мир.
– І що ви відчу ваєте всі ці 20 років, коли при хо ди те сюди мо ли ти ся?
– У мене таке вра жен ня, що я роз мов ляю зі стіною.

Жит тя до ве ло пра во ту В.Хмель ка, те, про що він пи сав 20 років тому, за -
раз ста ло оче вид ним для ба гать ох. Але, на жаль, не для всіх.

Хо четь ся по ба жа ти моєму дру гу і ко лезі Ва лерію Хмель ку, щоб здійс -
ню ва ли ся тільки його оптимістичні про гно зи!”

Во ло ди мир Паніотто
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* * *

Мені за вжди по до ба ло ся, що між на уко вою фан тас ти кою і суспільни ми
на ука ми чи ма ло спільно го, що по ля гає у ча сом до сить про ник ли во му ро -
зумінні дійсності. І справді, хіба мож на спе ре ча ти ся з Кар лом Яспер сом,
кот рий вва жав цілі шля хом у часі, з обґрун то ва ною ек спе ри мен таль но кон -
цепцією імовірнісно го про гно зу ван ня Йо си па Фейґен берґа чи вірою Кур та
Вон неґута в те, що май бутнє впли ває на наше те перішнє не мен ше, ніж ми -
ну ле? І три чверті століття не зви чай но го і нелінійно го життєвого шля ху Ва -
лерія Євге но ви ча Хмель ка, лю ди ни, без кот рої не мож ли во уя ви ти су час ну
укр аїнську соціологію, — до волі пе ре кон ли во до во дять, що, злег ка пе ре фра -
зо ву ю чи Станісла ва Лема, мрія і дум ка за вжди до ла ють ре альність і зміню -
ють май бутнє, якщо да ва ти їм волю в те перішньому.

Теорія ди наміки зміни домінант мак рос трук ту ри суспільно го са мо від -
тво рен ня (котрій у 2014-му минає вже 41 рік), яка за дов го до праці Елвіна
Тоф ле ра ар ти куль о ва но под а ла про гноз “інфор маційної хвилі” роз вит ку як
пе ре тво рен ня ви роб ниц тва інфор мації у доміна нту суспільно го ви роб ниц т -
ва жит тя; аналіз внутрішньої (само)реґуляції осо бис тості; фіналізація со -
ціоге не зи стадією ство рен ня зна ко вих сис тем; досліджен ня спря мо ва ності
осо бис тості й ме то ди ка оціню ван ня зв’язків емо тив них і коґнітив них скла -
до вих осо бистісних дис по зицій; перші лонґітюдні мас штабні досліджен ня
соціаль них струк тур і осо бис тості за умов ра ди каль них транс фор мацій;
кон цепція лінґво-етнічної та біетнічної ге те ро ген ності ет но національ ної
струк ту ри Украї ни; оцінка ди наміки мак ро соціаль них змін та став лен ня до
не за леж ності... За кож ним із цих ла конічних виз на чень — діаг нос тич но чіткі 
ідеї, не одно ра зо во вивірені ро ка ми та чис лен ни ми об го во рен ня ми... Зок ре -
ма і в колі напівле галь но го “семінару чо тирь ох” (так, сьо годні це вже важ ко
уя ви ти, але ко лись — че рез “іде о логічну не бла го надійність” — деякі дум ки
було до сить ри зи ко ва но озву чу ва ти публічно) — із Во ло ди ми ром Паніотто,
Леонідом Фінке лем та Ро ма ном Лен чо вським. І під час ро бо ти й у дис кусії
із Ми ко лою Амосовим... І знач но пізніше — що ра зу, коли роз ви ток ме тодів і
нові емпіричні дані да ва ли змо гу до дат ко во пе ревірити надійність вис -
новків. Клю чо ва мо ти вація, зу мов лю ва на поціно ву ван ням ідей сво бо ди та
вільно го са мо ви ра жен ня — хоч би час тко во на бли зи ти суспільство, де (хоч
як це див но і па ра док саль но, з огля ду на історію, але цілком за Мар ксом):
“лю ди на ... вільна не внаслідок неґатив ної сили уни ка ти того чи іншо го,
а внаслідок по зи тив ної сили ви яв ля ти свою істин ну твор чу індивіду аль -
ність”. До сить про сті, але не уник нен но клю чові “па ра мет ри” рівнян ня сто -
сунків, котрі ма ють вплив, який не мож ли во пе ре оцінити: доб ро зич ливість,
взаємо до по мо га і вод но час до волі гос тре кри тич не став лен ня в поєднанні з
по ва гою до сво бо ди кри тич ної дум ки на взаєм... Усе те, що за кла дається в
ідею лю дя ності, задає сен сові та кри теріальні життєві орієнти ри й, под е ко -
ли, штов хає до не обхідності зміню ва ти своє се ре до ви ще (хай навіть по пер -
вах на й ближ че), ство рю ва ти організаційно нові спільно ти замість при сто -
со ву ва ти ся до заданих ззовні рамок.

Ма буть, тому й відбу ли ся з ча сом на чеб то різні, але поєднані сутнісним
за ду мом речі: за про по но ва на Ва лерієм Хмель ком та Ми рос ла вом По по ви -
чем (що підкрес ле но в спо га дах Во ло ди ми ра Філен ка про Де мок ра тич ну
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плат фор му Украї ни та Партію де мок ра тич но го відрод жен ня Украї ни) у
меж овий для не за леж ності Украї ни час iдея спiвдруж ностi не за леж них дер -
жав як рiвноп рав них і су ве рен них суб’єктів; за сну ван ня спо чат ку Київсько -
го міжна род но го інсти ту ту соціології — пер шо го в Україні не дер жав но го
дослідниць ко го цен тру, за ду ма но го як поєднан ня “ака демічної” й “пуб -
лічної соціологій”, якщо го во ри ти в термінах Май кла Бу ра во го; тро хи зго -
дом — ство рен ня ка фед ри суспільних наук (пізніше — влас не соціології)
Києво-Мо ги ля нської ака демії, що її пер ши ми роз бу дов ни ка ми ста ли не пе -
ресічні, без пе ребільшен ня, українські соціоло ги Во ло ди мир Паніотто, Во -
ло ди мир Оссо вський, Олек сандр По горілий... Коли це по чи на ло ся, мені
було 11–12 років, і про існу ван ня соціології я навіть не підоз рю ва ла (утім, як 
і більшість тодішньо го суспільства). Відтоді ми ну ла май же чверть століття:
ка фед ра утвер ди ла ся як один із провідних центрів підго тов ки фа хо вих
спеціалістів; а в Україні останніми ро ка ми про соціологію не про сто зна -
ють, — вона, порівня но з усіма інши ми соціаль ни ми інсти ту та ми, має на й ви -
щий по зи тив ний ба ланс довіри в суспільстві (після Бога в особі цер кви).

Зі слав ним ювілеєм Вас, ша нов ний Ва лерію Євге но ви чу! Щас тя Вам,
вільно го часу для твор чості, здійснен ня всіх планів, життєвої енергії, на -
тхнен ня та на сна ги до ла ти всі труд нощі! Те, що Ви зро би ли і про дов жуєте
здійсню ва ти як ре альність, — це фан тас тич но за хоп ли во, бо змінює світ!

Щиро, з ве ли кою по ва гою, Світла на Хут ка
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