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Смис лові пер спек ти ви на вчан ня/вив чен ня соціології:
сту ден то цен тро ва на освіта1

Анотація

Вик ли ки, що їх нині відчу ває соціологічна на ука, про бле ма ти зу ють та кий ас -
пект її існу ван ня, як на вчан ня та вик ла дан ня соціології у су час них ви щих на -
вчаль них за кла дах. Зав дя ки про це сам ма совізації ви щої освіти, зрос тан ню ролі
аудіовізу аль них ас пектів соціаль ної ко мунікації, медіати зації суспільної
взаємо дії зміню ють ся очіку ван ня сту д ентства щодо ха рак те ру спілку ван ня в
ау ди торії. До змін спо ну кає й пе рехід су час ної ви щої освіти від орієнтації на
ово лодіння кор пу сом істин до вміння до бу ва ти знан ня. В тому ж на прямі відбу -
ва ють ся па ра диг мальні зміни ви щої освіти — від пред мет но орієнто ва ної до
сту ден то цен тро ва ної. Сту ден то цен тро ва на па ра диг ма ви щої освіти ви ни кає
на пе ре тині кількох про цесів: по шуків ефек тив них форм взаємодії зі  сту дент -
ською ау ди торією в умо вах ко мерціалізації освіти в пер спек тиві неолібе раль ної
еко номіки, по ши рен ня ідей та прак тик Бо ло нсько го про це су, роз вит ку ра ди -
каль них пе да гогік, са мо виз на чен ня вик ла дац тва щодо ав то ри тар них/ парт -
нер ських спо собів спілку ван ня в ау ди торії, по шу ку відповідних об раній стра -
тегії спо собів оціню ван ня знань та вмінь сту д ентства. Поп ри складність та
су перечливість цієї си ту ації, роз ви ток сту ден то цен тро ва ної па ра диг ми ви яв -
ляється у різних фор мах. Зок ре ма в зорієнто ву валь но му впливі реф лексійних
текстів соціологічної кла си ки, в на вчанні че рез прак ти ку, що дає мож ливість
інтер пре ту ва ти дані, тоб то відкри ває го ри зон ти для са мостійно го те о ре тич -
но го та прак тич но го по шу ку, роз ви ває кри тич не мис лен ня та пра цює на опа ну -
ван ня соціологічної уяви.

Клю чові сло ва: вик ла дан ня соціології, сту ден то цен тро ва не на вчан ня/вик ла -
дан ня, ра ди каль на пе да гогіка, оціню ван ня на вчан ня, підруч ник із соціології,
соціологічна прак ти ка, соціологічна кла си ка
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1 Ма теріали круг ло го сто лу “Смис лові пер спек ти ви на вчан ня/вив чен ня соціології”,
який відбув ся в рам ках II Конґресу Соціологічної асоціації Украї ни “Соціологія та
суспільство: взаємодія в умо вах кри зи”, Харків, 18 жов тня 2013 року.
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ЮЛІЯ СОРОКА,
док тор ка соціологічних наук, до цен тка ка фед ри соціології Харківсько го на ціо -
наль но го універ си те ту імені В.Н. Ка разіна, Харків

Смис ли вик ла дан ня соціології: сту ден то цен тро ва на освіта

Тема секції із соціології куль ту ри і ма со вої ко мунікації ІІ Конґресу САУ —
“Ме та мор фо зи смислів куль ту ри і ко мунікації” — зму си ла нас звер ну ти ся до
смислів і зна чень не так са мої соціології, як її вик ла дан ня. Це зу мов ле но ба гать -
ма, в тому числі прак тич ни ми про бле ма ми, з яки ми ми сти каємося як вик ла дачі
соціології у ви шах. Соціологія втра ти ла ста тус об ов’яз ко вої дис ципліни й утра ти -
ла час ти ну сво го сим волічно го капіталу в універ си теті, з чим ми зіткну ли ся кіль -
ка років тому. З іншо го боку, пер спек ти ви смис лу вик ла дан ня соціології ві дкри -
лися че рез кон цепцію і по нят тя публічної соціології, де вик ла дан ня по стає уже не
так прак ти кою пе ре да ван ня досвіду, як пев ною гро ма дя нською діяльністю, ва -
ріан том еман си па тив них прак тик. Зреш тою, сту ден то цен тро ва на освіта офіцій -
но виз на на в укра їнській вищій освіті як один із її важ ли вих змісто вих пріори -
тетів, але, як і Бо ло нський про цес, у рам ках яко го вона ак ту алізу ва ла ся (про що
йдеть ся, на прик лад, у Ле ве нсько му ко мюніке), вик ла да ча ми сприй мається не -
одноз нач но.

Сту ден то цен тро ва на освіта на бу ває по ши рен ня за умов ма совізації та ко мер -
ціалізації ви щої шко ли як стра тегія пе ре орієнту ван ня цілей освіти на ре зуль та ти
на вчан ня сту дентів, а не на діяльність вик ла да ча з пе ре да ван ня знань. Тут не
стільки пред метні ца ри ни за да ють орієнти ри освіти, скільки співпра ця вик ла -
дачів, сту дентів і пред став ників ро бо то давців у гнуч ко му ди намічно му ре жимі
фор мує ре зуль та ти на вчан ня і, своєю чер гою, на пря ми роз вит ку пред мет них ца -
рин.

Важ ли во ак цен ту ва ти, що для ба гать ох вик ла дачів соціогу манітар них дис цип -
лін в Україні сту ден то цен тро ва на освіта не є чи мось но вим і не зна йо мим, вона ста ла
уста ле ною прак ти кою про фесійної діяль ності. Роз вит ку стра тегій суб’єкт- суб’єк т -
ної освіти, па ра диг ми научіння, ак тив них та інте рак тив них ме тодів, ком пе тент -
нісно го підхо ду — того, що асоціюють ся зі сту ден то цен тро ва ною освітою, були при -
свя чені кон фе ренції та шко ли, що про во ди ли ся від по чат ку 2000-х років со ціо -
логічним фа куль те том ХНУ імені В.Н.Ка разіна. Низ ка про ектів була реалізо ва -
на під керівниц твом Світла ни Ба бен ко за підтрим ки Цен траль ноєвро пе йсько го
універ си те ту, про гра ми HESP, про гра ми СEP, AFP, що фіна нсу ва ли вдос ко на лен ня 
освіти як са мостійну те ма ти ку. Були про ве дені три зи мові шко ли в Хар кові на базі
соціологічно го фа куль те ту (2003, 2004, 2006), ре зуль та ти яких втіли ли ся у кни гах
(див.: [Со ци о ло гия в ау ди то рии, 2003; Со ци о ло гия в ау ди то рии, 2004]). Вони за раз
май же не дос тупні в па пе ро во му варіанті, але дос тупні в елек трон но му виг ляді, й ми
ними ши ро ко ко рис туємося. Та кож тут слід зга да ти ще більш ран ню прак ти ку, по -
в’я за ну, в тому числі, з діяльністю Іди Дмитрівни Ко валь о вої, про фе сор ки ка фед ри
соціології, за ре дакцією якої було ви да но книж ку “Нет ра диційні ме то ди вик ла дан ня 
соціології” [Нет ра ди ци он ные ме то ды, 2001]. Ця кни га, зок ре ма, пе ре ко нує, що пар т -
нерські сто сун ки вик ла дачів і сту дентів є найціннішим ре сур сом не лише влас не
освіти, роз в’я зан ня за вдань кур су чи про гра ми, а й — у пер спек тиві — роз вит ку са мої
на уки. Нет ра диційні ме то ди вик ла дан ня, про які Іда Дмитрівна пи са ла і які вона
прак ти ку ва ла й досі прак ти кує, ак ту алізу ва ли ся, коли соціологія інсти туціоналізу -
ва ла ся у Харківсько му універ си теті й потрібно було за лу ча ти лю дей спер шу як
вільних слу хачів, а потім як сту дентів, аспірантів і співробітників. І ці прак ти ки не
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ста тус них, а пар тне рських відно син, як по ка зує досвід, були вель ми за пи ту ва ни ми і
результативними.

Ідеї сту ден то цен тро ва ної освіти час то на ра жа ють ся на скеп тич не став лен ня у
вик ла даць ко му се ре до вищі, що про лу на ло й у вис тупі На талії Кос тен ко1. По го див -
шись із тим, що по пу лярність і вплив соціології в су час но му суспільстві не настільки 
ви сокі, як мог ли при пус ка ти кла си ки, вона на го ло си ла, що це не має впли ва ти на
сис те му освіти, пе ре да ван ня знань і на знан ня як таке. На талія Кос тен ко вис ло ви ла
сумнів у мож ли вості суміщен ня пар тне рських відно син зі сту ден та ми і вик ла даць -
ко го оціню ван ня, а та кож по бо ю ван ня, що за хоп лен ня ме то ди ка ми вик ла дан ня не
за ли шить часу і сил на сам пред мет. Як за зна чи ла На талія Кос тен ко, три го ловні
орієнти ри соціологічно го пізнан ня — шко ла, уяв лен ня і смак — транс лю ють ся пер -
шою чер гою са мим вик ла да чем, роль і відповідальність яко го в на вчанні і взаємо -
відно си нах зі сту ден та ми, як і раніше, висока.

Далі под а но ма теріали вис тупів на круг ло му столі: вони сто су ють ся окре мих
про блем су час но го вик ла дан ня соціології, що у пер спек тиві сту ден то цен тро ва ної
освіти на бу ва ють но вих мож ли вос тей щодо роз в’я зан ня їх.

Люд ми ла Ма лес у своєму ма теріалі аналізує зміни в ха рак тері на уко во го, зок ре -
ма соціологічно го, знан ня в су час но му суспільстві та ак цен тує вплив цих про цесів
на прак ти ки вик ла дан ня й на пи сан ня підруч ників. Авторка де мо нструє, як орієнти -
ри сту ден то цен тро ва ної освіти да ють змо гу за побігти ефек тові “теп лиці пі друч -
ника”.

Зв’я зок ак тив них ме тодів, пар тне рських відно син зі сту ден та ми та інших ас пек -
тів сту ден то цен тро ва ної освіти з ра ди каль ни ми пе да гогіками де мо нструє у своєму
ма теріалі Ольга Пла хотнік. Авторка підкрес лює, що на вчи ти кри тич но го мис лен ня
не мож ли во в умо вах тра диційно го ав то ри тар но го кла су, де ау ди торія є за леж ною та
па сив ною, і висвітлює відповідні вик ла дацькі прак ти ки.

Сту ден то цен тро ва на освіта стає вик ли ком для тра диційних прак тик оціню ван -
ня, що спи ра ють ся на інтуїцію та ав то ри тет вик ла дачів. Та ма ра Мар це нюк про по нує 
у своєму ма теріалі при нцип “арґумен то ва ної ви мог ли вості”, який має роз в’я за ти
колізію пар тне рських сто сунків та оціню ван ня, спри я ю чи його об’єктив ності та
про зо рості. Про дов жує тему оціню ван ня та мно жин ності форм на вчаль ної діяль -
ності Марія Маєрчик, на го ло шу ю чи пи тан ня, як зро би ти інте рак тив ни ми сторінки
підруч ни ка.

Сту ден то цен тро ва ну освіту час то на зи ва ють на вчан ням че рез прак ти ку. В  ма -
те ріалі Ми ко ли Го ма ню ка роз кри ва ють ся про бле ми за лу чен ня сту ден тів- соціо -
логів до по льо вої ро бо ти. Пог либ лює цю тему Те тя на Зуб: ви хо дя чи з ба чен ня
соціології в ши ро ко му міждис ципліна рно му про сторі, ав тор ка роз кри ває прак ти ки
фор му ван ня ме то до логічної по зиції сту д ентства. Саме це ґрун тує “соціологічний
здо ро вий глузд”, який ав тор ка аналізує й кри ти кує.

Ма теріал Ма ри ни Со бо ле вської спрос то вує по ши ре не по бо ю ван ня про спо жи -
ваць кий дух сту ден то цен тро ва ної ау ди торії, її ске ро ваність на легкі роз ва жальні
фор ми ро бо ти. Авторка де мо нструє, як пар тнерські сто сун ки спри я ють мо ти во ва -
ності сту дентів до гли бо ко го за своєння те о ре тич но го ма теріалу та на ви чок його
твор чо го за сто су ван ня. Пев ним чи ном підсу мо вує дис кусію Світла на Ба бен ко, ак -
цен ту ю чи ува гу на зв’яз ку соціології та кри тич но го мис лен ня і на відповідних при н -
ци пах сту ден то цен тро ва ної освіти.
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1 На талія Кос тен ко — док тор ка соціологічних наук, про фе сор ка, завіду вач ка відділу
соціології куль ту ри та ма со вої ко мунікації Інсти ту ту соціології НАН Украї ни.
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ЛЮДМИЛА МАЛЕС,
док тор ка соціологічних наук, до цен тка ка фед ри теорії та історії соціології
Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка, Київ

Соціокуль турні кон тек сти вик ла дан ня соціології

Поч ну з не ве лич ко го лірич но го відсту пу про ме то ди ку. З ак тив ни ми ме то да -
ми на вчан ня по зна йо ми ла ся ще шко ляр кою, коли моя стар ша сес тра була сту ден т -
кою філо логічно го фа куль те ту. Влас не там на вчан ня за фор ма ми, ме то да ми, по
суті, про дов жу ва ло тра диційне шкільне. І ось вона при нес ла ро бочі зо ши ти своєї
од но кур сниці, яка хо ди ла на кур си підго тов ки до місіоне рської ро бо ти однієї з
про тес т антських цер ков. Цікаво, що там було ба га то ре чей, які ми зго дом об го во -
рю ва ли на шко лах з удос ко на лен ня вик ла дан ня, зок ре ма, були за дані еле мен ти
інте рак тив них, ак тив них ме тодів ро бо ти з ау ди торією, з не зна йо ми ми людь ми,
різні спо со би та стра тегії вик ла дан ня своїх ду мок. І одна з та ких по рад по ля га ла в
тому, щоби тему за нят тя по чи на ти зі сво го життєвого досвіду. Тоб то, коли ви спо -
чат ку її при ва ти зуєте, ро би те близь кою вам, це має спри я ти її ак ту алізації для
інших. Нап рик лад, мо же те по чи на ти з того, що ви їха ли у трам ваї, помітили щось
до тич не до “сили” (по вчан ня, мо ралі) уро ку, і з цьо го бу де те роз гор та ти далі свою
тему.

Чис ленні підруч ни ки та кон спек ти лекцій із соціології, над ру ко вані чи дос тупні 
в Україні, дуже різної якості; по над те, чи ма ло з них схи ля ють до уріза но го уяв лен ня
про соціологію, зво дя чи її до по лсте рства. У них час то мож на зустріти фра зу на опис
про бле ми соціологічно го досліджен ня як “знан ня про не знан ня”. Але цей оксю мо -
рон зна чить знач но більше, ніж зруч не для за пам ’я то ву ван ня фор му лю ван ня по тре -
би в його про ве денні, адже фор мує уяв лен ня і, по суті, відоб ра жає ти по ву си ту ацію,
коли емпірич не соціологічне досліджен ня роз по чи нається з не знан ня, з те о ре тич -
но го невіглас тва, з відсут ності ро зуміння соціокуль тур но го кон тек сту, знань для
інтер пре тації інфор мації в про цесі та підсум ку досліджен ня. Але саме знан ня і мала
б да ва ти фа хо ва підго тов ка в соціології. І ця си ту ація поділу соціології на два па ра -
лельні світи закріплюється і че рез про цес су час ної соціогу манітар ної освіти. Зок ре -
ма, че рез упро вад жен ня вузь кос пеціалізо ва них на прямів підго тов ки, коли ак цент
зміщується на поділ на те о ре тиків і прак тиків. А в останніх маємо ак цент, влас не, на
ме то ди ках зби ран ня інфор мації, її ста тис тич но го опра цю ван ня на тлі не хту ван ня
істо ри ко-те о ре тич ною скла до вою та за галь но гу манітар ною освітою, які по кли кані
фор му ва ти гро ма дя нський світог ляд, зреш тою, ро зуміння су час но го світу. Зва жа ю -
чи на більшу по пу лярність емпірич ної соціології се ред вітчиз ня но го за га лу, стає
зро зумілим, чому соціологію зво дять до техніки, еліміну ю чи соціокуль турні смис -
ли, й вона втра чає свій сенс, стає суто інстру мен том, інстру мен таль ною цінністю
(тут ана логія з ціннос тя ми за Рокічем дуже доречна).

З іншо го боку, така си ту ація з ви со кою ймовірністю по род жує негідне ви ко рис -
тан ня соціологічних досліджень, їхніх ре зуль татів у медіа, політиці, фор му ван ня
сте ре о тип но го сприй нят тя у ма совій свідо мості соціаль них про цесів та їх до слi -
джен ня. Дані ж бо не го во рять самі за себе, а здо бу ва ють го лос за вдя ки інтер пре тації. 
І го лос цей може бути як “за”, так і “про ти” з рівною ймовірністю. Саме про блемі
інтер пре ту ван ня да них, які самі за себе нічого не го во рять, а по тре бу ють го ло су,
який їх буде аран жу ва ти, було при свя че но розділ в підруч ни ку “Ґен дер для медій”
[Ген дер, 2013], про який, я сподіва юсь, ми сьо годні ще го во ри ти ме мо. Сама ця тема
теж вар та бути пред ме том для научіння, ви роб лен ня на ви чок інтер пре тації та роз -
пізна ван ня маніпу ляцій да ни ми і за побіган ня їм.
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За у важ мо, після по стмо дерністської кри ти ки на уко ве знан ня на вряд чи може
пре тен ду ва ти на ста тус універ саль ної, безвіднос ної цінності, об ов’яз ко вої істи ни, а
раз ом із та кою пе ре оцінкою де далі більше кри ти ку ють трак ту ван ня місії освіти як
по ши рен ня знань. Цю про світниць ку місію за сту пає фор му ван ня мо ти вації до здо -
бут тя знань, ро зуміння світу як підґрун тя ухва лен ня рішень чи то в пізна валь но му,
чи то в гро ма дя нсько му публічно му кон тексті.

Як відомо, го лов ний на прям удос ко на лен ня су час ної освіти в міжна род них про -
ек тах і організаціях уба ча ють у зміщенні фо ку су з пе ре дан ня знань на фор му ван ня
вмінь. Для мене це перш за все фор му ван ня умінь кри тич но го соціокуль тур но го
аналізу, чут ли вості до іна кшо го, роз маїт тя, до гу маністич них ціннос тей та реф -
лексійності. Ці цінності, на моє пе ре ко нан ня, важ ливіші та універ сальніші, аніж ті
не ми ну че анґажо вані кор пу си знань, які про по ну ють версію “на чиєму боці прав да”
че рез по глиб лен ня і леґіти мацію поділу світу в дусі “Ми–Вони”. З огля ду на ці кор -
пу си знань, які ста ють де далі осяжнішими, вби ра ю чи що раз нові іде о логічні віяння,
перш за все потрібно ви би ра ти пе ре орієнтацію на фор му ван ня вмінь. Ре акція від
вик ла дачів і вчи телів на про по зицію зміщен ня ак центів на останнє — замість праг -
нен ня втис ну ти в за нят тя всі по ло жен ня ак ту аль но го “май стер-на ра ти ву” націо -
наль ної історії — не за ба ри ла ся: “А як же ми бу де мо фор му ва ти патріотів?!” Це
справді склад но, якщо в тексті не буде од но знач ної ав то рської лінії й за га лом
підруч ник бу дуть пи са ти іна кше, про те можливо.

У підруч ни ках про ек ту ЄвроКліо з куль тур ної освіти (на прик лад, у посібни ку
“Спільна історія: діалог куль тур” [Спільна історія, 2013]) свідомо відсут ня ге не -
раль на лінія відтво рен ня ме та на ра ти ву, зу мов ле но го ви ко нан ням місії патріот ич -
но го ви хо ван ня. Її замінює набір дже рел, які слід че рез за пи тан ня і певні ме то дичні
при й о ми на вчи ти ся аналізу ва ти, кри ти ку ва ти, зістав ля ти, інтер пре ту ва ти, фор му -
ю чи влас не обґрун то ва не став лен ня.

Таке зміщен ня із вик ла дан ня знань на научіння умінь для історії вже до сить ак -
ту аль не, сама суспільно-політич на си ту ація до того підштов хує. Як ба чи мо, ви ни ка -
ють драж ливі си ту ації в рам ках про ектів зі спільно го на пи сан ня на вчаль ної літе ра -
ту ри, де національні інтер пре тації кож ної зі сторін не поєдну ють ся без конфліктно.
Досвід ство рен ня гре ко-кри тсько го, па лес ти но-ара бсько го, фран ко-німець ко го, нi -
мець ко- по льсько го підруч ників підго ту вав ґрунт до та ко го пе ре хо ду, ме то ди ка яко -
го нині відпраць о вується.

У соціології це ще не відреф лек со ва на тема, тоб то у нас ще панує уяв лен ня, що
існує якесь за галь не соціологічне знан ня. Ми не за мис люємось над його на лежністю 
до якоїсь тра диції, про те, що це чийсь по гляд на суспільство. Будь-яке наше підруч -
ни ко ве знан ня є не пов ним, бо його вик ла де но з пев ної точ ки зору й воно дис -
кримінує чи ви пус кає з поля зору інші. Пов но ти тут праг ну ти мар но, про те не пов но -
та має бути осмис ле на. У вітчиз ня них соціологічних дис кусіях за зви чай не звер та -
ють ува ги на ав то рську лінію на вчаль них ма теріалів, не про пи су ють її, не ладні кри -
тич но об го во рю ва ти. І в нас ще немає, ма буть, та ких підруч ників, які би скла да ли ся
суто із дже рел на кшталт ме то дич но зор ганізо ва ної хрес то матії.

Ми та кож не про го во рюємо того, що ав торські чи ко лек тивні підруч ни ки втілю -
ють різні іде о логії, які мо жуть між со бою конфлікту ва ти. Утім, коли зби раємось на
кон фе ренції, пра цюємо в ака демічній ца рині, ми сти каємося з тим, що існу ють різні
версії соціології, соціологієпи сан ня, соціологієтво рен ня, на прик лад: гу маністич на,
по зи тивістська, інсти туціональ на, феміністич на та ін. (мож на різни ми кла си фіка -
ціями опе ру ва ти). Ці соціології не за вжди лег ко поєдну ва ти. Особ ли во, коли ми
вик ла даємо струк ту ру, а не історію соціології, інші те о ре тичні теми чи ме то ди, які
так чи іна кше анґажо ва на ав ту ра по-різно му подає, тлу ма чить, вбу до вує у за галь ну
кон цепцію. Ба більше, у “зви чай но му” підруч ни ку із соціології, на мій по гляд,
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послідов но і відкри то не буде пре зен то ва но жод не з кон цеп ту аль них ба чень, але й
по стмо дерністська мо заї ка та кож не буде пре зен то ва на; частіше ми сти каємося із
сумішшю, заміша ною на струк тур но-функціоналістських уяв лен нях.

Якщо про дов жу ва ти ана логію з історіопи сан ням, по ста не інше пи тан ня, а саме:
які в соціології драж ливі теми здатні уяв ни ти цю різність підходів, їх незвідність до
все о сяж но го, не й траль но го чи “об’єктив но го” за галь но го соціологічно го знан ня?
Це пи тан ня вар те окре мо го об го во рен ня. Поки ж ми ба чи мо, що для соціології так чи 
іна кше потрібно мірку ва ти про ме то дич не за без пе чен ня зміщен ня ак центів з “ ви -
кладання” на “на вчан ня”. Мож ли во, до поміжною у цьо му ста не опер тя на різні дже -
ре ла із ме то дич ни ми ма теріала ми, а не струн ка лінія ав то рсько го тексту.

Про по ну ю чи щось, слід ро зуміти його об ме жен ня та мож ли вості, про бле ми,
які ви ни ка ють, коли ми при стаємо на ідею ство рен ня та ко го типу підруч ни ка,
який не несе того чи іншо го ме та на ра ти ву. Зок ре ма, зміна стра тегії на пи сан ня
підруч ни ко вої літе ра ту ри дасть змо гу лег ше здійсни ти дав но назрілий вихід із
“теп лиці підруч ни ка”. Адже виші уже дав но втра ти ли мо но полію на інфор мацію, а
ака демія — на дже ре ло знань. Якщо на по чат ку про ек ту Просвітниц тва шко ла ще
мала таку мо но полію, то нині мас-медіа ма ють як аґент соціалізації й інфор -
маційно го впли ву знач но більший ав то ри тет. І ось Вікіпедія стає аль тер на ти вою
на шо му підруч ни кові. Тож ми не мо же мо і далі вда ва ти, що нічого не зміни ло ся і
про дов жу ва ти скар жи ти ся на ска чані з Інтер не ту кур сові. Ми маємо зро зуміти
свої пе ре ва ги, гра ти на них в інфор маційно му про сторі. Оскільки “теп ли ця підруч -
ни ка” ро бить по га ну по слу гу нашій ау ди торії, бо ство рює вра жен ня, що є якесь
єдино істин не знан ня. Однак потім, ви хо дя чи на ву ли цю, в поле, у своїй про -
фесійній діяль ності — чи то кон суль та тивній, чи то ек спертній — сту ден тки та сту -
ден ти сти ка ють ся зі стро ка тим по то ком інфор мації з різних дже рел, які спрос то ву -
ють одне од но го, з маніпу ля тив ни ми тех но логіями, різни ми па ра док са ми, з яки ми
не мо жуть дати собі раду.

Се ред та ких па ра доксів — про бле ми мо раль них панік, та ких си ту ацій, коли ака -
демічне знан ня не спро мож не в медійних і соціаль но-політич них публічних дис -
кусіях де ко нстру ю ва ти по ши рені сте ре о ти пи, маніпу ля тивні тех но логії, дис кри -
мінаційні прак ти ки, на томість ча сом саме стає інстру мен том для роз бур ху ван ня та -
ких мо раль них панік.

Як за лу чені дже ре ла, так і сам спосіб ро бо ти із та ким но вим ти пом підруч ни ка
має руй ну ва ти ту саму “теп личність”, ро би ти ме то дич не за гар то ву ван ня в інфор -
маційно му вирі вірту аль ної та соціаль ної ре аль ності.

Обго во рен ня цих про блем важ ли ве, бо по чи на ю чи по ру шу ва ти такі пи тан ня,
ми відхо ди мо від уяв лен ня про підруч ник як дже ре ло істи ни в останній інстанції,
про ав то ри тет тек сту безвіднос но до його змісту, про орієнтацію суто на фор мальні
озна ки жан ру, на гриф чи са но ви те ав то рство.

У зв’яз ку з цим ви ни кає ще одна цікава дис кусія — наскільки нам у соціології
потрібне таке вик ла дан ня че рез тек сти. По суті, семіна рські за нят тя, згідно із прак -
ти кою моїх колеґ та й за влас ним досвідом, час то зор ганізовуємо саме на аналізі дже -
рел. Ми бе ре мо пер шод же ре ла, і це тек сти пев них те о ре тиків, які мож на не лише
аналізу ва ти, підда ва ти кри тиці чи порівню ва ти; вони самі не суть досвід реф лек -
сійно го аналізу по нять, су перечності існу ван ня по се ред інших дже рел.

Цей ме то ди ко-ме то до логічний пласт об ра них текстів не менш важ ли вий за
ідей ний зміст. Заз ви чай, коли ми праг не мо роз ви ва ти на вич ки інтер пре тації, то
 мовиться про те, що взя то якісь дані чи якісь тек сту альні ма теріали, і ми пе ред сту -
ден тка ми та сту ден та ми ста ви мо за вдан ня проінтер пре ту ва ти їх так чи іна кше. Час -
то варіанти та ких за вдань под и буємо в інструкціях до ак тив них ме тодів, в кон тексті
поділу на гру пи, дис кусійні пари, квад ри тощо. Але ж де бра ти та кий досвід? Та ко му
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вмінню вчать те о ре тичні тек сти, як су часні, так і кла сичні; вони де мо нстру ють та кий 
спосіб, “кух ню” реф лексійності. Акцент на цьо му в на шо му вик ла данні потрібно пе -
ре но си ти й у підруч ник як наш провідний ме то дич ний до ку мент; відтак не буде по -
тре би бо ро ти ся з “музеєм” чи за бо ро ня ти ті чи інші підруч ни ки, дже ре ла, якщо ми
на вчи мо з ними пра цю ва ти, дис ку ту ю чи, ро зуміючи різні точ ки зору і, влас не, та ким 
чи ном, фор му ю чи свою. Ма буть, це го лов не, що я хотіла за раз сфор му лю ва ти, що
для мене за раз є ак ту аль ним у моїй діяльності.

C
ОЛЬГА ПЛАХОТНІК,
кан ди дат ка філо со фських наук, до цен тка ка фед ри філо софії Національ но го
 аеро космічно го універ си те ту імені М.Є.Жу ко всько го “ХАІ”, Харків

Кри тичні/ра ди кальні пе да гогіки в соціогу манітар них дис циплінах:
навіщо та як це мож ли во

У стінах цьо го універ си те ту кілька років тому мені ви па ло вик ла да ти курс ґен -
дер ної теорії на соціологічно му фа куль теті. На цей мо мент я вже ба га то років була
пе ре ко на ною при хиль ни цею того, що сьо годні було на зва но кілька разів “сту ден то -
цен тро ва ною”, “не кла сич ною” освітою, тоб то суб’єкт-суб’єктно го підхо ду. Як за зна -
ча ло ся, ця тема дис ку ту ва ла ся на зи мо вих шко лах із вик ла дан ня соціології тут, у
Хар кові, і я теж бра ла в них участь і після них по чу ва ла ся дуже на тхнен ною роз ви ва -
ти ці ме то ди та на вич ки. Відповідно, мої кур си за зви чай по зи тив но сприй ма ють ся
сту ден тка ми, їм по до бається, коли до них став лять ся як до до рос лих, їхню дум ку по -
ва жа ють, до них дос лу ха ють ся, вони за лу чені до по бу до ви кур су — це справді пар т -
нерські сто сун ки.

Отже, мій курс із ґен дер ної теорії роз гор тав ся без проб лем но, поки ми не
зіткну лись із яки мось пи тан ням, за яким сту ден тки по ча ли мені за пе ре чу ва ти:
“Але я як жінка не дис криміно ва на, моя мама не дис криміно ва на, моя ба бу ся не
дис криміно ва на. Це моя дум ка. Будь лас ка, по ва жай те мою дум ку!” У цей мо мент я 
зро зуміла, що вста нов ле на діалогічність по чи нає про бук со ву ва ти, бо ми увійшли в 
зону, де моїм сту ден ткам не є ком фор тно, і щоби ру ха ти ся далі в потрібно му на -
прям ку, мені потрібно якимсь чи ном зру ши ти їх з місця, вчи нив ши щось ра ди -
кальніше. Далі я по ча ла ду ма ти над цим, і за раз хочу по го во ри ти про ра ди кальні
пе да гогіки в освіті.

Уточ ню, що коли я го во рю про ра ди кальність, я не маю на увазі екстремізм. Кон -
цепт “ра ди кальні пе да гогіки” мало вжи вається в українській, російській мові, але є
вже до сить уста ле ним в ан гло мов но му ака демічно му се ре до вищі. Го во ря чи про
 радикальне вик ла дан ня, я маю на увазі не стільки вик ла дан ня ра ди каль ної фе -
міністич ної теорії, але вик ла дан ня будь-яких соціогу манітар них дис циплін, коли
ра ди кальність озна чає націленість на те, щоб ба чи ти і кри ти ку ва ти ґло бальні не -
рівності в суспільстві, по ка зу ва ти прямі й дис кур сивні вла ди, де ко нстру ю ва ти ці
вла ди. Саме поле соціогу манітар них дис циплін є найбільш вдяч ним для того, щоб
за сто со ву ва ти ра ди кальні пе да гогіки. На мій по гляд, мож на ек спе ри мен ту ва ти з
цим та кож у при род ни чих і в точ них науках.

Саме ра ди кальні стра тегії ви яв ля ють ся не обхідни ми та ефек тив ни ми тоді, коли 
ми стої мо як дослідниці і вик ла дач ки на по зиціях соціаль но-кри тич ної теорії або
 пост структуралістських і ко нструкціоністських візій щодо суспільства й куль ту ри в 
цілому. Відповідно, ми ро зуміємо сту д ентство як таке, що вже є соціалізо ва ним у
цьо му суспільстві, про ни за но му влад ни ми век то ра ми, нерівнос тя ми. Вони вже є
про дук та ми дії пря мих і дис кур сив них влад і, відповідно, вже ма ють власні іден тич -
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ності, уґрун то вані в тому, як струк ту ро ва не це суспільство: вони відчу ва ють себе
жінка ми, білими, ге те ро сек су аль ни ми, украї нка ми або одру же ни ми і т.ін. Тоб то ми
маємо спра ву з уже сфор мо ва ни ми іден тич нос тя ми, і коли ми за со ба ми та ко го на -
шо го ра ди каль но го кур су яки мось чи ном підва жуємо те, що в них уже сфор мо ва но,
сту д ентство відчу ває дис ком форт — і ми маємо зро би ти так, щоб до сяг ти своєї мети,
і в той же час так, щоби їхній опір не пе реріс у суцільне відтор гнен ня про по но ва но го
нами знан ня.

Як те о ре ти ки ня я пра цюю з феміністич ни ми і квір-пе да гогіками, але існу ють і
ширші виз на чен ня та теорії ра ди каль ної освіти. Найбільш відомі в Україні кри тич -
на пе да гогіка (або кри тичні пе да гогіки), го лов но зо се ред же на на про бле ма тиці кла -
со вої та рас ової нерівності. За раз на За ході з’яв ля ють ся такі варіанти, як пе да гогіка
спро ти ву, ан ти оп ре сив на пе да гогіка; у Швеції не що дав но ви ник на пря мок norm-
 critical pedagogies (пе да гогіка, кри тич на до нор ма тив ності) — вона роз кри ває і про -
бле ма ти зує соціальні про це си утво рен ня норм та інтеріори зації цих норм у про цесі
ста нов лен ня лю дей як суб’єктів. Фак тич но мож на ска за ти, що ме тою ра ди каль них
пе да гогічних стра тегій є фор му ван ня кри тич но го по гля ду на суспільство і соціальні
інсти туції: ба чи ти нерівності, що мас ку ють ся за на ука ми, здо ро вим глуз дом, тра -
диціями, мо рал лю тощо. Мета мак си мум ра ди каль них пе да гогік — на вчи ти сту ден -
ток та сту дентів соціальній діяль ності за ра ди змін суспільства у бік більш спра вед -
ли во го, тоб то зро би ти їх соціаль но ак тив ни ми громадянами.

Ще один важ ли вий мо мент: мені здається, що ха рак тер моїх досліджень (тео -
рія, на яку я спи ра ю ся, цінності, які я поділяю) виз на чає, якою вик ла дач кою я є.
Тоб то якщо дослідни ця ви ко рис то вує ко нструкціоністські чи ра ди кальні теорії, то 
з цих те о ре тич них по зицій вона й вик ла дає свій курс. Відповідно, аб со лют но без -
глуз до виг ля да ти ме, якщо це ро би ти в тра диційно му ключі, чи та ю чи лекцію з ка -
фед ри, ви дов жу ю чи свій мо но лог на 45 хви лин. І на впа ки, якщо в основі кур су ле -
жить тра диційне, рад ше по зи тивістич не знан ня, то, за сто со ву ю чи ра ди кальні ме -
то ди, ми не на че підкла даємо міну під свій же курс. Тому що, щой но сту ден тки
схоп лять ідею, в чому по ля гає де ко нструкція, вони тут-таки підірвуть цей курс
ізсе ре ди ни. Відпо відно ми підби раємо і підруч ни ки. Вик ла да ю чи ра ди каль ний
курс, ми не мо же мо про по ну ва ти підруч ни ки, на пи сані з по зи тивістич них чи есен -
ціа лістич них по зицій. Хіба що в якості “міни уповільне ної дії”, че ка ю чи, поки кри -
тич на маса сту д ентсько го ро зуміння до сяг не рівня, коли вони ска жуть: “Стоп, що
ж це таке, чому ми му си мо таке чи та ти?!” Це та кож сто сується до бо ру чи та нок до
кур су тощо.

Влас не, у цьо му й по ля гає моя ідея. Я хотіла б за вер ши ти ци та тою з підруч ни ка
“Ґен дер для медій”, який теж є ра ди каль ним підруч ни ком. У тексті двічі ви ко рис та -
но сло во “пись мо”, але я вва жаю, що мож ли во замінити його сло вом “вик ла дан ня”. І
тоді, мені здається, ця дум ка на бу ває до дат ко во го, дуже важ ли во го сен су. “Підсу мо -
ву ю чи, звер не мо ува гу ще раз, що тек сти і знан ня по ста ють не у ва ку умі, а в се ре до -
вищі, спе ре за но му влад ни ми ґен дер ни ми век то ра ми (дис кур са ми). Ці век то ри не -
помітно на сад жу ють оцінко ву рам ку, логіку, мову, об ра зи і впли ва ють на от ри ма ний 
ре зуль тат (тек сти, вис нов ки). Ґен дер но чут ли ве, кри тич не, реф лек сив не вик ла дан -
ня може упе ре ди ти від того, аби несвідомо ру ха ти ся вздовж на пе ред виз на че них
век торів, а на впа ки, свідомо ви би ра ти власні стра тегії вик ла дан ня” [Ген дер, 2013].
Інши ми сло ва ми, якщо ми нічого спеціаль но не ро би мо, спеціаль но не реф лек суємо,
не пра цюємо над своїм вик ла дан ням, нас зно сить течією в оті владні дис кур си, які
вже існу ють. Не аналізу ю чи, не де ко нстру ю ю чи вла ду, ми ав то ма тич но стаємо її зна -
ряд дям, коли на ши ми вик ла даць ки ми уста ми про мов ляє вла да. І ста ти впо пе рек
цьо го по то ку, про тидіяти йому мож на, лише док ла да ю чи зу силь, щоб ро би ти своє
вик ла дан ня радикальнішим.
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C
ТАМАРА МАРЦЕНЮК,
кан ди дат ка соціологічних наук, до цен тка ка фед ри соціології Національ но го
універ си те ту “Києво-Мо ги ля нська ака демія”, Київ

Оціню ван ня сту дентів на соціологічних кур сах 
як вик лик сту ден то цет ро ва но го вик ла дан ня

Тема оціню ван ня — одна з важ ли вих при роз роб ленні курсів та їх вик ла данні. Я
вик ла даю в “Києво-Мо ги лянській ака демії” кур си, ба зові на соціаль но-ко нструк -
тивістській па ра дигмі: “Вступ до ґен дер них студій”, “Ґен дер на політика”, “Ґен дер на
еко номіка”, “Соціологія сек су аль ності”, “Фемінізм як соціаль на теорія і суспільний
рух” та ін. Ці кур си є пе ре важ но вибірко ви ми. Ви ко рис то вується сто баль на сис те ма
з чітки ми кри теріями, але і мене, і моїх ко ле жа нок і колеґ фрус трує си ту ація, коли є
пев не уяв лен ня, яки ми ма ють бути оцінки за стан дар тним роз поділом: ви со ких
оцінок трішки, дуже по га них — трішки, а се ред ня маса — се редні. Вва жається, що
коли в тебе чи ма ло ви со ких оцінок, то маєш за легкі ви мо ги до кур су, якщо дуже по -
гані — то за складні, і єдине пи тан ня, як віднай ти “зо ло ту се ре ди ну” і що нею має
бути.

Окре мо по ста ють пи тан ня, як доцільно оціню ва ти участь у семіна рських за нят -
тях, дослідниць ку ро бо ту сту дентів на кур сах. Особ ли во, якщо кур си ґрун то вані на
інтер пре та тив них і кри тич них підхо дах до по яс нен ня соціаль ної ре аль ності. У ви -
пад ках, коли немає однієї “пра виль ної” відповіді, коли ми підва жуємо по всяк ден не
знан ня, за вдан ня оціню ван ня на бу ває до дат ко вої склад ності. Інше пи тан ня — як
оціню ва ти сту дентів на об ов’яз ко вих кур сах, які вони свідомо не об и ра ли, коли гру -
па сту дентів за ве ли ка для усних форм ро бо ти, на прик лад, від 20 до 35 сту дентів, і не
ділить ся на підгру пи? І вза галі, чи ма ють оцінки бути мо ти вацією до на вчан ня для
сту дентів, сво го роду ви на го ро дою, яка мо ти вує? У кур сах, де ми вчи мо сту дентів
кри тич но мис ли ти, підва жу ва ти по бу то ве знан ня, в чому нам до по ма га ють діало гові 
прак ти ки сту ден то цен тро ва ної освіти, ми роз гля даємо такі цінності, як рівність,
сво бо да, по ва га до інших. І ми не мо же мо по ру шу ва ти ці цінності — в про цесі на -
вчан ня та оціню ван ня; в цьо му й по ля гає вик лик з боку ви мог оціню ван ня. Це
справді є пев ним коґнітив ним дис онан сом, су перечністю, коли ми, про паґуючи
певні цінності, самі як вик ла дач ки їх по ру шуємо.

Оціню ю чи, ми маємо мо ти ву ва ти сту дентів до змістов ної, са мостійної ро бо ти і
та ким чи ном за побігати плагіату. Ми знаємо, якою ґло баль ною є про бле ма плаґіату,
як вона на рос та ла із дос ту пом до Інтер не ту, знаємо, що юри дич но з нею дуже склад -
но бо ро ти ся. Але це мож ли во, якщо за вдан ня, які ми ста ви мо, не штов ха ють сту д -
ентство до “ко рот ких шляхів” копіюван ня інфор мації, а кри терії оціню ван ня є чут -
ли ви ми до про явів плаґіату.

Інша, по в’я за на з оціню ван ням про бле ма, зво рот ний зв’я зок. На по ля га ю чи на
діало го во му ха рак тері, сту ден то цен тро ва на освіта по тре бує постійно го зво рот но го
зв’яз ку із сту ден та ми сто сов но різних пи тань: від їхньо го ро зуміння змісту кур су та
очіку вань щодо його ре зуль татів до за до во ле ності фор ма ми ро бо ти, об’єктив ності
оціню ван ня тощо. Та ким чи ном, постійно от ри му ю чи сту д ентську оцінку мене як
вик ла дач ки, про по зиції сту дентів про те, що тре ба вклю чи ти чи за бра ти, вис лов лю -
ван ня про те, що спо до ба ло ся в курсі, а що — ні, я дістаю спо ну ку вдос ко на лю ва ти
свої курси.

Розмірко ву ю чи про оціню ван ня, я вве ла таке по нят тя, як “арґумен то ва на
 вимогливість”. Щой но я по чи на ла вик ла дан ня, на тхнен на на вчан ням у Швеції, в
Нор вегії — дуже сту ден то цен тро ва но му освітньо му се ре до вищі, у мене були ве -
ликі за ува жен ня з боку сту дентів, що я не дуже ви мог ли ва. Сту ден ти порівню ють
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себе з інши ми та очіку ють пев ної мо ти вації. І мені здається, що по нят тя “арґ у -
менто вана ви мог ливість” є ко рис ним в цьо му плані. Я виз на чи ла для себе чо ти ри
 пра вила.

Пер ше — це фак тич но одна ко ве став лен ня до всіх, по за як ви я ви ло ся, що сту ден -
ти мо жуть бути до волі рев ни ви ми. Якщо вони сміливі, вони вис лов лю ють це пря мо
(у мене було і че рез це кілька скан далів). Але раз ом із тим я вра хо вую так звані особ -
ливі по тре би, коли до мене на кур си при хо дять сту ден ти-не соціоло ги, які не ма ють
пев но го сфор мо ва но го знан ня, на прик лад із кон цеп ту аль но го апа ра ту.

Дру ге — це про зорість і чіткість кри теріїв. На своїх кур сах я на ма га юсь  якнай -
детальніше про пи су ва ти ви мо ги, щоб сту ден ти ро зуміли, звідки бе реть ся су мар ний
бал.

Третє — фа хо вий зв’я зок. Мої ко мен тарі й по яс нен ня щодо оцінки як де мо н -
страція важ ли вості їхньої ро бо ти для мене як вик ла дач ки. Тоб то я не про сто став лю
бал за досліджен ня, а й та кож пишу ко мен тарі.

І чет вер тий ас пект — це мо ти ву ван ня мож ливістю; не про сто на пи са ти, от ри ма -
ти оцінку — і десь воно зберігається в ком п’ю тері. Ми за вжди, я і мої колеґи, на ма -
гаємось мо ти ву ва ти мож ливістю вий ти на зовні, бути дійсно публічним соціоло гом,
тоб то десь опубліку ва ти ре зуль та ти досліджен ня. У нас є жур нал соціаль ної кри ти -
ки “Спільне” (он-лайн версія commons.com.ua), де ми публікуємо кращі сту дентські
ро бо ти. Є сайт бібліот е ки універ си те ту, є харківський ґен дер ний жур нал “Я”, є
участь у на уко вих подіях, кон фе ренціях. І тут, мені здається, дуже силь ний чин ник
мо ти вації, коли сту ден ти ро зуміють, що це ро бить ся та кож за для под аль шої ко -
мунікації із шир шою ака демічною спільно тою.

Та кож я вва жаю, що важ ли вим ме ханізмом бо роть би із плагіатом є зво рот ний
зв’я зок упро довж ро бо ти над дослідниць ким за вдан ням. Але зро зуміло та про зо ро
по яс ни ти, як скла дається су мар на оцінка, тут на ба га то складніше, ніж у multiple
choice tests, які ми раз ом із за лу чен ням Бо ло нської сис те ми на ма гаємось втілити. До
речі, від тестів вже сьо годні відхо дить західна освіта в меж ах liberal arts and science,
ро зуміючи об ме женість їх. Пи тан ня, за що ста ви ти бал і як вимірю ва ти та оціню ва ти
на вич ку кри тич но мис ли ти й за сто со ву ва ти фа хо ву літе ра ту ру, за ли шається на й -
складнішим.

Го во ря чи про оціню ван ня, до реч но про а налізу ва ти за вдан ня, які ми даємо й
потім оцінюємо. Для мене в моїх кур сах дуже важ ли ве досліджен ня. Саме воно по ка -
же, як сту ден ти на вчи ли ся за сто со ву ва ти теорії, фа хо ву терміно логію, які вони зо -
бов ’я зані за свої ти та ви ко рис то ву ва ти, об и ра ю чи якусь тему або опи ту ю чи рес пон -
дентів у полі. В курсі “Мас кулінність і чо ловічі студії”, на прик лад, мої сту ден ти
досліджу ва ли такі тра диційні чо ловічі про фесії, як по жеж ни ки, міліціоне ри, водії
мар шру ток. Досліджен ня за зви чай за й має до волі ве ли кий відсо ток в за гальній сумі
балів. Тут важ ли вий постійний зво рот ний зв’я зок, мож ливість кон суль ту ван ня, із
чим мо жуть бути про бле ми, і якщо у нас ба га то сту дентів і бра кує часу, то це дуже
вит рат но. Роз в’я зу ва ти цю про бле му до по ма гає на фіна льно му етапі ро бо ти над
досліджен ням peer review, взаємні ко мен тарі, коли сту ден ти ко мен ту ють ро бо ти
один од но го. Вони дуже люб лять цю ро бо ту, доб ре про це звіту ють, і наше за вдан -
ня — ефек тив но змо де ру ва ти цей про цес, що теж буває не прос то, коли у вас більш як
35 сту дентів у групі. Окрім дослідниць кої ро бо ти оцінити сфор мо ваність кри тич но -
го мис лен ня ми мо же мо за до по мо ги есе, або ре цензії на фільм чи кни гу, які по тре бу -
ють на ба га то мен ше сил і часу, а й мен ше на ви чок, які мож на про де мо нстру ва ти та
оцінити.

Пи тан ня, яке мене бен те жить, — це оціню ван ня участі сту дентів на семіна рах,
якщо гру па — 20–35 лю дей і якщо їм не по до ба ють ся тра диційні вис ту пи або пре зен -
тації, роз пи сані на пе ред. Якщо їм більш по до бається ро бо та у гру пах — де ба ти,
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творчі за вдан ня, їх до волі склад но оціню ва ти, але нам це тре ба ро би ти. Що сто -
сується ро бо ти у гру пах, до якої ми за лу чаємо стар ших сту дентів, оскільки в ре аль -
но му житті вони теж пра цю ють у ко ман дах, теж по стає пи тан ня оціню ван ня. Як
оцінити вне сок кож но го в ро бо ту гру пи з трьох осіб; або, на прик лад, як поділити ко -
лек тив ну відповідальність у ви пад ку плаґіату?

Коли йдеть ся про сис те му оціню ван ня в цілому, тоб то не тільки про кри терії
оцінювання, а й про пе релік оціню ва них форм ро бо ти, ак ту аль ни ми за ли ша ють ся
кон трольні ро бо ти. І хоча вони більш близькі до то талітар ної сис те ми кон тро лю
знань, на якій ми ви рос ли, кон трольні та інші по точні ро бо ти відігра ють важ ли ву
роль у мо ти ву ванні до об ов’яз ко во го чи тан ня. При наймні це кон троль на на де сять
чи двад цять балів зі ста. Це не те, що спо ну кає, але мо ти вує чи та ти ба зові речі, бо як
ми мо же мо очіку ва ти кри тич но го сприй нят тя, якщо люди навіть не чи та ють основ -
ну літе ра ту ру, бо вва жа ють, що вони все зна ють з осо бис то го досвіду.

Мені здається, що я проґре сую в тому, як вис тав ля ти ці бали, але весь час є по -
точні про бле ми. Хто є на й кра щий? Чи слід ста ви ти сто? Чи ви тя гу ва ти до мінімуму
(шістде сят балів) на й слаб ших? Що ро би ти з тими, хто в ґен дер них кур сах зберігає
відкри ту по зицію біологічної де терміно ва ності і не виз нає за сад ни чих ідей? Тому
мені здається, що оціню ван ня — це один з найбільших вик ликів сту ден то цен тро ва -
но го на вчан ня. Особ ли во, якщо це тре ба зро би ти по зи тивістським чи ном, коли є
пев на шка ла і потрібно зорієнту ва ти ся за нор маль ним роз поділом. Для мене це —
одна з найбільших ди лем.

C
МАРІЯ МАЄРЧИК,
кан ди дат ка істо рич них наук, на уко ва співробітни ця Інсти ту ту  народо знав -
ства НАН Украї ни, Київ

Інте рак тивні прак ти ки на сторінках підруч ни ка

По вер та ю чись до теми спо собів оціню ван ня, в тому числі multiple choice tests,
хочу підкрес ли ти важ ливість по шуків відповідних об ста ви нам і за вдан ням ме тодів
оціню ван ня. Якщо у вас ау ди торія скла дається зі ста або вісімде ся ти лю дей, ре зон
тес то во го оціню ван ня оче вид ний, адже важ ко, скажімо, про чи та ти сто есеїв. Або
коли у вас за вдан ня дуже швид ко оцінити технічну про чи таність тек сту, тест та кож
може бути помічним. Але йдеть ся про те, що час то за сто со вується оціню ван ня не ре -
ле ван тне тому, що вик ла да ють на цей мо мент. У підруч ни ку “Ґен дер для медій”
[Ґен дер, 2013] ми, влас не, на ма га ли ся до сяг ти та кої відповідності змісту підруч ни ка
і форм оціню ван ня.

Ми ро зуміли, що про по нуємо кри тич не, політич не знан ня і шу ка ли відповідні
фор ми провірко вих за вдань. Сама ідея кон троль но го за пи тан ня, на яке є одна фіксо -
ва на пра виль на відповідь, ви да ва ла ся чу жою епісте мо логії підруч ни ка, який вчить
кри тич но мис ли ти. Тож ми на ма га ли ся ек спе ри мен ту ва ти. Мені здається, що відмо -
ва від кон троль них тес то вих за пи тань і за про вад жен ня по лемічних “При чинків до
кри тич но го мис лен ня” умож лив лю ва ли і діалогічність, і розмірко ву ван ня, і ви хо ди
на інші рівні аналізу (зго ди, не зго ди, кри ти ки) — це і є, га даю, спро ба узго ди ти філо -
софію кур су і політику оціню ван ня.

Це сто сується й іншої врізки, яка на зи ва ла ся “Прак ти кум”. Аби уник ну ти ди -
рек тив них за вдань у стилі “піди-не-знаю-куди-при не си-не-знаю-що”, ми зро би ли
врізки прак ти кумів, де самі підібра ли ма теріали для аналізу. Ми виб ра ли не ве личкі
тек стові бло ки, да ва ли ко ро тенькі за вдан ня, тоб то про по ну ва ли саму емпірику, із
якою мож на було прак ти ку ва ти ся в кри тич но му мис ленні. Та кож у текст підруч ни -
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ка ми імплан ту ва ли інфор мацію про фільми та книж ки, в яких ідеть ся про теми, об -
го во рю вані в підруч ни ку. Врізки по-особ ли во му офор млені. Ви ко рис та но ба га то
ілюс трацій; до більшості з них без по се ред ньо звер тається текст, що до по ма гає
візуалізу ва ти тему, по в’я за ти її з реаліями.

C
МИКОЛА ГОМАНЮК,
кан ди дат соціологічних наук, до цент ка фед ри соціаль но-еко номічної ге ог рафії
Хер со нсько го дер жав но го універ си те ту, Хер сон

Нав чан ня в “полі”: від сту ден та-інтер в’юєра 
до спеціаліста-соціоло га

Се ред спеціалістів-соціологів, які за й ма ють ся “по ля ми”, існує дум ка, що сту -
ден ти в пе ре важній більшості — це по гані інтер в’юєри. Навіть дуже по гані, від яких
мож на очіку ва ти будь-чого. Це сто сується не тільки сту дентів уза галі, а й, що дуже
при кро, сту дентів-соціологів. Звісно, мож на з цим по год жу ва ти ся, а мож на і не по -
год жу ва ти ся, про те осо бис то мій досвід ро бо ти зі сту ден та ми в “по лях” по ка зує, що
незрідка ця дум ка відповідає дійсності. У моїй прак тиці були і різні види фаль -
сифікацій, і на по ло ви ну “за ва лені”, і аб со лют но “за ва лені” “поля”. Були і про сто не -
до роб ки, було і по вне не ро зуміння того, що ро бить ся. Ясна річ, є маса ви нятків, але
на за гал кар ти на не над то втішна. При чин цьо го, звісно, дуже ба га то, і я спро бую
окрес ли ти деякі з них.

На будь-яко му соціологічно му фа куль теті існує маса спец курсів, підруч ників, 
що при свя чені чому за вгод но — аналізу да них у соціології, прак тиці про ве ден ня
гли бин них інтер в’ю, ро боті мо де ра то ра у фо кус-гру пах... Але мені здається, що в
пе ребігу підго тов ки сту дентів-соціологів не дос тат ньо ува ги приділя ють прак тич -
ній ро боті, а саме спе цифіці ро бо ти інтер в’юєра в ма со во му опи ту ванні під час
стан дар ти зо ва них інтер в’ю. А вони, хоч там як, — це основ ний соціологічний хліб.
Про те цьо му приділя ють не про порційно мен ше ува ги, ніж тій самій історії со -
ціології.

Дру ге, звісно ж, те, що сама про фесія інтер в’юєра — не на й прес тижніша про -
фесія в соціології. Я маю на увазі про фесію інтер в’юєра в ма со во му опи ту ванні. І це
теж одна з при чин та ко го став лен ня сту дентів до цієї ро бо ти.

Нас туп не — це нижчі ви мо ги до “полів”, що про во дять ся в рам ках різно ма -
нітних кур со вих і дип лом них досліджень, досліджень у рам ках на вчаль них курсів,
внутрішніх універ си те тських досліджень. Вони, до речі, про во дять ся не так час то,
як би хотілося. До них сту ден ти за лу ча ють ся, як пра ви ло, на бе зоп латній основі. А
про про дук тивність ра бської праці ми всі чу до во знаємо ще з кур су шкільної історії.
Звісно, дуже час то важ ко знай ти гроші на ці досліджен ня. Тут хоча б вис та чи ло на
папір, на роз друківку ан кет — а про якусь там опла ту годі й ка за ти! Та все одно, саме
це суттєво по зна чається на став ленні сту ден та до ро бо ти інтер в’юєра.

Крім того, під час універ си те тських опи ту вань час то за ощад жу ють на кон тролі.
Кон троль та ких досліджень про во дять слаб ко, якщо вза галі про во дять. Час то ним
за й ма ють ся самі сту ден ти. Отут уже зро зуміло, що “рука руку миє”, і мало хто з них
ви я вить ся настільки свідо мим, що “зда ва ти ме” своїх колеґ по цеху. І це та кож є  сер -
йозною при чи ною бра ку з боку сту дентів.

Ще одна з при чин — якість інструк та жу, яко му під час універ си те тських до -
сліджень час то приділя ють не дос тат ньо ува ги. Підго тов ка інтер в’юєрів із чис ла сту -
дентів час то здійснюється по вер хо во, якщо вза галі здійснюється. Мов ляв, люди й
так на вча ють ся соціології, ну що їм по яс ню ва ти, навіщо про го во рю ва ти всім відомі
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речі? Це відбу вається, зно ву ж таки, як че рез брак часу і ре сурсів, так і че рез не до -
оцінку важ ли вості да но го ета пу.

У ре зуль таті пер ший досвід ро бо ти сту ден та “в полі” незрідка ви яв ляється
неґатив ним — і для са мо го сту ден та, і для бри га ди ра, для всіх. Особ ли во не -
приємно і шкідли во, що час то за ли шається без кар ним і пер ший досвід фаль си -
фікації. І це теж штов хає лю ди ну на таку от колію, на пер ший крок до не сумлінної,
неякісної ро бо ти.

Наслідків усьо го цьо го теж чи ма ло. Пер ше, на й важ ливіше — те, що досвід хал -
тур ної ро бо ти сту дент, а потім і спеціаліст може пе ре но си ти куди за вгод но. Тоб то не
ви яв ле на хал ту ра може “зіпсу ва ти” спеціаліста над овго.

Не ба жа ним наслідком є та кож жах ли ве не до ро зуміння важ ли вості по льо во го
ета пу. Час то, мені здається, сту ден ти сприй ма ють його як своєрідну за бав ку, не ро -
зуміючи, що тут уже йдеть ся про імідж соціології вза галі, в цілому, а не тільки кон -
крет но го ви ко нав ця чи за мов ни ка. А це озна чає спот во рен ня ро зуміння місії со -
ціології, соціоло га в суспільстві, що теж дуже важ ли во.

Якщо го во ри ти про кон крет ну прак ти ку, то не дба ле став лен ня до ро бо ти
інтер в’юєра може при звес ти до еле мен тар но го невміння склас ти дієвий інстру -
мен тарій, ефек тив ний у ре аль них по льо вих умо вах. Ми час то сти каємося з тим, що 
сту ден ти не мо жуть навіть доб ре підро би ти ан ке ту, адже “якісно”, тоб то пра во -
подібно сфаль сифіку ва ти ан ке ту теж тре ба вміти, тут теж потрібна прак тич на
підго тов ка. Іноді з та ки ми бру таль ни ми підроб ка ми сти каєшся, що про сто руки
опус ка ють ся.

Крім того, як на мене, мало ува ги приділяється озна йом лен ню із пра во вим по -
лем, в яко му пра цює інтер в’юєр. Воно, до речі, саме по собі роз ми те і слаб ко вив че не,
тому про ньо го й не го во рять під час на вчан ня соціології. А в житті, на прак тиці час то 
трап ля ють ся різні си ту ації — і міліція, бува, встряг не, і про сто люди зацікав лять ся
(іноді не над то доб ро зич ли во), на яких за са дах усе відбу вається. Та кий досвід може
“зла ма ти” но вач ка в “полі”.

Що сто сується шляхів роз в’я зан ня про бле ми, то їх, звісно, теж вис та чає, і я про -
по ную більше ува ги приділяти ро боті сту ден та як інтер в’юєра. Зда ва ло ся б, такі еле -
мен тарні, зро зумілі речі, про які мож на й не ка за ти, оче видні на рівні здо ро во го глуз -
ду, час то не до ро зуміють ся. Опра цю ван ня теорії в полі про сто відкри ває очі на те, як
усе це пра цює, що таке соціологія.

Сьо годні вже йшло ся про пар тнерські відно си ни в універ си теті. Звісно, якщо
ми пра цюємо зі сту ден та ми і здійснюємо досліджен ня або за без пе чуємо його по льо -
вий етап, ми маємо ро зуміти, що пра цюємо ко ман дою, і не тільки ро зуміти, а й уміти
до нес ти, що це пар тнерські відно си ни, а не відно си ни “за мов ник — на й ма ний ро -
бітник” або, ще гірше, “на гля дач — раб”.

Те пер тро хи про ви роб ни чу прак ти ку. Дуже час то її про хо дять дуже фор маль но, 
для “га лоч ки”. А от ре аль на ро бо та під час по льо во го ета пу, що його про во дить кон -
крет на соціологічна ком панія, — це на й кра ща прак ти ка. Вона має якось вра хо ву ва -
ти ся, оціню ва ти ся. Це дуже ефек тив но і ко рис но для підго тов ки май бут ньо го спе -
ціаліста, кот рий здо бу де не лише знан ня й уміння, а й на бу де зв’язків, увійде в кон -
кретні ме режі. Та ким чи ном, співпра ця вик ла да ча із соціологічни ми цен тра ми не
тільки три ма ти ме “в то нусі” са мо го вик ла да ча, а й дасть мож ливість його сту ден там
“по ню ха ти по ро ху” по льо вої ро бо ти і ще за ро би ти при цьому.

Далі, кон троль, кон троль і ще раз кон троль. Якщо ми в ре аль них по лях пе -
ревіряємо 10% чи 20%, у разі по втор ної пе ревірки, то на пер шо му етапі потрібен ледь 
не 100-відсот ко вий кон троль, при чо му ба га торівне вий: не тільки факт опи ту ван ня,
а й відповідність ме то диці, логічний кон троль, вер баль ний, тоб то всі мож ливі види
кон тро лю. Це кон че важ ли во — адже це пер ший ініціюваль ний досвід. Навіть якщо
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ми знай де мо якісь фак ти фаль сифікації, це дуже важ ли во, що вони бу дуть знай дені
та роз гля нуті.

Ро бо та інтер в’юєра — це своєрідний вип ро бу валь ний камінь для соціоло га.
Якщо ти зміг про й ти ці мідні тру би, во гонь і воду — чу до во. Не змо жеш — ви хо дить,
тобі не місце в соціології. Це як мо рська хво ро ба для мо ря ка. Не мож на бути капіта -
ном, якщо тебе ну дить у морі, тре ба щось із цим ро би ти. Бе зу мов но, є маса інших
соціологічних спеціаль нос тей, але я за те, щоби про й ти цей досвід. Я осо бис то в
соціології по чи нав з інтер в’юєра у 1998 році. За цей час я на гро ма див не а би я кий
досвід і як інтер в’юєр, і як бри га дир, і як кон тро лер, і як су первай зер, і як організа тор
досліджен ня. Я на ма гав ся його уза галь ни ти в ки шень ко во му посібни ку “Інтер в’юєр
у ма со во му опи ту ванні” [Го ма нюк, 2013], що було б ко рис ним і для інтер в’юєрів, і
для сту дентів, які пра цю ють інтер в’юєрами, і вза галі для всіх, хто має сто су нок до
“полів”.

Посібник містить та кож зовсім не ве ли ку те о ре тич ну час ти ну, і суто прак тич ну
час ти ну. Прак тич на час ти на ґрун то ва на на осо бис то му досвіді ро бо ти інтер в’ю -
єром, на досвіді колеґ; там є й чи ма ло та ко го, що було ви вуд же но із соціологічної
літе ра ту ри. У до дат ку зібра но фраг мен ти з нор ма тив но-пра во вих до ку ментів, укр а -
їнських і міжна род них, кот ри ми мож на ско рис та ти ся при спілку ванні з міліціоне -
ром чи го ло вою ви бор чої дільниці. У до дат ку та кож є спи сок укр аїнських соціо -
логічних центрів, де мож на одер жа ти ро бо ту.

C
ТЕТЯНА ЗУБ,
кан ди дат ка соціологічних наук, стар ша вик ла дач ка ка фед ри ме тодів соціо ло -
гічних досліджень Харківсько го національ но го універ си те ту імені В.Н.Ка разіна,
Харків

Якій соціології на вчаємо? 
В чому він — соціологічний здо ро вий глузд

Те мою круг ло го сто лу були по став лені певні про блемні пи тан ня, певні ди хо -
томії, що існу ють в соціології і че рез це існу ють у різних кур сах, які ми в різних га лу -
зях соціології вик ла даємо. Се ред цих опо зицій були такі, як “жорсткі дис циплінарні
кор до ни — міждис циплінарність”, “ака демічна соціологія — фор му ван ня гро ма д -
ської по зиції”, “те о ре тич на орієнтація — емпірич не досліджен ня”. Хочу звер ну ти ся
до пи тан ня, яким чи ном у кур сах із ме то до логії та ме тодів у моєму досвіді оці ди хо -
томії ви ни ка ють.

По-пер ше, щодо міждис ципліна рності. Які ме то ди мож на за сто су ва ти, щоб яки -
мось чи ном її при внес ти? Для мене — це вив чен ня ме то до логії та ме тодів близь ких
та суміжних дис циплін, що суттєво роз ши рює і зба га чує ба чен ня дослідни ка, дає
іноді про сті й нові відповіді, які ви да ють ся не мож ли ви ми для роз в’я зан ня в рам ках
однієї дис ципліни. Однак є серй озні про бле ми: у нас немає тра диції вик ла да ти ме то -
до логію інших наук для на ших сту дентів. Утім, це й пра виль но, оскільки сту ден ти
важ ко орієнту ють ся навіть у рам ках рідної дис ципліни, й саме по ру шен ня пи тан ня
про ме то до логію є цілком іна кшим ба чен ням дис ципліни, і, здається, саме на цьо му
про блем но му полі найбільше уви раз нюється кар та дис ципліни та її “при кор дон них
конфліктів”.

Тут до по ма гає вив чен ня історії емпірич ної соціології, яке ми на соціологічно -
му фа куль теті ХНУ ім. В.Н.Ка разіна за про ва ди ли як мо дуль до кур су “Ме то до -
логія та організація соціологічних досліджень”, а для сту дентів спеціалізації ка -
фед ри ме тодів — як по глиб ле ний спец курс. Основні лінії, яки ми ми рухаємось під
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час вив чен ня цієї теми, — це ви то ки та транс фор мації ме то до логічних по зицій,
влас не, за цією лінією ми постійно на ма гаємось фор му лю ва ти, що таке ме то до -
логічні по зиції в рам ках соціології і яки ми вони бу ва ють. Дру га тема — це історія
ви ник нен ня ме тодів, ме то дик, технік досліджен ня. Тоб то за кож ною те мою, якщо
лю ди на навіть про сто здає якийсь ре фе рат, ми на ма гаємось скон цен тру ва ти ся на
цих двох про блем них пи тан нях. Це пев ним чи ном до по ма гає виз на чи ти дис -
циплінарні кор до ни.

До того ж ми за про ва ди ли курс із ме тодів мар ке тин го вих досліджень. З од но го
боку, це був прак тич ний за пит, з іншо го — це курс, по в’я за ний з ре аль ни ми до -
сліджен ня ми. І тут ми фо ку суємося на спільно му та відмінно му в тому, що ми
досліджуємо в меж ах соціології та мар ке тин гу. Курс читається після ана логічно го
кур су із соціології, і кож но го разу ми так само ад ре суємось до відо мих назв і на ма -
гаємось спільни ми зу сил ля ми раз ом зі сту ден та ми опа ну ва ти цю різни цю в до -
слідниць ких прак ти ках, у яки хось ме то до логічних при й о мах знай ти ці ню ан си і та -
ким чи ном ще раз підійти до про бле ми виз на чен ня кор донів влас ної дис ципліни та
на ших мож ли вос тей.

Періодич но ми про во ди мо дис кусії щодо ме то до логії суміжних дис циплін, на -
прик лад щодо соціаль ної ан тро по логії. Тут ба га то у нас “по гра нич них конфліктів” з
якісною соціологією. І та ким чи ном по нят тя ме то до логії, по нят тя кор донів дис -
ципліни ми за во ди мо “че рез чор ний хід”. Про во дя чи ба га то досліджень, ми не
тільки, як Ми ко ла про по ну вав, даємо змо гу “нюх ну ти по ро ху” по льо вої ро боти, а й
так само ад ре суємо до пев ної реф лексії. Що саме ми зро би ли та ким чи ном, що воно
по в’я за не з кур сом ме то до логії, кур сом ме тодів? До чого це ближ че і яким чи ном
наше те о ре тич не знан ня і наше емпірич не знан ня ко ре лю ють між со бою? Нас правді
ми рухаємося до вик ла дан ня як тью то рства, коли кож ну лю ди ну ве де мо че рез прак -
тич ний досвід, але весь час по вер та ю чи її до те о ре тич них, ме то до логічних за сад,
 через кейс-стад, фак тич но че рез участь на ших сту дентів у пев них ре аль них до -
слідженнях.

Цікаве пи тан ня щодо того, якої соціології ми на вчаємо, по стає як раз у кон тексті
ви бо ру ба зо вих підруч ників. У кур сах із ме то до логії, організації та ме тодів со -
ціологічних досліджень вибір підруч ників по ка зує за галь не ба чен ня того, яким
може бути пізнан ня в соціології і що має бути пред ме том. Тоб то фак тич но фор му -
люється так зва ний соціологічний здо ро вий глузд — що таке нор маль не досліджен -
ня, чим за й ма ють ся соціоло ги? Ті підруч ни ки, які за раз у нас ре ко мен до вані, які
функціону ють, за основ ною то нальністю є навіть не по зи тивістськи ми, а кількісни -
ми у дусі кон крет них соціологічних досліджень (я для себе це так на зи ваю). Це не
дуже доб ре, бо на рівні здо ро во го глуз ду фор мується уяв лен ня про соціологію як пе -
ре дусім на уку опи ту вань. І таке по ши ре не ро зуміння по глиб лює роз рив між со ціо -
логічною теорією і дослідниць ки ми прак ти ка ми: не опи ту вальні прак ти ки сприй ма -
ють ся або як не соціологічні, або як не на у кові. Найгірше, що ми ба чи мо як наслідок
цьо го, — коли наші ви пус кни ки пре зен ту ють ре зуль та ти своїх досліджень, вони
відтво рю ють усі міфи щодо соціології, на явні у суспільних очіку ван нях. А саме: про -
во дять опи ту ван ня не дуже зро зуміло яким чи ном відібра них лю дей, став лять їм не -
ко ректні пи тан ня, щодо яких у рес пон дентів вза галі не може бути, влас не, жод но го
ба чен ня. І щось за пе ре чи ти тут до сить важ ко, тому що тех но логічно це може бути
зроб ле но непогано.

Що ми маємо в цьо му плані зро би ти? Зап ро по ну ва ти якісь нові підруч ни ки та
підтри му ва ти до лу чен ня в рам ках на ших курсів до ре аль них досліджень. Як пра ви -
ло, ми шукаємо за мов ни ка, про во ди мо якесь мар ке тин го ве чи політич не досліджен -
ня і на ма гаємось по ста ви ти сту дентів на різні по зиції в рам ках цьо го організаційно -
го про це су, дати їм мож ливість відчу ти усі ме то до логічні, ме то дичні, організаційні
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та аналітичні про бле ми, які ви ни ка ють у пе ребігу досліджен ня. Це дає мож ливість
їх сти му лю ва ти до по шуків адек ват них ме тодів, адек ват ної архітек ту ри досліджен -
ня, адек ват ної аналітики. І дуже сприяє ви хо ду з “підруч ни ко вої теп лиці” ко му -
нікація із людь ми, які дав но в цьо му полі, — це або за мов ни ки досліджен ня, які доб ре 
орієнту ють ся у цій сфері, або за про шу вані до нас спеціалісти, які зро би ли гідну
кар’єру в мар ке тин гу або соціології. Так само це дає пер спек ти ву, про стір для роз -
ши рен ня ба чен ня поза по ши ре ни ми міфами та очікуваннями.

Так само про бле мою є ба зові за вдан ня з курсів: для “Ме то до логії та організації
досліджен ня” — це про гра ма досліджен ня; для кур су “Ме тодів соціологічно го до -
сліджен ня” — це скла дан ня ан ке ти. Зро зуміло, що йдеть ся про хо роші за вдан ня, але
потрібна якась ди вер сифікація, бо та ки ми основ ни ми за вдан ня ми підтри мується
за вузь ке ба чен ня того, чого очіку ють від соціоло га. Тоб то фак тич но ми за й маємось
руй ну ван ням того са мо го здо ро во го глуз ду і на ма гаємось на пра цю ва ти якісь нові
якості.

Яким чи ном тут мож на за сто су ва ти ме то дичні, пе да гогічні при й о ми? Пе ре -
дусім дуже ве ли ку ува гу (і я це роб лю), на ле жить приділяти пун кту по ста нов ки
про бле ми. Час то по ста нов ка про бле ми досліджен ня — це наріжний камінь, на
який усе спи рається, і ро зуміння того, що ми ви ма гаємо від сту ден та, дуже важ ко
до сяг ти. Пер ша ре акція на те, що тре ба по ста ви ти про бле му досліджен ня, буває та -
кою: фор му люється про бле ма, яка є не пізна валь ною, а дуже соціаль ною, при чо му
чим жалісливіше, тим кра ще, на прик лад: “Діти ву лиць”. Дру гий варіант — це дуже
епа тажні теми; і тут потрібно бути в кон тексті, щоби над а ти лю дині ма теріал, на
яко му вона за ба жан ня таку епа таж ну тему мог ла взя ти для досліджен ня. Третій
варіант — якісь примітивні теми, на прик лад “Ви бо ри на окрузі №17”; це найгірший 
варіант, тому що тех но логічно тут нема до чого при скіпу ва ти ся, але ев рис тич но го
по тен ціалу ми та ким чи ном не на праць о вуємо. От ми й на ма гаємось ба га то часу
при свя чу ва ти вмінню по ста ви ти таке про блем не за пи тан ня, яке мог ло б при вес ти
до досліджен ня. Ще маємо та кий при й ом: в рам ках однієї за да ної теми або ж за про -
по но ва ної са ми ми сту ден та ми, про си мо їх у різних ме то до логіях — в по зи ти -
вістсько му, в гу маністич но му, кри тич но му ба ченні — знай ти про блемні для цієї
теми пи тан ня. І все це ми об го во рюємо в ау ди торії, у гру пах.

Якщо го во ри ти про орієнтації сту дентів, то тен денція така, що всі хо чуть бути
аналіти ка ми і не хо чуть бути інтер в’юєрами. Це фак тич но відоб ра жає істо рич но
підтвер дже не доміну ван ня теорії над емпірич ни ми або ек спе ри мен таль ни ми до -
сліджен ня ми. Звідси сту ден ти час то роб лять вис но вок, що якщо ти вже пе ре бу ваєш
на ви со ко му те о ре тич но му рівні, то про вес ти досліджен ня дуже лег ко. Існує ро -
зуміння теорії як чо гось абстрак тно го, “підне се но го”, відсто ро не но го, і важ ли во по -
ка за ти сту ден там, що по зиція те о ре ти ка або аналітика пе ре дба чає відповідальність і
не може бути сфор мо ва на без звер нен ня до кон крет них да них. При ро боті з емпірич -
ни ми да ни ми вам не обхідно ад ре су ва ти їх до те о ре тич но го знан ня і на впа ки, про вес -
ти сво го роду взаємо обмін, чого, як пра ви ло, не відбу вається. А во че вид нюється це,
коли ми за ну рюємося в ре аль не досліджен ня, у спілку ван ня із за мов ни ком, який
орієнтується в ма теріалі. Та ко го за мов ни ка не цікав лять оче видні речі, за гальні уяв -
лен ня про га лузь, йому потрібні ре зуль тати пізна валь ної діяль ності, те, як ваша ме -
то до логія, ваші ме то ди да ють нове знан ня про його про бле му. Та ким чи ном, за ну -
рен ня в досліджен ня руй нує уяв лен ня про доміну ван ня те о ре ти ка і ме то до ло га, сти -
рає з їхньо го об ра зу риси звер хності й сприяє ви роб лен ню дуже ко рис них на ви чок
ро зуміння сво го місця в усьому процесі.
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C
МАРИНА СОБОЛЕВСЬКА,
кан ди дат ка соціологічних наук, док то ран тка фа куль те ту соціології Київсько го
національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка, Київ

Чи потрібна у вик ла данні соціології те о ре тич на кла си ка?

Про тис тав лен ня теорії і прак ти ки у вик ла данні соціології, на мій по гляд, на яв -
не, хоча сама по ста нов ка пи тан ня в рам ках на шо го круг ло го сто лу зву чить над то ра -
ди каль но. З іншо го боку, не має бути та ко го про тис тав лен ня; я за те, щоб об’єдну ва -
ти ці речі. Як ми сьо годні вже го во ри ли, те о ре тичні ка те горії ма ють пра цю ва ти. По -
нят тя, осмис лю вані на те о ре тич но му рівні, не ма ють за ли ша ти ся десь там, у по рож -
нечі — їх потрібно на пов ню ва ти відчут ним ре аль ним змістом. Тут дуже слушні чу -
дові сло ва П’єра Бурдьє: теорія без прак ти ки по рож ня, а прак ти ка без теорії сліпа.
На за гал ця єдність має бути зро зумілою й оче вид ною як вик ла да чеві соціології, так і
тому, хто лише сту пає на шлях соціології.

Що сто сується про блем но го пи тан ня: чи потрібна те о ре тич на кла си ка у вик ла -
данні соціології? Ма буть, ко жен для себе дає пев ну відповідь, а я пару тижнів тому
про сто пішла в ау ди торію до сту дентів і по ста ви ла це за пи тан ня. Заз да легідь го ту ва -
ла ся, зна ю чи наше сту д ентство, по чу ти до волі праг ма тичні відповіді: “яка кла си -
ка?”, “яка теорія?” — “да вай те прак ти ку!”, “да вай те те, чим ми змо же мо за ро би ти
гроші потім”, і була дуже зди во ва на, по за як жо ден до повідач не за пи тав про це. Сту -
ден ти пер шо го кур су магістра ту ри на вви пе ред ки по ча ли мені роз повідати про те, як
їм потрібна теорія і кла си ка, котрі за да ють певні орієнти ри, фор му ють їхнє мис лен -
ня, за вдя ки чому потім вони змо жуть інтер пре ту ва ти дані.

Вик ла да ю чи те о ре тичні дис ципліни із соціології, я ви ход жу з того, що кла си ка
задає орієнти ри, фор мує пев не ба чен ня. Якщо уя ви ти собі соціологію як зо ря не
небо, то внаслідок тра диційних уяв лень про сузір’я, досвідче не око, сфор мо ва не
куль ту рою, історією, научінням, ди вить ся на зо ря не небо і ба чить Ве ли кий Віз,
Кассіопею, Оріон і в та кий спосіб орієнтується за зірка ми. Те о ре тич на кла си ка дає
нам такі орієнти ри: коли ми ди ви мо ся на якісь тек сти, ми ба чи мо, що тут ав тор
відси лає нас до Мар кса, тут — до Ве бе ра, тут — до Пар сон са тощо. Це дає нам змо гу
зро зуміти ав то ра і зорієнту ва ти ся са мим. Сфор му ва ти таку здатність на по чат ко вих
кур сах — це за вдан ня історії соціології. Ми го во ри ли сьо годні про ціка вий досвід
колеґ, які вик ла да ють емпірич ну соціологію вод но час як історію емпірич них до -
сліджень, щоб за да ти та кий орієнтир.

Утім, пра цю ю чи з маґістра ми, я усвідо ми ла, що є ще одна важ ли ва про бле ма.
Тре ба не про сто при вчи ти сту дентів до того, що є певні сфор мо вані точ ки зору, пев -
на кла сич на спад щи на, але постійно сти му лю ва ти їх до твор чо го ба чен ня. Не -
обхідно мо ти ву ва ти їх до того, щоб вони йшли далі, відштов ху ю чись від того, що в
них є, не за кри ва ли ся в цих сфор мо ва них рам ках, а роз ви ва ли те о ре тич ну уяву, ви -
яв ля ю чи свої творчі здібності. Нас правді це ви я ви ло ся куди складнішим, ніж вста -
но ви ти й за свої ти вихідну сис те му ко ор ди нат. Ця про бле ма дуже близь ка до по ру -
ше но го Люд ми лою Ма лес пи тан ня про те, яким має бути підруч ник: од нолінійним,
спря мо ва ним, та ким, що пред став ляє якусь чітку по зицію чи сти му лює до мис лен -
ня, до дії, до твор чості. Нап рик лад, чи та ю чи сту ден там курс за своїм посібни ком
“Не о функціоналістські і по стструк ту ралістські теорії в су часній соціології” [Со бо -
ле вська, 2010], я на ма га ла ся спер шу, ви хо дя чи з яки хось інтер пре та тив них мо -
ментів тек сту, за да ти сту ден там про стір для твор чості, з яко го вони знай шли б для
себе сти мул ру ха ти ся далі. І в та ких твор чих ро бо тах, есе, плаґіат не зустрічається,
тоб то мож ли ва така по ста нов ка за вдан ня, що знімає про бле му плаґіату. Са мо му сту -
ден ту або сту дентці вже хо четь ся так пра цю ва ти, щоб мак си маль но про я ви ти свою

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2014, 3 201

Соціологічна освіта



твор чу при ро ду, щоб іти далі, ви хо дя чи за на явні об ме жен ня та рам ки, по гля ну ти на
це зо ря не небо, не по вто рю ю чи окрес лені ки мось сузір’я, але на ма га ю чись на крес -
лю ва ти ці сузір’я по-своєму, об’єдну ва ти і ди ви ти ся по-но во му. І це ва го мий сти мул
пра цю ва ти далі: адже кла си ка дає пев ну опо ру, а ро зуміння того, що мож на й
потрібно йти далі, ко нстру ю ва ти по-своєму, фор му ва ти нове ба чен ня, — гідне за -
вдан ня для вик ла дан ня, у тому числі соціології.

C
СВІТЛАНА БАБЕНКО,
кан ди дат ка соціологічних наук, до цен тка ка фед ри соціаль них струк тур та
соціаль них відно син Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев -
чен ка, Київ

Сту ден то цен тро ваність, кри тич не мис лен ня та соціологія

Най го ловнішою ідеєю сту ден то цен тро ва ної освіти, або но вої па ра диг ми у ви -
щій освіти є, як зга ду ва ло ся, пе рене сен ня на го ло су з діяль ності вик ла да ча на діяль -
ність сту дентів. Але, з іншо го боку, зміщен ня ак центів із цілей вик ла дан ня, цілей
освіти як пе ре дан ня знань до цілей освіти як фор му ван ня ком пе тенцій чи на ви чок.
Така орієнтація освітних прак тик є дуже близь кою до соціології як та кої. В чому
 головне за вдан ня на вчан ня соціології? Кла си ки су час ної соціології (на прик лад,
П.Берґер, Ч.Р.Мілз, П.Штом пка) до во ди ли, що соціологія — це спо соб на вчи ти лю -
дей соціологічно го мис лен ня, тоб то мож ли вості по ба чи ти себе в суспільстві, зро би -
ти крок за межі, по над тими струк ту ра ми, в яких ми пе ре бу ваємо. Відповідно, для
того, щоб на вчи ти це ро би ти, нам потрібне кри тич не мис лен ня. Мені здається, що
пе ре осмис лен ня освіти у цих по став то ри тар них термінах є дуже ак ту аль ним і дуже
важ ли вим саме як час ти на про фесійно го ето су соціології та її за вдан ня в су час но му
суспільстві. Тут, я га даю, ве ли кої су перечності щодо ра ди каль ної пе да гогіки (або ж
кри тич ної соціології) як “підри ву тра дицій” немає.

Але ра ди калізація на вчан ня несе за со бою і пе ре фор ма ту ван ня, пе ре осмис лен -
ня того, що є оціню ван ня: якщо ми фор муємо не знан ня, а на вич ки, то й оціню ва ти
ми маємо не знан ня, а на вич ки. Тому це аб со лют но взаємо пов ’я зані речі, що слід вра -
хо ву ва ти. Якщо ми оцінюємо ба зові знан ня з пред ме та — ідеї, по ло жен ня, тек сти, то
й оціню ва ти мо же мо це на підставі, на прик лад, тестів. А якщо ме тою на вчан ня є
фор му ван ня на ви чок кри тич но го мис лен ня, то й оціню ва ти маємо це вміння че рез,
на прик лад, на ве ден ня арґумен тації “за” та “про ти” яко гось по ло жен ня. Важ ли ве пи -
тан ня, як оціню ва ти тих сту дентів, які не при ста ли до по зиції, яку несе в собі за про -
по но ва на дис ципліна, якщо вони за ли ши ли ся в меж ах своєї по пе ред ньої по зиції?
Тут, на мій по гляд, має пра цю ва ти не упе ред же не, рівне став лен ня до сту дентів.
Якщо вони де мо нстру ють, що зна ють й інше, орієнту ють ся в ідеях та арґумен тації
іншої по зиції, але їхня по зиція за ли шається та кою, як вона є, це озна чає, що вашу
дис ципліну сту ден ти опа ну ва ли успішно. Тому що наше за вдан ня — не змінити їхню 
по зицію, а на вчи ти ба чи ти інше, арґумен ту ва ти, кри тич но мис ли ти. Якщо вони не
при ста ли на вашу по зицію, це не має впли ва ти на оцінку. З іншо го боку, в нас є ви мо -
ги до стан дар ти зації про грам, планів, щоби не йти вза галі врозріз із ба зо вим знан ням 
із соціології, яке ма ють опа ну ва ти усі. Тож оскільки кри тич не мис лен ня — чи
“соціологічна уява” — це та сама час ти на, яка має бути ба зо вою скла до вою для на -
вчан ня соціології, то су перечності із за сто су ван ням ра ди каль ної пе да гогіки немає.
Це лише один із ме тодів на вчан ня кри тич но го мис лен ня в но вих умо вах су час но го
для нас суспільства, що швид ко змінюється й пе ре бу ває у стані кризи.
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Кри тич не мис лен ня не може за ли ши ти без ува ги і кла си ку. Соціологія від по -
чат ку фор му ва ла ся і по зиціонує себе сьо годні як на ука про су час не суспільство. І
вив ча ю чи і вик ла да ю чи кла си ку, потрібно усвідом лю ва ти, що сво го часу вчені
осмис лю ва ли й опи су ва ли су час не їм суспільство, суспільство того часу, суспіль -
ство по чат ку — се ре ди ни ХХ століття. І якщо ми вик ла даємо не за пе реч не кла сич не
знан ня як знан ня су час не, то ми фор муємо одра зу кон тек сту аль но-су перечливу
уяву. Тал кот Пар сонс і Си мо на де Бо ву ар, на прик лад, пи са ли свої тек сти при близ но
в один час, і я аб со лют но згод на: якщо даємо кла си ку, потрібно да ва ти і кри ти ку, су -
час ну тій кла сиці. Ра зом із тим, вик ла да ю чи соціологію, не обхідно і із су час ним, ак -
ту аль ним суспільством мати спра ву, а не завершувати навчання соціології на се ре -
дині XX століття, що в нас дуже часто відбувається.
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