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Не ре алізо ва не пра во: спро ба оцінки “втрат” 
у явці ви борців в день го ло су ван ня 31 жов тня
2010 року у Львові1

Анотація

У статті за про по но ва но ав то рське виз на чен ня трьох очіку ва них варіантів
явки на муніци паль них ви бо рах на основі опи ту вань гро ма дської дум ки,  про -
ведених соціологічною гру пою “Рей тинг” та Укр аїнським цен тром вив чен ня
 громадської дум ки “Соціоінформ”. Шля хом аналізу ре зуль татів досліджень
виділено мінімаль ний, се редній та мак си маль ний варіанти явки, здійсне но їхнє
порівнян ня з ре аль ни ми ре зуль та та ми ви борів і вка за но на не ти повість явки
на муніци паль них ви бо рах че рез за лу чен ня до підра хунків да них про явку на
пар ла м ентських і пре зи д ентських ви бо рах (1998–2010 років). На решті, здійс -
не но оцінку “втрат” у явці ви борців в день го ло су ван ня: не го ло су ва ли при наймні 
по ло ви на з тих, хто, на дум ку соціологів, по ви нен був це зро би ти, оскільки був
упев не ний в своїй участі у ви бо рах. За пи тан ня про при чи ни та кої низ ь кої явки
ав тор за ли шає відкри тим.

Клю чові сло ва: явка, муніци пальні ви бо ри, опи ту ван ня гро ма дської дум ки,
соціаль не про гно зу ван ня, Львів
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1 Стат тя підго тов ле на Бог да ном Соль ча ни ком у рам ках кам панії Гро ма дя нської ме -
режі ОПОРА щодо дов го терміно во го спос те ре жен ня за ви бо ра ми до органів місце во го
са мов ря ду ван ня 2010 року. Текст упер ше опубліко ва но на Інтер нет-сторінці ОПОРИ
(http://opora.lviv.ua) 9 груд ня 2010 року, всі по си лан ня дійсні ста ном на гру день 2010
року.



Про дов жу ю чи серію публікацій, підго то ва них ГМ ОПОРА в рам ках
кам панії дов го терміно во го гро ма дсько го спос те ре жен ня за ви бо ра ми до
органів місце во го са мов ря ду ван ня і при свя че них аналізу ре зуль татів ви -
борів, про по ную увазі чи тачів аналіз явки на ви бо рах 31 жов тня 2010 року у
Львові. Основ ним за вдан ням статті є при близ на оцінка змен шен ня фак тич -
ної явки в день ви борів порівня но з кілько ма варіан та ми очіку ва ної ак тив -
ності ви борців, вирізне ни ми на основі да них соціологічних досліджень.

Влас не виз на чен ня трьох основ них очіку ва них варіантів явки на ви бо -
рах 31 жов тня у Львові буде зроб ле но у першій час тині тек сту; дру гим кро -
ком ста не їх порівнян ня з ре аль ною яв кою на ви бо рах у Львові впро довж
останніх 12 років. І на решті, за вер шаль ним, третім кро ком буде спро ба  ви -
значення кількох варіантів змен шен ня фак тич ної явки на ви бо рах 31 жов т -
ня порівня но з очіку ва ною.

Заз да легідь хотілося б за ува жи ти, що в цьо му тексті не йти меть ся про
при чи ни, які при зве ли до змен шен ня фак тич ної явки ви борців (зок ре ма,
про пи тан ня організації ви борів), для цьо го буде свій час і місце. Та кож до
аналізу не за лу чені порівняльні дані про се ред ню явку на останніх ви бо рах
по Україні. Пи тан ням май бут ньо го аналізу за ли шається порівнян ня вітчиз -
ня ної явки на місце вих ви бо рах із євро пе йськи ми краї на ми. Це до волі ак ту -
аль но з огля ду на ве ли ку кількість “роз мов” про за галь ноєвро пе йську тен -
денцію до змен шен ня ак тив ності ви борців. І останнє: я прак тич но не роз гля -
даю тезу про мен шу зацікав леність ви борців учас тю у місце вих ви бо рах
порівня но з за галь но національ ни ми, че рез що низ ь ка явка видається яви -
щем за ко номірним.

Очіку ва на явка ви борців у Львові
на основі да них соціологічних досліджень

Аналіз очіку ва ної явки ви борців у Львові зроб ле но на підставі дос туп -
них да них опи ту вань гро ма дської дум ки, про ве де них соціологічною гру пою
“Рей тинг” (опи ту ван ня здійсне но 5–11 жов тня 2010 року, вибірка ста но -
вить 800 рес пон дентів, по мил ка реп ре зен та тив ності ±1,7–2,8%) [Елек то -
ральні на строї, 2010] та Укр аїнським цен тром вив чен ня гро ма дської дум ки
“Соціоінформ” (опи ту ван ня про ве де но 13–17 жов тня 2010 року, вибірка —
800 рес пон дентів, по мил ка реп ре зен та тив ності ±3%) [Львів: пе ре дви бор ча
кам панія, 2010]. Ге не раль ною су купністю обох досліджень було на се лен ня
Льво ва стар ше за 18 років.

На основі да них соціологічної гру пи “Рей тинг”, под а них у таб лиці 1,
мож на го во ри ти про те, що мінімаль на явка у Львові очіку ва ла ся на рівні
57%. Це відсо ток рес пон дентів, які за три тижні до ви борів підтвер ди ли, що
аб со лют но точ но підуть го ло су ва ти. Ще 16% мо жуть бути відне сені до, якщо 
мож на так вис ло ви тись, “гру пи ри зи ку”. Це ті люди, які на чеб то і ви со ко
оціню ва ли ймовірність того, що підуть на ви бо ри, однак, за сло ва ми ке -
рівни ка соціологічної гру пи “Рей тинг” Олексія Антиповича, мож на було
при пус ка ти, що лише по ло ви на з цієї гру пи все ж таки візьме участь у го ло -
су ванні [Ми рос ла ва Іва нюк, s.a]. Лише 9% опи та них львів’ян за зна чи ли, що
точ но не бра ти муть участі у ви бо рах, і ще 3% — що рад ше не підуть го ло су ва -
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ти. Для под аль шо го аналізу слід ви ок ре ми ти два зна чен ня — це відсо ток тих, 
хто аб со лют но точ но бра ти ме участь у ви бо рах, і тих, хто ви со ко оцінив
імовірність своєї участі у го ло су ванні — 57% і 16% відповідно.

Таб ли ця 1

Рівень змобілізо ва ності на се лен ня Льво ва
на основі да них “Рей тин гу”

Варіант відповіді %

Абсолютно точ но бра ти му участь у ви бо рах 57
Імовірність моєї участі у ви бо рах ви со ка 16
Рад ше бра ти му участь у ви бо рах, хоча й не вик лю чаю, що можу пе ре -
ду ма ти  7

Важ ко ска за ти  6
Рад ше не бра ти му участі у ви бо рах, хоча й не вик лю чаю, що можу пе -
ре ду ма ти  3

Імовірність моєї не участі у ви бо рах ви со ка  3
Абсолютно точ но не бра ти му участі у ви бо рах  9

Дже ре ло: [Елек то ральні на строї, 2010].

21 жов тня 2010 року Укр аїнський центр вив чен ня гро ма дської дум ки
“Соціоінформ” опри люд нив дані опи ту ван ня, про ве де но го 13–17 жов тня
[Львів: пе ре дви бор ча кам панія]. Згідно з інфор мацією, що сто сується рівня
змобілізо ва ності ви борців, за два тижні до го ло су ван ня про свою го товність
при й ти до ви бор чих скринь ок за я ви ли 91,5% опи та них львів’ян. Тоб то
прак тич но всі меш канці міста, які ма ють пра во об и ра ти, мали намір ско рис -
та ти ся ним у день го ло су ван ня. Ця циф ра видається дещо за ви ще ною, про
що за зна чи ла і На талія Зай це ва-Чіпак під час пре зен тації ре зуль татів соціо -
логічно го опи ту ван ня. Вона вис ло ви ла пе ре ко нан ня, що у Львові слід очіку -
ва ти “тра диційної” явки на рівні 2/3 від за галь ної кількості ви борців.

Зва жа ю чи на те, що все-таки основ ни ми да ни ми, на яких базується цей
аналіз, є ре зуль та ти опи ту ван ня “Рей тин гу”, при інтер пре тації да них “Со -
ціо інфор му” потрібно пам ’я та ти про те, що це — різні досліджен ня із дещо
відмінним інстру мен тарієм, що усклад нює порівнян ня їхніх ре зуль татів
між со бою. Нап рик лад, дос тупні дані не да ють змо ги порівня ти, як саме
було сфор муль о ва но пи тан ня щодо наміру бра ти участь у ви бо рах в опи ту -
ванні “Соціоінфор му”, тому ре зуль та ти цьо го опи ту ван ня ви ко рис то ву ва -
ти муть ся рад ше як мар кер, який вка зує на на прям та ди наміку зміни рівня
змобілізо ва ності ви борців у Львові із на бли жен ням дня ви борів.

Цей мар кер сиґналізує, що змобілізо ваність ви борців із на бли жен ням
дня го ло су ван ня зрос ла, і зрос ла суттєво. А це — ва го мий арґумент про ти
твер джен ня, що місцеві ви бо ри не вик ли ка ли дос тат ньо го зацікав лен ня се -
ред львів’ян, і фак тич на явка в день ви борів слу жить тому на й кра щим
підтвер джен ням. Го лов ним за вдан ням статті є по ка за ти, що низ ь ка явка у
Львові є рад ше яви щем або змінною, яку потрібно по яс ни ти, ніж чин ни ком,
який сам во лодіє пев ною, дос тат ньою по яс ню валь ною здатністю.
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Три варіанти про гно зо ва ної явки у місті Львові
на ви бо рах 31 жов тня 2010 року

На підставі опи са них вище да них соціологічних досліджень спро бую
вирізни ти та сха рак те ри зу ва ти кілька мож ли вих варіантів очіку ва ної явки у 
Львові на ви бо рах 31 жов тня 2010 року. Отож, пер ший варіант очіку ва ної
явки — мінімаль ний, відповідно до яко го взя ти участь у ви бо рах мало намір
близь ко 57% ви борців. Дру гий — мак си маль ний. Зва жа ю чи на дані, опри -
люд нені “Соціоінфор мом” 21 жов тня, які свідчать про суттєве зрос тан ня
рівня змобілізо ва ності ви борців із на бли жен ням дня го ло су ван ня, вида -
ється доцільним при пус ти ти, що явка мог ла бути суттєво ви щою, аніж 57%.
Тому до 57% мінімаль но очіку ва ної явки додаємо ще 16% з об го во ре ної
вище “гру пи ри зи ку” та от ри муємо мак си маль но про гно зо ва ну явку на рівні 
73%. І на решті, третій варіант очіку ва ної явки — се редній: при пус каємо,
вслід за O.Антиповичем, що лише близь ко по ло ви ни лю дей із “гру пи ри зи -
ку” все ж таки вирішить про го ло су ва ти у день ви борів, і до 57% додаємо 8%.
Як ре зуль тат от ри муємо очіку ва ну явку на рівні 65%.

Оскільки ге не раль ною су купністю соціологічних досліджень, ре зуль та -
ти яких ви ко рис то ву ють ся в аналізі, було на се лен ня Льво ва стар ше за 18
років, що фак тич но дорівнює кількості ви борців міста (за да ни ми об лас ної
ТВК їх налічується 594 956), то мож на виз на чи ти не лише відсот кові, а й аб -
со лютні зна чен ня варіантів очіку ва ної явки ви борців. Тоб то, на прик лад, по -
ра ху ва ти, скільки ти сяч ви борців ста нов лять 57% очіку ва ної явки. По -
трібно, однак, пам ’я та ти, що от ри мані в ре зуль таті та ких підра хунків ре -
зуль та ти не є цілком точ ни ми, а рад ше вка зу ють на при близні зна чен ня. Ре -
зуль та ти підра хунків (відсот кові та аб со лютні) под а но у таб лиці 2.

Таб ли ця 2

Прог но зо ва на явка на се лен ня на ви бо рах 31 жов тня 2010 року у Львові

Мінімаль на про -
гно зо ва на явка
ста ном на 5–11

жов тня

Мак си маль на
про гно зо ва на

явка ста ном на
5–11 жов тня

Се ред ня про -
гно зо ва на явка
ста ном на 5–11

жов тня

Прог но зо ва на
явка ста ном на
13–17 жов тня

Явка 31 жов тня

% тис. осіб % тис. осіб % тис. осіб % тис. осіб % тис. осіб

57,0 339 124 73,0 434 317 65,0 386 721 91,5 544 956 49,8 296 491

Та ким чи ном, роз гляд пи тан ня про очіку ва ну явку на се лен ня у Львові
мож на за вер ши ти, виділив ши три основні варіанти про гно зо ва ної ак тив -
ності гро ма дян відповідно до да них соціологічних досліджень. На га даю, що
явка, про гно зо ва на на рівні 91,5%, є рад ше мар ке ром, який сиґналізує на -
прям і силу ди наміки зміни явки, аніж одним з варіантів очіку ва ної явки,
який мож на бра ти до ува ги. Мінімаль на кількість ви борців, при хо ду яких на 
ви борчі дільниці мож на було очіку ва ти, ста но вить 339 тис., мак си маль но
мож на було сподіва тись май же на 434 тис. ви борців, а відповідно до се ред -
ньо го і найбільш зва же но го варіанту слід було очіку ва ти явку на рівні 387
тис. Про те жит тя внес ло свої ко рек ти ви у зроб лені вище підра хун ки, і жо ден 
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з цих варіантів так і не став ре альністю. Поп ри про гно зи, явка ви борців у
Львові сяг ну ла, за да ни ми об лас ної ТВК, 49,8%1, або 296 тис. ви борців.

Активність ви борців у Львові у порівняль но му кон тексті

Уяв лен ня про те, наскільки така низ ь ка явка є не ти по вим для Льво ва
яви щем, дає порівняль ний аналіз явки на ви бо рах у місті в період 1998–2010 
років. За га лом упро довж останніх 12 років у Львові про й шло 8 кам паній:
три пре зи дентські, 4 пар ла ментські і 1 — до органів місце во го са мов ря ду ван -
ня. Під час усіх цих кам паній ви борці мали при хо ди ти го ло су ва ти 12 разів.
За час трьох пре зи д ентських кам паній ви борці го ло су ва ли за га лом 7 разів, із 
них тричі — у 2004 році. Ще 5 разів вони бра ли участь у го ло су ванні на  ви -
борах до пред став ниць ких органів вла ди: тричі го ло су ван ня відбу ва ло ся
спіль но до пар ла мен ту та до органів місце во го са мов ря ду ван ня, і по од но му
разу го ло су ва ли лише на пар ла м ентських ви бо рах (у 2007 році) та на ви бо -
рах до органів місце во го са мов ря ду ван ня.

У таб лицях 3 і 4 зібра но дос тупні на сайті ЦВК Украї ни дані про явку ви -
борців у Львові на ви бо рах до пред став ниць ких органів вла ди та ви бо рах
пре зи ден та Украї ни за останні два над цять років, по чи на ю чи від 1998 року і
до останніх пре зи д ентських ви борів 2010 року.

Таб ли ця 3

Явка ви борців у Львові на ви бо рах до пред став ниць ких органів вла ди,
1998–20102

Дата ви борів Тип ви борів Явка, %

29.03.1998 Пар ла ментські і до органів місце во го са мов ря ду ван ня 71,1

31.03.2002 Пар ла ментські і до органів місце во го са мов ря ду ван ня 62,0

26.03.2006 Пар ла ментські і до органів місце во го са мов ря ду ван ня 62,8

30.09.2007 По за чер гові пар ла ментські 64,5
Се ред ня явка (без ви борів 31.10.2010) 65,1

Го во ря чи про явку на ви бо рах до пред став ниць ких органів вла ди, по -
трібно за зна чи ти, що в остан ньо му де ся тиріччі вона була тро хи ни жчою,
аніж у 1990-х. Для по вноцінно го підтвер джен ня цієї тези потрібно за лу чи ти
до підра хунків як мінімум дані про явку ви борців на пар ла м ентських і пре -
зи д ентських ви бо рах 1994 року, про те це ви хо дить за рам ки статті. Якщо го -
во ри ти про се ред ню явку у Львові на ви бо рах до пред став ниць ких органів
вла ди, то вона пе ре бу ває на рівні 65%. Мож ли ве, однак, не знач не ко ри гу ван -
ня цієї циф ри у бік змен шен ня че рез те, що до 2002 року включ но те ри торія
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Пус то митівсько го ра йо ну, де явка було дещо ви щою, ніж в об лас но му цент -
рі, вхо ди ла до скла ду двох з чо тирь ох ви бор чих округів Льво ва. Зва жа ю чи
на це, видається вип рав да ним го во ри ти про се ред ньос та тис тич ну явку у
Львові на ви бо рах до пред став ниць ких органів вла ди на рівні 2/3, або при -
близ но 62-65% від за галь ної кількості тих, хто мав пра во го ло су.

Таб ли ця 4

Порівнян ня явки ви борців у Львові на ви бо рах Пре зи ден та Украї ни,
1998–20101

Дата ви борів Тип ви борів Явка, %

31.10.1999 Пре зи дентські, I тур 70,5

14.11.1999 Пре зи дентські, ІІ тур 74,9

31.10.2004 Пре зи дентські, І тур 78,6

21.11.2004 Пре зи дентські, ІІ тур 80,3

26.12.2004 Пре зи дентські, по втор не го ло су ван ня 81,4

17.01.2010 Пре зи дентські, І тур 69,5

07.02.2010 Пре зи дентські, ІІ тур 69,5
Се ред ня явка 74,9

На пре зи д ентських ви бо рах явка помітно вища, ніж на ви бо рах до пред -
став ниць ких органів вла ди. За ра ху нок ви со кої змобілізо ва ності ви борців у
2004 році се редній по каз ник ста но вив 74,9%. Підсу мо ву ю чи, слід за зна чи ти, 
що на пре зи д ентських ви бо рах у Львові явка ви борців у се ред ньо му на
9–10% вища, ніж на пар ла м ентських (раз ом з муніци паль ни ми).

Однак ані явку на пар ла м ентських (та муніци паль них), ані, тим більше,
явку на пре зи д ентських ви бо рах не мож на порівню ва ти з яв кою на жов тне -
вих, впер ше про ве де них окре мо, муніци паль них ви бо рах. Активність гро -
ма дян на останніх ви бо рах була при близ но на 15% мен шою, ніж  середньо -
статистична ак тивність на ви бо рах до пред став ниць ких органів вла ди.

Зви чай но, не слід відки да ти той факт, що ви бо ри до органів місце во го
са мов ря ду ван ня впер ше про во ди лись окре мо. За ана логією до змен шен ня
явки на пар ла м ентських ви бо рах порівня но з пре зи д ентськи ми слід було
очіку ва ти та кож змен шен ня явки на муніци паль них ви бо рах порівня но з
яв кою на пар ла м ентських. Фак тор “окре мо го” про ве ден ня муніци паль них
ви борів, бе зу мов но, має пев ну по яс ню валь ну силу. Але його арґумен то ва -
ний роз гляд і кри ти ка по суті, тоб то аналіз того, як впли ва ють рівень та
функції орга ну вла ди, до яко го про во дять ви бо ри, на змобілізо ваність ви -
борців, ви хо дять за рам ки цієї статті. Тому, по год жу ю чись за га лом із тим,
що місцеві ви бо ри мог ли вик ли ка ти дещо мен шу ува гу гро ма дян, ніж ви бо -
ри за галь но національні, на мою дум ку, не доцільно за над то ба га то “спи су ва -
ти” на цей чин ник, тим са мим за кри ва ю чи очі на про бле му ре кор дно низ ь кої
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явки у Львові на ви бо рах 31 жов тня 2010 року. Вона мог ла бути ни жчою, але
чи на 15%?

На га даю, що про а налізо ва на вище се ред ньос та тис тич на явка у Львові
на ви бо рах до пред став ниць ких органів вла ди сягає 62–65% і прак тич но
відповідає се ред ньо му варіанту явки (65%), якої мож на було очіку ва ти у
Львові на ви бо рах 31 жов тня відповідно до да них соціологічних досліджень.

Оцінка “втрат” у явці на ви бо рах 31 жов тня 2010 року
у Львові

Саме тому за вер шаль ним, третім кро ком цьо го аналізу ста не оцінка
“втрат” у явці на ви бо рах 31 жов тня. Видається доцільним вжи ва ти в цьо му
кон тексті саме сло во “втра ти”, оскільки і відсот кові, і аб со лютні дані, про які 
го во ри ти меть ся ни жче, сто су ють ся не про сто тих лю дей, яким на ле жить
абстрак тне пра во — пра во го ло су. Нав па ки, ці циф ри по ка зу ють, скільки у
Львові ви борців, які мали намір і були го тові про го ло су ва ти, у день ви борів
че рез різні при чи ни не реалізу ва ли (були по збав лені мож ли вості це зро би -
ти?) своє кон сти туційне пра во.

Відповідно до трьох основ них варіантів очіку ва ної явки ви борців, на ве -
де них на по чат ку тек сту у таб лиці 2, мож на виз на чи ти три варіанти змен -
шен ня фак тич ної явки. Ре зуль та ти цих підра хунків под а но у таб лиці 5.

Таб ли ця 5

Змен шен ня фак тич ної явки порівня но із трьо ма варіан та ми
очіку ва ної явки

Змен шен ня фак тич -
ної явки порів ня но
з мінімаль ною про -
гно зо ва ною яв кою

ста ном на 5–11
 жовтня

Змен шен ня фак тич -
ної явки порів ня но

з мак си маль ною
про гно зо ва ною

 явкою ста ном на
5–11 жов тня

Змен шен ня фак тич -
ної явки порів ня но

з се ред ньою про гно -
зо ва ною яв кою
 станом на 5–11

 жовтня

Явка 31 жов тня

 % тис. осіб % тис. осіб % тис. осіб % тис. осіб

7,2 42 633 23,2 137 826 15,2 90 729 49,8 296 491

Примітка: Змен шен ня фак тич ної явки порівня но з про гно зо ва ною виз на чається шля -
хом відніман ня від відсот ко во го та аб со лют но го зна чен ня про гно зо ва ної явки (под а -
них у таб лиці 2) відповідних зна чень фак тич ної явки на ви бо рах 31 жов тня 2010 року.

З огля ду на мінімаль но очіку ва ну явку, яку, на га даю, було про гно зо ва но 
на рівні 57%, змен шен ня фак тич ної явки у день ви борів ста но ви ло 7,2%, або
42,5 тис. ви борців. Ще більши ми є “втра ти”, якщо порівню ва ти фак тич ну
явку з інши ми варіан та ми очіку ва ної. Так, порівня но із се ред ньоп рог но зо -
ва ною, фак тич на явка змен ши ла ся на 15,2%, або май же на 91 тис. ви борців.
Коли ж бра ти до ува ги мак си маль но очіку ва ну явку на ви бо рах, то “втра ти”
ще істотніші — 23,2%, або май же 138 тис. ви борців.

Це свідчить про те, що в день го ло су ван ня, по-пер ше, не про го ло су вав
ніхто (звісно, не в бук валь но му ро зумінні) з чис ла тих 16%, що на ле жа ли до
“гру пи ри зи ку”. Тоб то з близь ко 95 тис. ви борців, які ви со ко оціню ва ли
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ймовірність своєї участі в го ло су ванні і при наймні по ло ви на з яких, на дум -
ку соціологів, таки по винні були про го ло су ва ти, ніхто цьо го так і не зро бив;
по-дру ге, з май же 340 тис. ви борців (тоб то 57% від їхньо го за галь но го чис -
ла), які за три тижні до ви борів були аб со лют но впев нені в тому, що бу дуть
го ло су ва ти, ще 42 тис. цьо го так і не зро би ли.

За ко номірно, як на мене, ви ни ка ють за пи тан ня: чому, не зва жа ю чи а) на
про гно зи, які мож на було ро би ти на основі да них соціологів; б) на по зи тив -
ну ди наміку зрос тан ня змобілізо ва ності ви борців пе ред днем го ло су ван ня і
в) на тра диційну дос тат ньо ви со ку їхню змобілізо ваність впро довж остан -
ніх 12 років — явка ви я ви ла ся та кою низ ь кою? Чому в ре зуль таті про го ло су -
ва ло на 42–137 тис. (а відповідно до се ред ньо го і найбільш зва же но го ва -
ріанта, — близь ко 91 тис.) ви борців мен ше, ніж очіку ва ло ся? Які при чи ни до
цьо го при зве ли? Кому це було вигідно і як така низ ь ка явка впли ну ла на ре -
зуль та ти ви борів? Чий ви бо рець ви я вив ся найбільш послідов ним та... дис -
ципліно ва ним?

Ці пи тан ня че ка ють сво го висвітлен ня у май бут ньо му. Я ж сподіва юсь,
що мені вда ло ся сиґналізу ва ти гро ма дськості про існу ван ня пев ної “про бле -
ми”, і маю надію роз по ча ти її об го во рен ня та досліджен ня. Ду маю та кож, що
пев ною мірою зміг вип рав да ти публікацію цьо го тек сту без аналізу до дат ко -
вих важ ли вих кон текстів, пе реліче них на са мо му по чат ку, що зро би ло його,
мож ли во, тро хи більш про во ка тив ним, ніж він пре тен дує бути.
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