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Анотація

У грудні 2013 року та в лю то му 2014 року Центр міської історії Цен траль -
но-Східної Євро пи провів дві хвилі опи ту ван ня учас ників, ак тивістів та орга -
ніза торів Євро Май данів в Києві, Львові та Хар кові за ме то ди кою експрес-
 інтер в’ю. Суспільно-політич на си ту ація в Україні вит во ри ла унікаль ний кон -
текст для соціологічно го досліджен ня, по в’я за ний із низ кою етич них і ме то до -
логічних вик ликів на всіх стадіях досліджен ня. Се ред іншо го про ект “Го ло си  су -
противу та надії” мав на меті ви я ви ти ба чен ня учас ни ка ми про тес ту тих
шляхів, яки ми цінності Євро Май да ну мо жуть утвер ди ти ся в житті краї ни, і
го тов ності лю дей са мим щось зміню ва ти. Кількісне опи ту ван ня ви я ви ло дві
гру пи ціннос тей, які знач ною мірою поділя ють учас ни ки про тес ту (цінності
відкри тості змінам і тур бо ти про інших лю дей, за Ш.Швар цом), а за вдя ки ре -
зуль та там гли бин но го інтер в’ю ван ня мож на окрес ли ти ме ханізми та сфе ри
їхньо го ре аль но го втілен ня. Інтер в’ю да ють змо гу по ба чи ти, яким чи ном
абстрактні цінності ста ють час ти ною індивіду аль них по всяк ден них досвідів і
наскільки досвід участі у ре во люції співвідно сить ся з дек ла ра тив ни ми прак ти -
ка ми. Рес пон ден ти за га лом відзна ча ли важ ливість мак ро кон тек сту для по ши -
рен ня ме зорівне вих го ри зон таль них ініціатив, на го ло шу ва ли роль освіти та са -
мо освіти і підкрес лю ва ли важ ливість по до лан ня па тер налізму на мікрорівні.
На основі здійсне но го аналізу інтер в’ю ав тор ка про по нує влас ну схе му трьох -
рівне во го про сто ру, що в ньо му мо жуть успішно зре алізо ву ва ти ся цінності
учас ників Євро Май да ну.

Клю чові сло ва: цінності, прак ти ки, про тест, Євро Май дан, Украї на
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Вступ

Укр аїнська ре во люція, що роз по ча ла ся вос е ни 2013 року і була на зва на
Євро Май да ном, вик ли ка ла відчут ний ре зо нанс у світі не лише в плані її ґло -
баль них ге о політич них наслідків, а й у плані суспільної мобілізації та фор -
му ван ня успішних низ ових ініціатив. Центр Києва взим ку 2013–2014 років
був “дер жа вою в дер жаві” з роз праць о ва ною інфрас трук ту рою, з на ла год же -
ною сис те мою життєза без пе чен ня, з влас ни ми ціннос тя ми, сфор мо ва ни ми
у пла виль но му котлі, що об’єднав про тес ту валь ників з різних час тин Украї -
ни та з різних соціаль них страт. Досвід Євро Май да ну змінив ба гать ох його
учас ників, адже в Києві вони, ко жен по-своєму, влас ною пра цею, влас ни ми
зу сил ля ми тво ри ли нову спільно ту. 

Про тест, що став одним із найбільш ма со вих за період не за леж ності
Украї ни та об’єднав лю дей з різни ми політич ни ми пе ре ко нан ня ми, жит -
тєвими орієнти ра ми і сфе ра ми діяль ності, ще дов го фіґуру ва ти ме у гро ма д -
ських та ака демічних дис кусіях. Ре акцією на уковців на цей істо рич ний мо -
мент, се ред іншо го, ста ла по тре ба до ку мен тації подій для под аль шо го їх
осмис лен ня. У грудні 2013 року та в лю то му 2014 року за участі гру пи
дослідників та во лон терів1 було про ве де но дві хвилі опи ту ван ня учас ників,
ак тивістів та організа торів Євро Май данів у Києві, Львові та Хар кові. Про -
ект “Го ло си суп ро ти ву та надії” мав на меті зафіксу ва ти індивіду альні до -
свіди, мо ти вації та очіку ван ня про тес ту валь ників у кон крет ний мо мент. За -
га лом було зібра но 145 інтер в’ю, які за раз зберіга ють ся в архіві Цен тру
міської історії Цен траль но-Східної Євро пи.

Ме то до логічні та етичні вик ли ки

Ме то до логія досліджен ня пе ре дба ча ла ви ко рис тан ня експрес-інтер в’ю
для фіксації “тут-і-те пер” ду мок та відчуттів учас ників Євро Май данів. Рес -
пон дентів із чис ла учас ників відби ра ли за квот ним при нци пом (кво ти за
віком та стат тю), відбір ак тивістів та організа торів здійсню вав ся цілес пря -
мо ва но. Та кий спосіб фор му ван ня вибірки не дає підстав для вис новків,
реп ре зен та тив них для всієї ге не раль ної су куп ності про тес ту валь ників, од -
нак мав на меті про де мо нстру ва ти спектр суд жень, мо тивів та очіку вань
учас ників Євро Май да ну в кон крет но му місті в кон крет ний мо мент часу.
Бло ки за пи тань сто су ва ли ся мо ти вацій, досвіду та форм участі у про тес тах,
емоційно го сприй нят тя подій, сим волічно го та ре аль но го про сто ру Май -
данів, мірку вань про євроінтеґрацію та євро пейські цінності, очіку вань та
сподівань на май бутнє. Для дру гої хвилі опи ту ван ня опи ту валь ник було до -
пов не но за пи тан ня ми про індивіду аль ну та гру по ву іден тич ності, про істо -
ричні ана логії, про ґен дерні ролі, про став лен ня до на с ильства тощо. Та кож у 
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1 Поль о вий етап реалізо ву ва ли працівни ки Цен тру міської історії Цен траль но- Схід -
ної Євро пи, вик ла дачі та сту ден ти Львівсько го національ но го універ си те ту ім. Івана
Фран ка та Львівсько го ме дич но го універ си те ту ім. Да ни ла Га лиць ко го, у Хар кові до збо -
ру ма теріалів до лу чи ли ся вик ла дачі та сту ден ти Харківсько го національ но го універ си -
те ту ім. В.М.Ка разіна.



Києві після інтер в’ю було до да но про ек тив ний ма лю нок: рес пон дентів про -
си ли зоб ра зи ти про стір Май да ну і по зна чи ти на ньо му важливі місця.

У той же час за галь на суспільна та політич на си ту ація в Україні ство -
ри ла унікаль ний кон текст для досліджен ня. Вона по-но во му і особ ли во
гос тро по ста ви ла пе ред дослідни ка ми низ ку етич них і ме то до логічних ви -
мог, які сто су ва ли ся всіх стадій про ек ту — від роз роб лен ня опи ту валь ни ка
до архіву ван ня та публікації ма теріалів. Так, ко жен з етапів досліджен ня
на ра жав ся на певні ме то до логічні вик ли ки: на пер шо му етапі це були дис -
кусії сто сов но струк ту ри опи ту валь ни ка і особ ли во сто сов но фор му лю -
вань за пи тань. Скажімо, до сить про блем ним було за пи тан ня про ґен дерні
ролі на Май дані, тож до його об го во рен ня було за лу че но зовнішніх ек -
спертів. У підсум ку було об ра но мак си маль но ши ро ке фор му лю ван ня
(“Що для Вас озна чає бути чо ловіком/жінкою на Май дані?”), яке не на в’я -
зу ва ло го то вих рішень і за без пе чу ва ло ши ро ке поле для реф лексії. Так
само не обхідно було вра хо ву ва ти чин ник часу, адже про ве ден ня над то дов -
го го інтер в’ю без по се ред ньо на площі в зи мо вий період ви ма га ло до дат ко -
вих зу силь як рес пон ден та, так і інтер в’юєра. Щоб спрос ти ти по льо ву ро -
бо ту , було при й ня то рішен ня за пи су ва ти аудіоваріант інфор мо ва ної зго ди 
замість звич но го тек сто во го.

Дру гий етап — влас не ро бо та в полі — був особ ли во склад ним в етич но -
му плані, зок ре ма під час дру гої хвилі, коли до во ди ло ся го во ри ти про ри зи -
ки і про смерті на Май дані у третій де каді січня. Дех то із рес пон дентів на сто -
ро же но ста вив ся до са мо го про ек ту, адже лю ди на з дик то фо ном в епіцентрі
про тес тних акцій мог ла сприй ма ти ся по-різно му і не за вжди вик ли ка ла
довіру. Та кож на цьо му етапі було важ ли во за без пе чи ти зба лан со ва ний
підбір рес пон дентів, у тому числі з-поміж організа торів, щоб вони пред став -
ля ли різні се ре до ви ща. 

На етапі аналізу ма теріалів по ста ла про бле ма відбо ру ци тат для пуб -
лікації: не обхідно було мак си маль но пе ре да ти го лос учас ників про тестів і
при цьо му не вда ва ти ся в ідеалізацію чи вип рав дан ня. На решті, останній
етап — публікація ре зуль татів. У зв’яз ку з тим, що си ту ація в Україні у січні
2014 року умож лив лю ва ла роз ви ток різних сце наріїв, включ но із вста нов -
лен ням ав то ри тар но го ре жи му, ґрунт для яко го го ту ва ли за ко ни від 16 січня 
2014 року, то серй оз ним вик ли ком для дослідників було за без пе чен ня на -
леж но го рівня конфіденційності. Оскільки час ти на рес пон дентів по год жу -
ва ли ся на фото, яке зго дом публіку ва ло ся он-лайн на сторінці про ек ту, у ви -
пад ку мож ли во го за гос трен ня си ту ації на ле жа ло за кри ти дос туп до цих
фото або замінити їх з осо бис тих на не й тральні. 

Сто сов но ж етич них вик ликів, то основ не за вдан ня було універ саль ним
для усіх про ектів, які так чи іна кше за лу ча ють ме тод інтер в’ю ван ня: не на -
шко ди ти (як у про цесі про ве ден ня інтер в’ю, так і публікацією ре зуль татів).
Та кож по ста ла про бле ма осо бис тої заанґажо ва ності дослідни ка у події Єв -
ро Май да ну, і у зв’яз ку з цим було важ ко (якщо вза галі мож ли во) за без пе чи -
ти емоційну не й тральність під час ро бо ти в полі і в под аль шо му про цесі
аналізу ма теріалів. На у ко вець у цій си ту ації мав збе рег ти ба ланс між ак тив -
ною учас тю і відсто ро не ним спос те ре жен ням, між співчут тям та ем патією і
збе ре жен ням на уко вої об’єктив ності.
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Цінності Євро Май да ну

Зібрані інтер в’ю не лише да ють змо гу по ба чи ти зміну на строїв між груд -
нем 2013 року і лю тим 2014-го, а й мо жуть бути ви ко рис тані для кра що го ро -
зуміння низ ки тем, се ред яких транс ляція абстрак тних ціннос тей Євро Май -
да ну в по всяк денні прак ти ки. Рес пон ден ти під час пер шої та дру гої хвиль
опи ту ван ня відзна ча ли унікальність се ре до ви ща Євро Май да ну, його са мо -
ор ганізації, ав то ном ності й са мо дос тат ності. Вони відзна ча ли, що тут здійс -
нюється ре аль не втілен ня іде аль ної сис те ми взаємовідно син, прав та сво бод 
лю ди ни, яке змінює са мих учас ників про тес ту: “Мно гие люди, ко то рые не из
Ки е ва, ког да они воз вра ща ют ся в свой го род, они по-лю бо му уже от сю да воз -
вра ща ют ся не мно го дру ги ми” [жінка, 25 років, інтер в’ю в м. Києві, 9 лю то го
2014 року]1. Учас ни ки про тестів та кож підкрес лю ва ли існу ван ня на Євро -
Май дані особ ли вої ат мос фе ри взаємо до по мо ги та підтрим ки (го во ря чи про
те, як по бу ду ва ти краї ну за при кла дом Євро Май да ну, одна жінка за про по -
ну ва ла та кий шлях: “Надо ду мать не толь ко о себе, но и о тех, кто тебя окру -
жа ет. И ду мать так, как ты ду ма ешь о себе” [жінка, 27 років, інтер в’ю в
м. Хар кові, 10 лю то го 2014 року]). Така го товність до співпраці за для до сяг -
нен ня спільної мети і суб’єкти вація Іншо го вис ту па ли сво го роду “мас ти -
лом” для ме занізму соціаль ної організації Євро Май да ну. Звісно, рес пон -
ден ти мог ли дещо ідеалізу ва ти си ту ацію, однак за галь ний на стрій про тес ту -
валь ників був рад ше по зи тив ний.

Одне із за пи тань дру гої хвилі досліджен ня сто су ва ло ся ба чен ня учас ни -
ка ми про тес ту тих шляхів, яки ми цінності Євро Май да ну мо жуть утвер ди -
ти ся в житті краї ни, і го тов ності лю дей са мим щось зміню ва ти. По нят тя
“цінність” мож на виз на чи ти як гли бин ну смис ло ву та життєву орієнтацію
індивіда або гру пи лю дей [Амельченко, 2013: с. 4], де терміна нту іде о ло -
гічних осо бис тих пе ре ко нань та мо ти вації, яка не дорівнює цілям та інте ре -
сам індивіда, однак знач ною мірою може виз на ча ти їх. Існує низ ка кла -
сифікацій ціннос тей, однак у цій статті за осно ву взя то на пра цю ван ня
Р.Інґле гар та та Ш.Швар ца.

Що ж до влас не ціннос тей Євро Май да ну, то окре ме досліджен ня, при -
свя че не їм, було здійсне но ініціатив ною гру пою соціологів і соціаль них
працівників 7–8 груд ня 2013 року2. Опи ту ван ня про во ди ло ся за ме то до -
логією мо дифіко ва но го Пор трет но го ціннісно го опи ту валь ни ка Ш.Швар ца
(Portrait Values Questionnaire), коли рес пон ден ти за шес ти баль ною шка лою 
мали оцінити схожіть або не схожість на себе осіб з пев ни ми ха рак те рис ти -
ка ми, які, своєю чер гою, відповідали тим чи іншим ціннос тям. 
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1 Згідно з політи кою конфіденційності, тут і далі вка за но лише вік та стать рес пон ден -
та. Усі про ци то вані у статті інтер в’ю зна хо дять ся в архіві про ек ту “Го ло си суп ро ти ву та
надії: Київ–Львів–Харків” Цен тру міської історії Цен траль но-Східної Євро пи.
2 Шля хом ви пад ко во го відбо ру було опи та но 443 осо би: 357 на Євро Май дані Києва,
86 — на Євро Май дані Льво ва. Ціннісні профілі вимірю ва ли ся за  до помогою варіанта ме -
то ди ки Швар ца, Пор трет но го ціннісно го опи ту валь ни ка (Port rait Values Questionnaire),
який мав 21 пункт. Організа то ри досліджен ня — Надія Лінцо ва, Мар та На у мо ва і Дмит -
ро Кар пен ко.



Згідно з ре зуль та та ми цьо го опи ту ван ня, для учас ників укр аїнсько го
про тес ту ста ном на гру день 2013 року на й важ ливішими ціннос тя ми були
са мостійність, доб ро зич ливість та універ салізм (ро зуміння, тер пимість,
піклу ван ня про інших), а цінності кон фор мності, ге донізму, вла ди та ба га т -
ства були ма лоз на чу щи ми. Тоб то на мапі ціннос тей євро май данівці роз -
міщу ва ли ся у сек торі “відкритість до змін” / “тур бо та про лю дей та при ро -
ду”, тоб то вони дек ла ру ва ли го товність до змін та праг нен ня по кра щи ти не
стільки своє влас не жит тя, скільки жит тя спільно ти. Якщо ско рис та ти ся
терміно логією Р.Інґле гар та, цих лю дей мож на на зва ти носіями по стма -
теріалістич них ціннос тей (див.: [Inglehart, 1997], адже для них менш важ ли -
ви ми є цінності до сяг нен ня та ма теріаль но го бла го по луч чя, а на пер ший
план ви хо дять цінності са мо ви ра жен ня та служіння на бла го суспільства.
Однак досліджен ня, при свя чені ціннос тям українців за га лом (а не тільки
учас ників про тестів взим ку 2013–2014 років), по ка зу ють, що си ту ація в
дер жаві є не та кою оптимістич ною: носіїв ціннос тей “ініціатив ної ав то -
номії” в Україні май же немає, і лише тре ти ну мож на за ра ху ва ти до так зва -
но го “пе рехідно го кла су” [Го ло ва ха, 2013: с. 28–30]. Чи став Євро Май дан
ка таліза то ром змін чи, може, лише зро бив ви ди мим той не ве ли кий відсо ток
носіїв по стма теріалістич них ціннос тей? А може, в Україні уже існу вав пев -
ний клас тер осіб, відкри тих до змін і го то вих до ак тив них дій, однак до -
сліджен ня не мог ли його іден тифікувати? 

Гли бин не інтер в’ю як ме тод не може дати відповіді на ці за пи тан ня,
однак воно ви яв ляє індивіду альні мо ти вації та досвіди, які не помітні за чис -
ла ми. Саме за вдя ки інтер в’ю дані кількісно го опи ту ван ня на бу ва ють лю д -
сько го виміру, адже рес пон ден ти не лише дек ла ру ють зго ду чи не зго ду із
 заздалегідь го то ви ми твер джен ня ми — вони самі роз повіда ють про власні
ре альні досвіди та си ту ації і, що важ ли во, по яс ню ють та відреф лек со ву ють
їх. Отож, ре зуль та ти двох хвиль інтер в’ю ван ня учас ників та організа торів
Євро Май данів хоч і не над а ють реп ре зен та тив них ре зуль татів, про те да ють
змо гу по ба чи ти мож ливі шля хи пе ре хо ду абстрак тних ціннос тей до інди -
віду аль них по всяк ден них досвідів. На решті, за вдя ки їм мож на по ба чи ти,
наскільки ре аль ний досвід участі у ре во люції співвідно сить ся з дек ла ра тив -
ни ми прак ти ка ми.

Трирівне вий про стір для реалізації прак тик

Опи тані учас ни ки про тестів за га лом відзна ча ли важ ливість мак ро кон -
тек сту (відповідної за ко но дав чої бази, сис тем них змін у ца рині управління
тощо) для по ши рен ня індивіду аль них та організаційних ініціатив, на го ло -
шу ва ли роль са мо освіти та про фесійно го роз вит ку, а та кож підкрес лю ва ли
не обхідність по до ла ти уста нов ку на па тер налізм і всіляко роз ви ва ти інди -
віду аль ну відповідальність та го товність щось зміню ва ти в собі та в соціумі.
Відштов ху ю чись від ре зуль татів інтер в’ю ван ня, мож на при пус ти ти, що втi -
лен ня ціннос тей Май да ну в по всяк ден не жит тя мож ли ве за умов існу ван ня
трирівне во го про сто ру: дер жа ви, яка задає інсти туціональні рам ки;  гро -
мадянського суспільства (організацій та груп), що ге не рує го ри зон тальні
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ініціати ви; ак тив них та вмо ти во ва них осіб, які влас не і є носіями гу манітар -
них ціннос тей. 

Зро зуміти та по яс ни ти логіку існу ван ня та функціону ван ня цьо го про -
сто ру мож на на за са дах теорії струк ту рації Е.Ґіден са, по ло жен ня якої впер -
ше опубліко вані у книзі “Бу до ва суспільства: На рис теорії струк ту рації”
(1984). Ко рот ко її мож на окрес ли ти як на уко вий підхід, який пе ре дба чає
відтво рен ня суспільства як сис те ми взаємодії аґентів, що тво рять струк ту -
ри, які, своєю чер гою, слу гу ють об’єктив ни ми умо ва ми — за со ба ми (що  на -
дають мож ли вості) та об ме жен ня ми (що за да ють рам ки) для под аль ших дій
[Гид денс, 2003: с. 384–388]. Отож, ак цент у цій теорії зроб ле но на прак тич -
них діях індивідів, які вит во рю ють соціальні струк ту ри і за да ють об ме жен -
ня для под аль ших прак тик у меж ах цих струк тур (так зва на ду альність
струк ту ри — ре зуль тат діяль ності та її пе ре ду мо ва).

Про цес струк ту рації мож на зоб ра зи ти та ким чи ном: струк ту ра, що задає 
знан ня аґентів про поле діяль ності à дія аґентів, вмо ти во ва на пев ни ми
цілями à нова струк ту ра, ви дозмінена че рез діяльність аґентів (про цес,
подібний до геґелівської тріади теза–ан ти те за–син тез). Та ким чи ном, дії
(прак ти ки) і тво рять, і відтво рю ють на яв ну струк ту ру, і вис ту па ють одним
із цен траль них по нять у теорії Е. Ґіден са. Вони реалізо ву ють ся на основі
знань суб’єкта про поле діяль ності й мо ти ву ють ся кон крет ни ми цілями, які
та кож мо жуть бути за дані об’єктив но у меж ах чин ної сис те ми. За та ких
умов інсти туціональ на рам ка (мак рорівень) не обхідна як ре сурс й як об ме -
жен ня для варіатив ності організаційних (ме зорівень) та індивіду аль них
(мікрорівень) прак тик.

Отож, як зга ду ва ло ся, рес пон ден ти-учас ни ки про тестів вка зу ва ли на
не обхідність існу ван ня пев ної рам ки для функціону ван ня гро ма дя нсько го
суспільства, а саме відповідно го за ко но да вства, яке за без пе чить де цен т -
ралізацію вла ди та про зорість про цесів управління і зруй нує ко рупційні
вер ти калі: “Тре ба по ча ти бу ду ва ти сис те му, щоб таки пра цю ва ли за ко ни. Це 
перш за все” [чо ловік, 32 роки, інтер в’ю в м. Києві, 7 лю то го 2014 року]; “Пов -
на про зорість має бути вла ди, по вна про зорість. Пов ний кон троль має бути
над вла дою на ро дом. Це го ловні при нци пи” [чо ловік, 38 років, інтер в’ю в м.
Хар кові, 12 лю то го 2014 року]. Важ ли вою скла до вою втілен ня цієї рам ки є
про цес моніто рин гу та гро ма дя нсько го кон тро лю за дот ри ман ням за ко но -
да вства, що базується на осо бистій відповідаль ності та го тов ності бра ти ак -
тив ну участь у місце во му са мов ря ду ванні: “Я вва жаю, що якщо так буде по -
бу до ва на краї на, як Май дан, тоб то це са мов ря ду ван ня, оці го ри зон тальні
ініціати ви, це дуже не по га ний при клад, що це мож на по ши ри ти на всю Украї -
ну, на справді” [чо ловік, 36 років, інтер в’ю в м. Києві, 7 лю то го 2014 року];
“Все одно, щоб вла да була доб рою, гро ма дське суспільство, гро мадськість має
щод ня пра цю ва ти, кон тро лю ва ти політиків, а не один раз схо ди ти на ви бо ри
чи на про тест, вирішити, що все до сяг ну то, і не ро би ти нічого п’ять років або
де сять” [жінка, 29 років, інтер в’ю в м. Києві, 8 лю то го 2014 року]; “И мне ка -
жет ся, что сей час очень важ но, очень важ но, что бы люди на учи лись, что бы
они по ня ли, что они мо гут сами (…). Что бы они по ня ли, что они мо гут брать
в этом ак тив ное учас тие. Там, не знаю, учас тво вать в ка ких-то там ди а ло -
гах, ка ких-то дис пу тах. Что бы люди на учи лись слы шать друг дру га и раз го -
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ва ри вать” [жінка, 28 років, інтер в’ю в м. Хар кові, 10 лю то го 2014 року].
 Таким чи ном, у са мо му за ко но давстві ма ють бути  прописані ме ханізми
постійно го кон тро лю за вла дою, однак для та ко го по всяк ден но го моніто -
рин гу не обхідні відповідні го ри зон тальні ініціати ви та організації, а та кож
вмо ти во вані гро ма дя ни, тоб то реалізація ціннос тей (особ ли во ціннос тей са -
мостійності та універ салізму) мож ли ва за умо ви тісно го зв’яз ку між мак -
рорівнем дер жа ви, ме зорівнем організацій та груп і мікрорівнем індивіду -
аль ної ак тив ності та за лу че ності гро ма дян у про це си кон тро лю та управ -
ління.

Важ ли вою лан кою у роз вит ку гро ма дя нських ініціатив є прак ти ки во -
лон те рства, досвід участі в гро ма дських організаціях та діяльність з ме тою
роз вит ку ло каль ної спільно ти: “Ре фор му ва ти цю сис те му і над алі і ро би ти
це за нуд но, хоча б по кілька го дин на день, по-во лон те рськи постійно щось ро -
би ти. Ну, як ска за ти, що саме ро би ти? Це може бути роз роб ка ре форм, це
може бути во лон те рське вик ла дан ня, участь у на вчанні лю дей, яких ми
зустрічаємо. Це може бути на вчан ня для себе, щоб ро би ти якусь там  гро -
мад ську ро бо ту більш ефек тив но (…) Я ду маю, що кож на лю ди на, яка ро бить
будь-яку ро бо ту ма лень ку, якщо вона її ро бить чес но і доб ре, то це буде теж
ро бо та на Украї ну, але ба жа но, крім цьо го, хоча б го дин ку-дві виділяти на
щось іще, на якусь гро ма дську ро бо ту” [жінка, 29 років, інтер в’ю в м. Києві,
8 лю то го 2014 року]. Тоб то, на дум ку рес пон ден тки, не обхідно не лише
якісно ви ко ну ва ти свою ро бо ту, а й до лу ча ти ся своїм ча сом та зу сил ля ми до
того, що не на ле жить до без по се редніх про фесійних об ов’язків, про те є важ -
ли вим для спільно ти. Зав дя ки та ким прак ти кам без по се ред ньо втілю ють ся
цін ності піклу ван ня про доб ро бут інших лю дей і цінності са мостійності
(роз ви ток твор чості, сво бо да са мо ви ра жен ня).

Інсти туціональ ни ми прак ти ка ми на се ред ньо му рівні та кож є освітні та
про світницькі ініціати ви: “Нав чан ня, я ду маю, що має бути на вчан ня і має
бути вихід, вихід за межі ба ри кад, для втілен ня ціннос тей має бути, вихід за
межі ба ри кад, в реґіонах ро бо та з людь ми” [чо ловік, 23 роки, інтер в’ю в м.
Києві, 8 лю то го 2014 року]; “Я осо бис то хочу, в мене така ма лень ка мрійка, я
хочу таки за й ма ти ся з дітка ми зі Схо ду. При їжджа ти до них з яко юсь та -
кою кру тою, гар ною, ди тя чою про гра мою для дітей від 6 до 9 років і по ка зу ва -
ти бать кам, що укр аїнська мова, укр аїнська куль ту ра, укр аїнська історія —
це кру то, клас но, бо тре ба з ними пра цю ва ти: з дітка ми і з їхніми бать ка ми”
[жінка, 29 років, інтер в’ю в м. Києві, 11 лю то го 2014 року]; “Все більше і
більше пра цю ва ти у про світниць ко му полі. Єди ний тільки фор мат — це про -
світниць ке поле. Це постійно пра цю ва ти у влас не публічно му про сторі. І
постійно публіку ва ти, транс лю ва ти ці цінності, до но си ти до дуже ши ро ких
верств на се лен ня” [чо ловік, 23 роки, інтер в’ю в м. Львові, 10 лю то го 2014
року]. Артикуляція цих інсти туціональ них прак тик дуже тісно співві д -
носиться з ціннос тя ми піклу ван ня про інших і ба жан ням пра цю ва ти на бла -
го спільно ти, адже і освітні ініціати ви, і во лон те рство, і про світниць ка
діяльність зорієнто вані на зовні й ма ють на меті по кра щен ня жит тя інших
лю дей без от ри ман ня осо бис тої ви го ди. Зав дя ки цим прак ти кам стає мож -
ли вим фор му ван ня ло каль ної спільно ти, без існу ван ня якої не мож ли ва
 побудова справді гро ма дя нсько го суспільства. Про те, зно ву ж таки, для
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успішної реалізації ме зорівне вих ініціатив не обхідна і відповідна інсти -
туціональ на рам ка, яка б реґулю ва ла поле їхньої діяль ності і за да ва ла мож -
ли вості для роз вит ку, і люди — носії ціннос тей.

На цьо му рівні вер балізо вані праг нен ня тісно співвідно сять ся з ре аль -
ни ми прак ти ка ми во лон те рства, до яких до лу ча ли ся учас ни ки про тестів
вос е ни та взим ку 2013–2014 років: від інте лек ту аль ної праці (на зра зок без -
кош тов них пе ре кладів ста тей чи вик ла дан ня) до спеціалізо ва ної (як-от ро -
бо та ме диків) чи ру тин ної по всяк ден ної ро бо ти на Май дані (скажімо, при -
го ту ван ня їжі, при би ран ня, чер гу ван ня на ба ри ка дах) і за його меж ами (ко -
ор ди нація по се ленн я, інфор маційне за без пе чен ня сторінок в ме ре жах то -
що). Тоб то досвід участі у ре во люції для ба гать ох лю дей став досвідом во -
лон те рської ро бо ти на бла го спільно ти. Для Украї ни, в якій ста ном на 2013
рік 87,2% на се лен ня не на ле жа ли до жод них гро ма дських організацій, по -
літич них об’єднань чи рухів1, та кий досвід суспільної мобілізації є над зви -
чай но важ ли вим, адже він ви яв ляє по тенціал на се лен ня до са мо ор ганізації з 
ме тою роз в’я зан ня кон крет них проблем.

На решті, третім рівнем у про цесі втілен ня ціннос тей Євро Май да ну є
по всяк денні прак ти ки, які умов но мо же мо на зва ти “суб’єкти вацією Іншо -
го”, адже вони зорієнто вані на сам пе ред на іншу лю ди ну. Ці прак ти ки є ви я -
ва ми довіри, по ва ги, то ле ран тності та го тов ності до спілку ван ня: “Тому що
з Май да ну всі при во зять то ле рантність, куль ту ру, куль ту ру по ведінки, на -
бу тий досвід, ро зум і в спілку ванні” [чо ловік, 57 років, інтер в’ю в м. Києві,
9 лю то го 2014 року]; “Нуж но об щать ся с людь ми, вы хо дить на та кой ин ди -
ви ду аль ный уро вень” [чо ловік, 27 років, інтер в’ю в м. Хар кові, 11 лю то го
2014 року]. Та ким чи ном, ці прак ти ки ви ра жа ють універ сальні гу манітарні
цінності, які ма ють бути в основі “іде аль но го” міжлю дсько го спілку ван ня та
взаємодії.

Не менш важ ли вою прак ти кою, яка вис ту пає одним із втілень ціннос тей 
са мостійності, є ак тивність у відсто ю ванні влас ної по зиції та го товність її
вис ло ви ти: “Нап ри мер, ког да мы едем в мар шрут ке и ви дим ку ря ще го во ди -
те ля, по дой ти и ска зать, что это за пре ще но. Мо жет быть, кто-то из си дя -
щих пас са жи ров ря дом тоже об ра тит на по до бное вни ма ние” [жінка, 30
років, інтер в’ю в м. Хар кові, 7 лю то го 2014 року]. Реалізація цьо го виду
прак тик умож лив лює под альші сис темні зміни, адже, відповідно до теорії
струк ту рації Е.Ґіден са, дії аґентів спри я ють не лише відтво рен ню, а й зміні
струк тур. Активність тісно по в’я за на з відсутністю стра ху пе ред вла дою,
втіленою у кон кретній лю дині (але, у той же час, стра хом і відповідальністю
пе ред за ко ном): “Нуж но сво их де тей учить не бо ят ься. Нуж но сво их де тей
учить це нить свое мне ние, раз ви вать в них же ла ние иметь это мне ние и не
бо ять ся его вы ска зы вать” [жінка, 28 років, інтер в’ю в м. Києві, 7 лю то го
2014 року]; “В нас тре ба міняти кар ди наль но за ко но да вство, щоб чи нов ни ки,
не лиш про сті люди бо я ли ся відповідаль ності за ко ну, але і чи нов ни ки, і ті самі
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1 Дані соціологічно го моніто рин гу “Укр аїнське суспільство” Інсти ту ту соціології
НАН Украї ни за 2013 рік. Розмір вибірко вої су куп ності — 1800 осіб, вибірка по бу до ва -
на як трис ту пе не ва, стра тифіко ва на, ви пад ко ва, із квот ним скринінгом на остан ньо му
щаблі.



міліціоне ри” [чо ловік, 29 років, інтер в’ю в м. Києві, 7 лю то го 2014 року];
“Люди дол жны на учить ся са мо ор га ни зо вы вать ся, ког да надо — про тес то -
вать (…), то есть не смот реть на власть как на что-то та кое сак раль ное, то 
есть они наши слу ги, и мы дол жны на учить ся быть ре аль ны ми ха зя е ва ми, то
есть мы дол жны на учить ся дик то вать усло вия” [чо ловік, 39 років, інтер в’ю
в м. Хар кові, 16 лю то го 2014 року]. Та ким чи ном, рес пон ден ти пе ре ко нані,
що де сак ралізація вла ди та ак тивність гро ма дян є не обхідни ми  перед умо -
вами для сис тем них змін і по бу до ви в Україні справді гро ма дя нсько го
суспільства.

На решті, для втілен ня ціннос тей Євро Май да ну важ ли вим кро ком є по -
до лан ня уста нов ки на па тер налізм, яка без по се ред ньо по в’я за на із ці ннос -
тями тра диціоналізму: “Дер жа ва не по вин на да ва ти все і вирішу ва ти всі
 проблеми — це ра дянський аб со лют но підхід” [жінка, 29 років, інтер в’ю в
м. Києві, 8 лю то го 2014 року]; “Одноз нач но тре ба усвідо ми ти, що дер жа ва є
один із інстру ментів роз бу до ви краї ни, і не тре ба по кла да ти ся на неї, тоб то
вби ти в собі оце па тер налістське відчут тя (…). Дуже, дуже ми по кла даємось 
на дер жа ву, що вона нам ска же де сісти, де ста ти, що ви пи ти, що з’їсти і так
далі. І той пер ший пункт, пункт за я ви Пер шо го груд ня, щоб не пе ре кла да ти
відповідальність за своє жит тя, своє щас тя і так далі на будь-кого, і в тому
числі дер жа ву” [чо ловік, 46 років, інтер в’ю у м. Львові, 10 лю то го 2014 року].
По до лан ня тра диціоналізму є по каз ни ком са мостійності, що знов-таки
свід чить про цінності ав то номії, відповідаль ності та са мо дос тат ності. Тоб то
не дос тат ньо лише дек ла ру ва ти на явність однієї сис те ми ціннос тей — для її
ста нов лен ня не обхідно де мон ту ва ти по пе ред ню сис те му. Однак, зно ву ж
таки, якщо по вер ну ти ся до ідей Е.Ґіден са сто сов но ду аль ності струк ту ри, то
мож на ствер джу ва ти, що ак тивність пев ної час ти ни суспільства може бути
пе ре ду мо вою для ста нов лен ня но вих струк тур. Та ким чи ном, в Україні мо -
жуть співісну ва ти декілька ціннісних сис тем1, яким, своєю чер гою, від -
повіда ти муть різні гру пи прак тик. Або ж, якщо звер ну ти ся до ідей Є.Го ло ва -
хи, навіть ті по стра дянські цінності, що їх поділяє знач на час ти на на се лен ня
Украї ни (як-от, кон сер ва тизм, ізо ляціонізм, па тер налізм), містять по тен -
ціал до змін за вдя ки “ціннос тям-медіато рам”. Скажімо, па тер налізм че рез
соціаль ну підтрим ку не за хи ще них верств на се лен ня веде до взає модопо -
моги, а відкритість до змін при хо дить на зміну кон сер ва тиз му че рез по -
слідовність у стра тегічно му ви борі [Го ло ва ха, 2013: с. 28–30]. Тоб то пев ний
час в Україні три ва ти ме пе рехідний період, а сам про цес пе рене сен ня “цін -
нос тей Євро Май да ну” в по всяк ден ня мож ли вий за умов взаємодії у три -
вимірно му про сторі чин ників мак ро-, мезо- та мікрорівня, який под а но на
схемі (див. рис.).

Врешті-решт, унікальність Май да ну як соціаль но го фе но ме ну і як ре -
аль но го втілен ня ціннос тей та прав лю ди ни учас ни ки укр аїнсько го про тес -
ту праг ну ли пе ренес ти на суспільство в цілому: “Я надіюсь, що в нас по лу -
чить ся роз нес ти це по цілій Україні, той дух роз па ли ти і все ли ти в кож но го
надію і віру в те, що він не один, що, якщо тре ба, кум, брат, сват, сусід по мо -
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1 Подібно до фе но ме ну “подвійної інсти туціоналізації”, що опи са ний у пра цях Є.Го ло -
ва хи та Н.Паніної. Нап рик лад, див.: [Го ло ва ха, Паніна, 2001: с. 5–22].



же, об’єднається” [чо ловік, 25 років, інтер в’ю в м. Києві, 8 лю то го 2014
року]; “Каж до му че ло ве ку на са мом деле нуж но воп ло щать цен нос ти Евро -
Май да на ежед нев но, и это очень важ но, что ког да мы уйдём с Май да на рано
или по здно, что бы мы ушли на пол не ны ка ким-то смыс лом и не про сто кри ча -
ли “Бан ду геть!”, а что бы со зда ва ли, что-то со зи да ли, фор ми ро ва ли укра ин -
ское об щес тво” [чо ловік, 39 років, інтер в’ю в м. Хар кові, 16 лю то го 2014 ро -
ку]. Про тест Євро Май да ну засвідчив, що пев на час ти на укр аїнсько го су -
спільства є носієм ціннос тей відкри тості й тур бо ти про інших і тому го то ва
до сис тем них змін і го то ва бути ак тив ним учас ни ком їх і твор цем, вар то
лише за без пе чи ти не обхідні для цьо го інсти туціональні умо ви.

Рис. Сис те ма взаємодії трьох рівнів у ста нов ленні ціннос тей Євро Май да ну

Вис нов ки

Досліджен ня укр аїнсько го про тес ту 2013–2014 років по ка за ло існу ван -
ня низ ки тен денцій, особ ли во у сфері ціннос тей та прак тик. По-пер ше, в
укр аїнсько му суспільстві існує клас тер осіб, котрі є носіями ціннос тей, що
їх мож на на зва ти “по стма теріалістич ни ми”. Для них важ ли ви ми є тур бо та
про інших лю дей, ак тивність та са мостійність, вони мен ше по кла да ють ся на
дер жа ву і го тові пра цю ва ти на бла го спільно ти. Звісно, цей об раз є дещо
ідеалізо ва ним, однак він ілюс трує на пря мок змін. По-дру ге, досвід ре во -
люції по ка зав, що вка зані цінності не є суто дек ла ра тив ни ми — люди справді 
ке ру ють ся ними на прак тиці, коли до лу ча ють ся до во лон те рських чи освіт -
ніх ініціатив або ж про сто до по ма га ють і піклу ють ся про інших. На решті,
поєднан ня пер шо го та дру го го вка зує на те, що в укр аїнсько му суспільстві
вже є пев ний по тенціал для фор му ван ня го ри зон таль них ініціатив, який за
спри ят ли вих умов може бути успішно змобілізо ва ний. Якщо ско рис та ти ся
за про по но ва ною схе мою взаємодії трьох рівнів (мак ро, мезо та мікро) у
 становленні ціннос тей Євро Май да ну, то можна стверджувати, що для її
вдалого функціонування зараз бракує лише відповідної інституціональної
рамки.

Е.Ґіденс пе ре ко на ний, що діяльність аґентів відтво рює та змінює на явні
струк ту ри. Укр аїнський Євро Май дан по ка зав, як діяльність аґентів може
тво ри ти струк ту ри “з чис то го ар ку ша”, особ ли во уви раз нив ши сис те му
ціннос тей, яка може їх підтри му ва ти. Те пер пи тан ня часу, наскільки успіш -
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Організаційні ініціативи, волонтерство (мезорівень)

Повсякденні практики (ініціативність, відповідальність,
допомога іншим) (мікрорівень)



ним буде про цес пе рене сен ня цих ціннос тей до по всяк ден них прак тик і
наскільки ці прак ти ки зможуть змінити українське суспільство.
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