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Соціальні індек си: теорія і прак ти ка

Анотація

У публікації роз гля ну то кон цепцію ство рен ня Національ ної сис те ми соціаль -
них по каз ників ста ну і ди наміки роз вит ку укр аїнсько го суспільства. Підґрун -
тям роз роб лен ня соціаль них індексів ста ну суспільства як сис те ми є всебічний
аналіз соціаль них реалій в ди наміці, а та кож ви ко рис тан ня взаємо до пов ню -
валь них якісних та кількісних ме тодів досліджен ня. Дається ха рак те рис ти ка
інтег раль них соціаль них індексів, уґрун то ва них на соціологічній інфор мації.
Аналізу ють ся соціальні по каз ни ки окре мих сфер життєдіяль ності укр аїнсько -
го суспільства. Про по нується за лу чи ти до роз роб лен ня інтег раль них по каз -
ників соціаль них реалій колеґію не за леж них ек спертів (КНЕ), яка дає опе ра -
тив ну оцінку ста ну реґіонів і краї ни за га лом та інно ваційні про по зиції щодо
тен денцій їх роз вит ку. На підставі уза галь нен ня ре зуль татів соціаль ної ек с -
пер ти зи окрес ле но мож ли вості ви ко рис тан ня сис те ми інтеґро ва них по каз -
ників як оцінки сце наріїв пе ре дба чен ня май бут ньо го. 

Клю чові сло ва: соціаль ний індекс, соціологічна інфор мація, шка ла соціо ло -
гічних вимірю вань, індекс рівня жит тя, соціаль на ек спер ти за, якість жит тя

Ство рен ня Національ ної сис те ми соціаль них по каз ників ста ну і ди -
наміки укр аїнсько го суспільства є ак ту аль ним у кон тексті рес трук ту ри зації
соціуму з огля ду на про це си де мок ра ти зації, роз бу до ви в Україні гро ма дя н -
сько го суспільства та ста нов лен ня рин ко вої еко номіки. Ці за вдан ня  вико -
нуються швид ше і ефек тивніше за умов інфор маційної підтрим ки, по глиб -
лю ва ної ре зуль та та ми соціологічних досліджень. Ро зумінню особ ли вос тей
суспільної ди наміки в Україні до по ма гає соціологічне осяг нен ня соціаль -
них фактів і фе но менів.

Го лов ний смисл життєдіяль ності по ля гає у своєчас но му та вда ло му ви -
борі (з усьо го мож ли во го за на яв них умов) рішень щодо зміни чи ста -
білізації життєвої си ту ації. Вибір за вжди по в’я за ний із про це ду рою ана -
літич них оцінок си ту ації. Рішен ня — це за вжди вибір із мно жи ни варіантів.
Хоч би яки ми доб ри ми були ди фе ренційо вані оцінки, оста точ ний вибір
спи рається на уза галь не ну, інтеґраль ну оцінку, яка зреш тою зво дить ся до
відповіді на за пи тан ня “так чи ні”, “бути чи не бути”. Отже, ди фе ренційо ва -
ний аналіз зреш тою при во дить до інтеґраль но го індек су, за яким слідує
вибір.

Одним із наріжних ка менів у те о ре тич но му підмур ку сис те ми соціаль -
них по каз ників є ка те горія дійсності, яка ха рак те ри зує “ак ту аль ну даність
бут тя” [Філо со фський слов ник, 2002]. Ка те горія “дійсність” по стає як осно -
ва на уко во го осмис лен ня ста тич них, а ка те горія “мож ливість” — ди на міч -
них ас пектів соціаль ної ре аль ності. В соціологічно му оціню ванні спи ра ти -
ме мо ся на по ло жен ня, згідно з яким “важ ли ве ме то до логічне зна чен ня в
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пізнанні та реалізації мож ли вості має вра ху ван ня її кількісної і якісної
міри — імовірності і доцільності” [Філо со фський ен цик ло пе дич ний слов -
ник, 1986], якщо роз гля да ти дійсність як роз гор тан ня мож ли вос тей у прак -
ти ку під су куп ним впли вом ви пад ко вих та зу мис но зор ганізо ва них чин -
ників.

Го лов ни ми сфе ра ми спра вжньої соціаль ної ре аль ності вва жа ти ме мо та -
кі: при род ну сфе ру (еко логічну, ге ог рафічну, лан дшаф тну тощо в кон тексті
їхньо го впли ву на соціум); об’єкти во ва ний соціаль ний світ (у його гру по вих,
інсти туціональ них, організаційних, інте ракційних ас пек тах); реалії осо бис -
тісної по всяк ден ності, до реф лексії якої тра диційно звер та ють ся соціоло ги
в емпірич них досліджен нях [Бер гер, Лук ман, 1995]. Cаме цей ра курс со -
ціаль ної ре аль ності — усвідом ле на ре альність, віддзер ка ле на в оцінках на се -
лен ня Украї ни, по стає як дос туп ний для досліджен ня соціоло га об’єкт.

По ло жен ня П.Штом пки сто сов но ди наміки суспільно го жит тя де тер -
мінує відно си ни суб’єкт–се ре до ви ще. Зміни відбу ва ють ся внаслідок со -
ціаль них дій. Отже, саме гро ма дська свідомість буде над а ва ти свідчен ня для
соціологічно го аналізу сто сов но спра вжньої та мож ли вої соціаль ної ре аль -
ності.

Для окрес лен ня спра вжньої ре аль ності ско рис таємося схе мою (рис.1)
ди наміки соціаль них про цесів Дж.Тер не ра [Тер нер, 1999].

Рис. 1. Схе ма аналітич но го те о ре ти зу ван ня

На мікро соціаль но му рівні це три гру пи рушійних сил (рис. 1), що спо -
ну ка ють індивідів до взаємодії (мо ти ваційний ас пект) під час узаємно го при -
сто су ван ня один до од но го. На мак ро соціаль но му рівні ви ок рем лені три
основні типи про цесів: на гро мад жен ня (кількісний приріст індивідів або
їхніх ха рак те рис тик), ди фе ренціація (збільшен ня підвидів різних оди ниць
або куль тур них сим волів) та інтеґрація (збільшен ня рівня ко ор ди нації)
взаємин між ак то ра ми.
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Підґрун тям роз роб лен ня по каз ників ста ну суспільства як сис те ми є не
лише всебічний аналіз соціаль них реалій у їхньо му взаємоз в’яз ку, а й ви ко -
рис тан ня ме тодів досліджен ня, що взаємно до пов ню ють один од но го. Якіс -
ні ме то ди (по ряд зі спос те ре жен ням, це фо кус-гру пи, аналіз до ку ментів, по -
глиб ле не інтер в’ю, соціаль на ек спер ти за) да ють змо гу уточ ни ти ак ту альні
ас пек ти досліджен ня й де талізу ва ти його го ловні на пря ми. Кількісні ме то -
ди (ан ке ту ван ня, порівняль ний аналіз у міжгру по во му та ди намічно му ас -
пек тах, ста тис тич ний аналіз, по бу до ва інтеґраль них індексів) умож лив лю -
ють з’я су ван ня співвідно шен ня ха рак те рис тик досліджу ва них соціаль них
об’єктів, явищ, про цесів. Отже, саме сис тем ний підхід ле жить в основі фор -
му ван ня Національ ної сис те ми соціаль них по каз ників.

Соціаль на си ту ація. Про цес життєдіяль ності окре мо го індивіда або
суспільства за га лом по ля гає в од но час но му роз в’я занні ве ли ко го спек тра
різно ас пек тних ло каль них си ту ацій трьох видів:

1) спон тан на — рап то ва, неочіку ва на зміна ста рих умов; така си ту ація
на в’я за на, як пра ви ло, зовнішніми не сподіва ни ми умо ва ми;

2) пла но ва на — зміни ста рих умов за зда легідь пла ну ють ся, тоб то си ту -
ація пев ною мірою очіку ва на;

3) стабільна — віднос но незмінна си ту ація, не суттєві зміни здійсню -
ють ся по всяк ден но ру тин ни ми спо со ба ми.

Три фун да мен тальні особ ли вості сьо го ден ня зу мов лю ють доцільність,
не обхідність, ба й моду щодо за сто су ван ня інтеґраль них оцінок: 1) про це ду -
ра ви бо ру — індивіду аль на та суспільна прак ти ка ґрун ту ють ся на про це ду -
рах ви бо ру пред метів, ціннос тей, по зицій, суд жень тощо із мно жи ни мож ли -
вос тей; 2) за са ди фор маль но го та не фор маль но го логічно го мис лен ня, які зу -
мов лю ють за сто су ван ня ієрархічних схем аґреґації оцінок та вис новків;
3) ма те ма ти зація — теорія до ве ден ня істин но го (в по нят тях ма те ма ти ки)
та ал го ритмічно-об чис лю вальні про це ду ри “згор тан ня” да них: се редні ве -
ли чи ни, різно манітні коефіцієнти тощо.

Лю дство ви га да ло ли шень дві на уки, в яких усі яви ща і про це си мож на
звес ти до єди но го інтеґраль но го по каз ни ка: а) еко номіка має гро шо ву оди ни -
цю, че рез яку ви ра жається все — від вар тості кан це ля рської скріпки до
внутрішньо го ва ло во го про дук ту (ВВП); б) фізика має оди ни цю енергії, яка
вмож лив лює всі фізичні яви ща та про це си.

У гу манітарній сфері пе ред веде пси хо логія у справі за сто су ван ня ін -
теґраль них оцінок — усі тес тові ме то ди ки зреш тою зво дять ся до уза галь ню -
валь них оцінок. Ба більше. Саме у пси хо логії були за по чат ко вані ме то ди ки
транс фор мації “якості у кількість” та роз роб лен ня де я ких ме тодів ста тис -
тич но го аналізу.

У соціальній сфері відо мий аме ри ка нський соціолог Д.Белл про по нує
ре сур сний підхід до ство рен ня соціаль них ре сурсів (ССР) у такій струк турі
[Белл, 1999]: 1) соціальні вит ра ти й чисті ви го ди — очіку вані соціальні
наслідки ухва ле них рішень, про грам і про ектів; 2) соціальні не га раз ди —
“пла та” суспільства за неґативні яви ща (зло чинність, бідність, без робіття;
без при тульні, хворі та інші ка те горії ура же них тощо); 3) бюд же ти роз вит ку
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(нор ма тив но го іде а лу) — вартість нор ма тив ної струк ту ри, розміру та якості
жит ла, освіти, охо ро ни здо ров ’я тощо; 4) еко номічні мож ли вості та соціаль -
на мобільність.

Ясна річ, для цьо го потрібні спеціальні соціальні інди ка то ри. Ста тис ти -
ка, як пра ви ло, подає дані сто сов но дій і вит рат, на прик лад, на освіту, на уку,
куль ту ру чи соціаль ну до по мо гу, а оцінок якісної ре зуль та тив ності цих дій і
вит рат, на жаль, немає. Щоб над олу жи ти це, Д.Белл ще 1973 року про по ну -
вав роз роб ля ти низ ку соціаль них інди ка торів [Белл, 1999]. Соціологічні
довідни ки як за кор до ном, так і в Україні, на жаль, не да ють чітко го смис -
ло-опе раційно го виз на чен ня по нят тя “соціаль ний по каз ник”. Спро буємо
за пов ни ти цю “білу пля му”.

Соціаль ний по каз ник — це якісна та кількісна ха рак те рис ти ка: 1) со -
ціаль но го про сто ру; 2) соціаль них суб’єктів, які діють у ньо му (індивідів,
соціаль них груп, соціаль них інсти туцій); 3) їхніх соціаль них відно син з
інши ми соціаль ни ми суб’єкта ми з при во ду об сто ю ван ня й реалізації своїх
інте ресів за умов чин но го соціаль но го по ряд ку та його вдос ко на лен ня.

Соціаль ний про стір виз на чається струк ту рою соціаль них суб’єктів (ін -
дивідів, соціаль них груп, соціаль них інсти туцій) та ме ре жею взаємодії між
ними на за са дах на яв но го соціаль но го по ряд ку.

Соціаль ний по ря док — стан віднос ної стабільності, врівно ва же ності,
зба лан со ва ності соціаль них відно син, норм у суспільстві, який задає ін -
дивідам, гру пам, інсти туціям відповідні мо делі (зраз ки, стан дар ти) по -
ведінки.

Соціаль на стра тифікація — це кла сифікаційний поділ на се лен ня на
віднос но од норідні гру пи, які вирізня ють ся за об ра ним пе реліком кри те -
ріїв — привіле я ми, об ме жен ня ми, ви на го ро да ми, об ов’яз ка ми тощо.

У такій си ту ації про бле му роз в’я зує за сто су ван ня ком плек су да них, до
яко го на ле жить інфор мація із трьох дже рел:

— дер жав на та відом ча ста тис тич на звітність;
— соціологічні досліджен ня;
— ек спертні оцінки.

Об’єктивні соціальні дані — це оцінки, об’єктивність яких підтвер дже на
леґітим ни ми офіційни ми до ку мен та ми.

Суб’єктивні соціальні дані — це дані, леґітимність яких не підтвер дже на
жод ним офіційним до ку мен том, а дос товірність не обґрун то ва на жод ною
на уко вою теорією, виз на ною міжна род ною на уко вою спільно тою.

Інфор маційна по вно та має за без пе чу ва ти ся ком плек сом кількісних та
якісних по каз ників, які на й повніше за да них умов опи су ють об’єкт і  над -
ходять че рез ме ре жу ста тис тич ної звітності, а та кож мо жуть до пов ню ва ти -
ся дво ма шля ха ми: соціологічни ми опи ту ван ня ми й ек спер тним оціню -
ван ням.

Пов на струк ту ра кож но го соціаль но го по каз ни ка сто сов но рівня та
якос ті жит тя на справді має под а ва ти ся цілою низ кою оцінок, які ча сом мо -
жуть мати мет рич ну фор му (табл. 1).
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Таб ли ця 1

Пов на струк ту ра i-го соціаль но го по каз ни ка

Дже ре ло інфор мації

Ха рак те рис ти ки об ся гу
(кількості) Ха рак те рис ти ки якості

,тра днатс ,а
 мро

Н
яітнараґ

ьневір 
й

и нч
и тка

Ф
)ьтсіне че пзе баз(

я нне ло во даз ьневі
Р

 
ютсікьлік

,тра днатс ,а
 мро

Н
яітнараґ

ьневір 
й

и нч
и тка

Ф
)ьтсіне че пзе баз(

я нне ло во даз ьневі
Р

ютсікя

Ста тис тичні дані a1 a2 a3 a4 a5 a6

Соціологічні досліджен ня b1 b2 b3 b4 b5 b6

Експер тне оціню ван ня c1 c2 c3 c4 c5 c6

Соціологічні {bj} та ек спертні {cj} оцінки відігра ють особ ли ву роль за си -
ту ації не виз на че ності. Нап рик лад, у разі оціню ван ня за й ня тості, соціаль ної
без пе ки, девіан тної по ведінки, про цесів “тінізації” еко номіки тощо со ціо -
логічні й ек спертні оцінки відігра ють провідну роль. Експертні оцінки, крім
того, ви ко рис то ву ють для про гно зу ван ня ста ну (си ту ації) та змін норм,
стан дартів і ґарантій у май бут ньо му.

Ста тис тичні оцінки — це дані дер жав ної або відом чої ста тис тич ної
звітності, от ри мані пе ре важ но з до ку мен таль них офіційних дже рел, дос -
товірність яких юри дич но ґаран то ва на.

Соціологічні оцінки — це са мо оцінки рес пон дентів (опи ту ва них) щодо
на яв ності та якості об’єктів, явищ і про цесів.

Експертні оцінки — це про фесійні оцінки фахівця ми на яв ності та якості
окре мих про цесів, явищ і си ту ацій, норм і стан дартів, коефіцієнтів пріори -
тет ності, ран жу ван ня та ва го вих коефіцієнтів (і на яв них, і май бутніх).

На ве де ний ком плекс соціаль но го по каз ни ка — це “іде аль ний тип” ін -
фор маційної по вно ти відоб ра жен ня ста ну об’єкта чи си ту ації. Нас правді на
прак тиці ми за зви чай ко рис туємося не пов ним на бо ром соціаль но го по каз -
ни ка.

Тлу ма чен ня по нять, соціаль них вимірю вань та оцінок життєдіяль ності
істот но відрізняється у різних сеґмен тах суспільства: 1. На у ка про ду кує по -
нят тя, оди ниці та шка ли вимірю вань, ме то ди ки та про по зиції щодо їхньо го
прак тич но го втілен ня. Тут то чать ся або за пеклі, або мляві дис кусії, але не
при пи няється бо роть ба між різни ми шко ла ми, угру по ван ня ми, інсти ту та -
ми чи на пря ма ми. 2. Пра во — цей сеґмент леґітимує пра ва, об ов’яз ки, стан -
дар ти й ґарантії усіх суб’єктів з ме тою то ле ран тно го реґулю ван ня відно син
між ними. 3. Політика — тво рен ня іде о логій та міфів щодо соціаль ної ре аль -
ності. 4. Управління — адміністра тив на сис те ма пра цює в ре жимі постійно го
моніто рин гу ухва ле них рішень щодо на яв ної си ту ації та роз роб лен ня про -
ектів май бут ньо го ста ну. 5. За со би ма со вої інфор мації — транс ляція інфор -
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мації між соціаль ни ми інсти ту та ми (на уко ви ми, прав ни чи ми, управлін -
ськи ми, політич ни ми, гро ма дськи ми тощо) та на се лен ням. 6. Гро мадські
організації об сто ю ють інте ре си, орієнтацію та по зиції соціаль них груп.
7. На се лен ня — зор ганізовує своє бу ден не жит тя під впли вом усіх шес -
ти сеґментів і влас ної по всяк ден ної свідо мості, яка за зви чай ґрун тується
на здо ро во му глузді та досвіді соціаль ної гру пи, з якою іден тифікує себе
індивід.

Сутність зла год же но го, гар монійно зор ганізо ва но го суспільства по ля -
гає в тому, що роз ри ви між ро зумінням та оцінка ми соціаль ної ре аль ності за
всіма сімома сеґмен та ми зво дять ся до мінімуму. Чим менш зла год же ною є
гар монійність суспільно го жит тя, тим більша час тка на се лен ня живе за нор -
ма ми по всяк ден ної свідо мості, що має мало спільно го з на уко ви ми, пра во -
ви ми й управлінськи ми нор ма ми. Ці роз ри ви між на се лен ням і інши ми на -
ве де ни ми соціаль ни ми ак то ра ми спо ну ка ють на ви коріне ння та по ши рен ня
мо де лей жит тя “по по нятіх”, а не “за за ко на ми”.

Якісні та кількісні по каз ни ки. Щодо про блем ності пе ре хо ду “від якості
до кількості” влуч но вис ло вив ся М.Бер дяєв про “Евклідів ро зум”, який не
ро зуміє не збаг нен но го таїнства сво бо ди. Він, влас не, по вто рив Рене Де кар -
та сто сов но того, що він не знає нічого більш пісно го, ніж чис ла. І.При го жин
за ува жив, що на ука підміняє “світ якості” і чуттєвого сприй нят тя “світом
кількості”, в яко му ніби немає місця лю дині. Але вод но час, ка жу чи про на -
уку кінця XX століття, При го жин був пе ре ко на ний у зво рот них тен денціях.

Цілісність сприй нят тя об’єкта, коли його якість не зво дить ся до окре -
мих його влас ти вос тей, на го ло шу вав, зок ре ма, Ф.Енґельс: “...існу ють не
якості, а тільки речі, яким влас тиві якості, до того ж мно жи на та ких якос тей
може бути нескінчен ною” [Маркс, Энгельс, 1969].

Кількість — “ка те горія, що ха рак те ри зує пред ме ти та яви ща зовнішньо -
го світу в плані ве ли чи ни, об ся гу, чис ла” [Оже гов, 1987]; вона відоб ра жає
“за галь не й од норідне у якос тях ре чей і явищ, за вдя ки чому вони ста ють
порівню ва ни ми”. А далі ав то ри “Фи ло соф ско го эн цик ло пе ди чес ко го сло ва -
ря” ви су ва ють та кий по сту лат: “Кількісне досліджен ня стає мож ли вим ли -
ше після якісно го пізнан ня пред метів та явищ...” [Фи ло соф ский эн цик ло пе -
ди чес кий сло варь, 1989].

Але як тоді бути з фун да мен таль ним кількісним за ко ном Ве ли ких Чи сел,
на яко му по бу до вані кон цепції ста тис тич них роз поділів (зок ре ма нор маль -
ний за кон роз поділу ви пад ко вих ве ли чин), ко ре ляційний, фак тор ний, клас -
тер ний аналіз тощо? Нас правді історія на уки по вінця напо вне на при кла да -
ми відкриттів і вста нов лен ня за ко номірнос тей саме зво рот ним шля хом —
кіль кісний аналіз при во див до відкриттів якісних ха рак те рис тик.

Перші досліджен ня кількості на ле жать ще піфа горійцям. Блис ку че  ви -
значення кількості дав Аристотель: “Будь-яка кількість є мно жи ною, якщо
вона об чис лю ва на, а ве ли чи на — якщо вимірю ва на” [Аристотель, 1975].
Спи ра ю чись на філо софію чис ла Піфа го ра й “чис ло ву мудрість”  Платона,
пла тоніки вва жа ли, що на ука про чис ло є ви щою мудрістю, да ро ва ною
 небом.
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У нові часи Де карт, Нью тон і Ляйбніц, роз ви ва ю чи ідею ди намічних
про цесів, уво дять такі по нят тя, як незмінні та змінні ве ли чи ни, відно шен ня
по ряд ку та порівнян ня. Геґель упер ше обґрун ту вав діалек тич ний зв’я зок
кількості та якості.

Ка те горію “якість” по в’я зу ють із внутрішньою скла до вою об’єкта, його
сутнісною ха рак те рис ти кою.

Якість і кількість ви ра жа ють ся у та кий спосіб:
1) якісний ат ри бу тив ний по каз ник — не чис ло ве озна чен ня якості

об’єкта (напр., “дуже по га не, слаб ке, доб ре, відмінне здо ров ’я”);
2) якісний чис ло вий по каз ник — чис ло ве озна чен ня якості об’єкта (напр., 

“60% мо но етнічних сімей”);
3) якісний ат ри бу тив но-чис ло вий по каз ник, що подає зна чен ня якості

об’єкта у виг ляді де я ко го змен шен ня чи збільшен ня (напр., “менш
як по ло ви на до рос ло го на се лен ня Украї ни пишається своїм укр аїн -
ським гро ма дя нством”);

4) кількісний ат ри бу тив ний по каз ник — чис ло ве озна чен ня кількості,
що подається у не чис ло во му ви разі (напр., “ба га то лю дей”, “мало
про дуктів”, “безліч по ми лок”);

5) кількісний чис ло вий по каз ник — подається у мет ричній формі як
кількісна ха рак те рис ти ка об’єкта або мно жи ни об’єктів (напр., “ ре -
презентативна вибірка N = 1796 осіб”);

6) кількісний ат ри бу тив но-чис ло вий по каз ник — подається у меж ах
чис ло во го інтер ва лу на вко ло де я ко го чис ла (напр., “віком 18–24 ро -
ки”, “при близ но 22 кг”).

Зміни як якісні, так і кількісні бу ва ють: а) суттєвими, що зу мов лю ють
зміну якос тей об’єкта; б) не суттєвими, коли якості об’єкта за ли ша ють ся
тими са ми ми. Зміни мо жуть бути: а) “точ ко ви ми”, тоб то ре во люційни ми,
рап то ви ми; б) “по до вже ни ми” у часі — ево люційни ми. Оскільки якість — це
сис тем на ха рак те рис ти ка об’єкта, то якісні стриб ки, ви хо дя чи з по нят тя
сис тем ності, бу ва ють або оди нич ни ми, час тко ви ми, або за галь ни ми, сис тем -
ни ми.

Уза галь ню ючи вик ла де не, вве де мо виз на чен ня:

Якісні ме то ди — су купність не чис ло вих при й омів і про це дур: оціню ван -
ня та аналізу якісних ас пектів об’єкта, яви ща чи про це су.

Кількісні ме то ди — су купність чис ло во-опе раційних при й омів і про це -
дур (зок ре ма на базі ма те ма тич них та ком п’ю тер них тех но логій).

Шка ли соціологічних вимірю вань. По нят тя “шка ла” по хо дить від  ла -
тин ського scala — дра би на. Шка ла — це спосіб под ан ня соціологічної інфор -
мації у пев них оди ни цях вимірю ван ня, якісних чи кількісних (чис ло вих).

Виз на чен ня шка ли пев ної озна ки скла дається з та ких про це дур: 1)  ви -
зна чають пев ну послідовність сту пенів якості озна ки, або чис ло ву вісь; 2) із
послідов ності чис ло вої осі ви ок рем лю ють сфе ру існу ван ня (смис ло ву ре ле -
вантність) озна ки; 3) виз на ча ють точ ку відліку (чис ло вий “0”); 4) виз на ча -
ють оди ни цю вимірю ван ня.
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Шка ли та кож бу ва ють: а) од но спря мо вані, що фіксу ють лише по зи тивні 
(до датні чис ла) або лише неґативні якості (від’ємні чис ла); б) двос пря мо -
вані, що фіксу ють і неґативні, і по зи тивні якості, тоб то це пев на чис ло ва
вісь — від неґатив них до по зи тив них чи сел.

Якісні соціальні по каз ни ки вимірю ють із ви ко рис тан ням номіна льної
та по ряд ко вої шкал, кількісні — із за сто су ван ням абстрак тних, мет рич них
шкал. Соціологічні досліджен ня та соціаль на ек спер ти за опе ру ють соціаль -
ни ми по каз ни ка ми, зна чен ня ве ли чи ни яких под а ють на підставі п’я ти видів 
шкал [Адамов, Зу ди на, Па лий, 1989]: а) аб со лют на, або мет рич на шка ла;
б) віднос на шка ла; в) інтер валь на шка ла; г) по ряд ко ва (орди наль на) шка ла;
д) номіна льна шка ла. Віднос на й інтер валь на шка ли на справді є підти па ми
аб со лют ної шка ли.

Віднос на шка ла. Йдеть ся про шка лу без розмірних по каз ників двох ви -
дів. 1. Відносні струк турні по каз ни ки роз поділу — час тки від цілого або 100%
за леж но від мас шта бу вимірю ван ня; це інтер ва ли двох типів: (0; 1) або (0;
100%). 2. Відносні зіставні по каз ни ки — це відно шен ня до нор ма ти ву, се ред -
ньо го зна чен ня або мінімаль но го чи мак си маль но го.

Відносні по каз ни ки ви ко рис то ву ють для об чис лен ня різних індексів
(тем пи зрос тан ня, індекс шлюб ності, індекс діло вої ак тив ності) та інте -
ґраль них індексів (індекс лю дсько го роз вит ку, індекс соціаль но го са мо по -
чут тя тощо).

Інтер валь на шка ла. У соціологічній прак тиці інтер валь ну шка лу за сто -
со ву ють, на прик лад, з ме тою виз на чен ня три ва лості яви ща чи про це су
(табл. 2).

Таб ли ця 2

Три валість пе ре бу ван ня гро ма дян за кор до ном

ьтсіла в
ир

Т

Вер баль на
шка ла

Кілька
днів

Тиж -
день Місяць Півро ку Рік

Кіль -
кість
років

Усьо го

Кількісна
шка ла, днів 3 7 30 180 360 1000

Роз поділ за три -
валістю, % 50 20 18 7 3 2 100

Окрім того, що маємо роз поділ, згідно з яким 70% рес пон дентів пе ре бу -
ва ли за меж ами краї ни не більш як тиж день, а три валіше пе ре бу ван ня ха рак -
тер не для мен шості опи та них, інтер валь на шка ла дає змо гу об чис ли ти се -
ред ню три валість пе ре бу ван ня за кор до ном, якщо ви ра зи ти ко жен інтер вал
як се ред ню кількість днів пе ре бу ван ня за кор до ном: (3 × 50 + 7 × 20 + 30 × 18
+ 180 × 17 + 360 × 3 + 1000 × 2) / 100 = 70 (днів);

Інтер вальні шка ли в соціологічних досліджен нях ви ко рис то ву ють у два
спо со би: а) у виг ляді інтер валів, на прик лад віку рес пон ден та: “до 25 років”;
“26–30”; “31–40”; “41–50”; “51–60”; “61 і старші”; б) у про цесі аналізу, за яко -
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го мож на опе ру ва ти як інтер валь ною шка лою, так і чис ла ми (се ре ди ною
інтер ва лу).

Про це ду ра пе ре тво рен ня якісної по ряд ко вої шка ли на кількісну на -
справді є над зви чай но склад ною опе рацією. Суть за дачі: за да но по слідов -
ність якісних оцінок; знай ти то тож ну їй кількісну (чис ло ву) послідовність.

Універ саль но го роз в’яз ку цієї за дачі “на всі ви пад ки” немає. За да ча в
кож но му кон крет но му ви пад ку роз в’я зується ек спер тним ме то дом, а не
про стим ну ме ру ван ням.

Із досвіду ав то ра (1980-ті роки). Тре ба було у ба лах оцінити складність
чо тирь ох типів ак то рських ро лей. Автор за про по ну вав п’ят де ся ти ек спер -
там таку шка лу: ма сов ка — “1”; епізод — “2 “; дру га роль — “8”; го лов на роль —
“10” балів. Експер ти ра ди каль но відійшли від цьо го і вста но ви ли відповідно
“1–2–4–6”. Автор і досі не при й має співвідно шен ня, коли го лов на роль
лише у 6 разів складніша за “вихід у ма совці”, як не може по яс ни ти за про по -
но ва но го ним співвідно шен ня 1 до 10.

Вис но вок. За даній якісній по ряд ковій шкалі мо жуть відповідати чи ма -
ло кількісних шкал. При йом про стої ну ме рації — це необґрун то ва на, ме -
ханічна опе рація. Рішен ня про пе рехід від якісної до кількісної шка ли ухва -
люється у кож но му кон крет но му ви пад ку. Тут більше за ле жить від досвіду
спеціаліста, аніж від раціональ но го мис лен ня. Отже, ви ко рис тан ня ма те ма -
тич них ме тодів теж про бле ма тич не.

Інтеґральні соціальні по каз ни ки. Інтеґральні соціальні по каз ни ки,
ґрун то вані на соціологічній інфор мації, ма ють низ ку спе цифічних особ ли -
вос тей. Пе ре дусім це зу мов ле но різно ви да ми шкал, за яки ми виз на ча ють
оди ниці соціологічної інфор мації. Але спер шу вар то роз гля ну ти одну вель -
ми важ ли ву річ.

Складність соціаль но го су перечить до сяг нен ню по вної відповідності
при наймні між трьо ма мо де ля ми відоб ра жен ня соціаль но го об’єкта, яви ща
чи про це су (рис. 2).

Рис. 2. Схе ма пе ре тво рень мо де лей відоб ра жен ня соціаль но го

На жаль, виз на чен ня міри відповідності між цими трьо ма мо де ля ми, С,
Е та F, — одна із на й менш роз роб ле них ца рин соціології.

Пе ре важ на більшість соціологічних за пи тань по бу до вані в та кий спосіб, 
що пе ре дба чає кілька варіантів відповіді. Отже, соціологічний по каз ник за -
зви чай под а ють у виг ляді роз поділу якісних або кількісних ха рак те рис тик. І 
под е ку ди така пер вин на варіан тна ди фе ренціація ре зуль татів опи ту ван ня
по тре бує інтеґраль ної оцінки. Особ ли во якщо в такій уза галь неній формі їх
ви ко рис то ву ють для под аль шо го аналізу. Пра во дослідни ка — ви ко рис то -
ву ва ти соціологічний по каз ник у ди фе ренційо ва но му (варіан тно му) чи у
інтеґраль но му виг ляді за леж но від об ра них ним ме тодів аналізу.

Ви ок ре ми мо такі види соціологічних інтеґраль них соціаль них по каз -
ників (СІСП):
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С — смислово-
змістовна модель

Е — емпірично-
інформаційна модель

F — формально-
функціональна модель



1) за од но фак тор ною озна кою — озна ка под а на в ди фе ренційо ва но му,
варіан тно му виг ляді. Якщо вона под а на в якісно му виг ляді, її пе ре во -
дять у кількісну (баль ну або ва го ву шка лу). Після цьо го виз на ча ють
СІСП озна ки;

2) СІСП за ба га то фак тор ни ми озна ка ми скла дається із су куп ності од -
но фак тор них СІСП. Прик ла ди: індекс лю дсько го роз вит ку, індекс
соціаль но го са мо по чут тя тощо;

3) СІСП пев ної соціаль ної сфе ри (сфе ри діяль ності) скла дається із су -
куп ності од но фак тор них і ба га то фак тор них СІСП — рівень та якість
жит тя, соціальні ри зи ки, соціаль на без пе ка тощо;

4) СІСП соціаль ної гру пи скла дається із су куп ності од но фак тор них, ба -
га то фак тор них і СІСП сфер діяль ності;

5) СІСП по се лен ня або реґіону скла дається із су куп ності од но фак тор них 
та ба га то фак тор них СІСП сфер діяль ності;

6) СІСП національ но го рівня за леж но від його спря му ван ня, ха рак те ру
чи сеґмен та суспільно го жит тя скла дається із су куп ності відповід -
них СІСП ни жчо го рівня.

Ба зові ви мо ги до склад ників СІСП:
1. Ма сив (база) да них за всіма по каз ни ка ми має скла да ти ся з віднос них 

по каз ників, пе ре тво ре них у та кий виг ляд за спеціаль ни ми пра ви ла -
ми, зва жа ю чи на смисл кож но го окре мо го по каз ни ка.

2. Відносні по каз ни ки на ле жить под а ва ти у виг ляді зна чень на по зи -
тив но од но спря мо ваній шкалі типу. 

3. Інтер вал (об ласть існу ван ня) кож но го по каз ни ка має такі підінтер -
ва ли (відрізки) різно го соціаль но го смис лу (рис. 3): а) стабіліза -
ційний (сти му ляційний); b) дес табілізаційний (дес ти му ляційний);
c) кри зо вий; d) ка тас трофічний. Існу ють по каз ни ки, що ма ють по -
дібні підінтер ва ли на обох кінцях об ласті існу ван ня. Нап рик лад,
рівень на род жу ва ності, рівень смер тності (рис. 4).

Рис. 3. Підінтер ва ли соціаль но го смис лу

Рис. 4. Підінтер ва ли де я ких де мог рафічних по каз ників

Ко жен СІСП по тре бує своєї фор му ли об чис лен ня, яка відповіда ти ме
його при роді і соціаль но му смис лу (адек ват но відоб ра жа ти ме їх).

Роз роб лен ня СІСП ви ма гає від соціологів виз на чен ня стан дар тних
шкал для вимірю ван ня тих чи тих соціаль них явищ та про цесів.
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Укр аїнський досвід 1970–1980-х років

Вітчиз няні мо делі уза галь не них по каз ників рівня жит тя й досі пе ре бу -
ва ють у вузь ко му ко ри дорі дер жав ної ста тис ти ки. По яс нюється це міждис -
ципліна рною не роз ви неністю соціологічних досліджень у цій сфері: 1) со -
ціологічні по каз ни ки і шка ли не уніфіко вані, не вивірені, не узгод жені із
відповідною ста тис тич ною звітністю; 2) особ ли вою не узгод женістю відзна -
ча ють ся якісні ха рак те рис ти ки.

Справ жня по вно та інтеґраль них по каз ників по ля гає у ком плексній єд -
ності по каз ників трьох видів: 1) офіційна ста тис ти ка; 2) соціологічні дані;
3) ек спертні оцінки. На жаль, таку міждис ципліна рну ро бо ту ще не роз по ча -
ли, хоча до епізо дич них спроб уже вда ють ся.

Укр аїнський досвід по чи нав ся на ста тис тичній базі. Про а налізу вав ши
міжна род ний і ра дя нський досвід, співробітни ки Інсти ту ту еко номічних
досліджень Де ржпла ну УРСР Ю.Ру бан та Ю.Саєнко на по чат ку 1970-х
років роз ро би ли мо дель індек су рівня та якості жит тя (ІРЯЖ) на по чат -
ковій базі зі 125 по каз ників РЯЖ за 27 реґіона ми (25 об лас тей та міста Київ і
Се вас то поль), за 2 ти па ми місце вос тей (міська та сільська) за 15 років
(1960–1975). По пе редній ма сив да них ста но вив 125 × 27 × 2 × 15 = 101250 ба -
га тоз нач них чи сел. Оброб лен ня інфор мації, аналіз і мо де лю ван ня ІРЯЖ
про во ди ли на ЕОМ “Урал-14” із ши ро ким ви ко рис тан ням ма те ма тич них
ме тодів [http://www.heritage.org].

До цьо го були відомі роз роб ки син те тич них індексів рівня жит тя Че -
ха-Сом баті на підставі де ся ти ком по нентів: хар чу ван ня, одяг, то ва ри три ва -
ло го ко рис ту ван ня, жит лові умо ви, по бу то ве спо жи ван ня елек тро е нергії,
зв’я зок, охо ро на здо ров ’я, роз ва ги та куль ту ра, освіта.

Ме то ди фак тор но го аналізу щодо рівня жит тя впер ше були за сто со вані
Е.Рон до для ко нстру ю ван ня індек су еко номічної ак тив ності США (1932–
1936) за 14 по каз ни ка ми. Цей ме тод успішно ви ко рис то вує Н.Ви но ку ро ва
на підставі 8 по каз ників для порівняль но го аналізу за рівнем жит тя 71 об -
ласті РРФСР [http:/www.neg.by/2002/04/23/261.html].

Роз роб лен ня інтеґраль но го індек су щодо УРСР вирішили роз по ча ти,
як уже за зна ча ло ся, з яко мо га більшо го об ся гу ста тис тич но го ма теріалу.
Для оста точ но го мо де лю ван ня ІРЯЖ об лас тей УРСР зі 125 по каз ників
було відібра но 75.

Інтеґраль ний індекс рівня жит тя реґіону роз роб ля ли, ґрун ту ю чись на
низці по ло жень: 

1) індекс має бути без розмірною, віднос ною ве ли чи ною; 
2) усі по каз ни ки, на підставі яких бу ду ють індекс, ма ють бути без -

розмірни ми — як відно шен ня до відповідних се ред ньо рес публіка н -
ських зна чень ба зо во го року; 

3) відносність по каз ників щодо се ред ньо рес публіка нських зна чень ба -
зо во го року вмож лив лює ви ко рис тан ня індек су для ча со во-про сто -
ро вих порівнянь — як у міжреґіональ них, так і в ди намічних зістав -
лен нях.

Прос то ро во-ча сові співвідносні зміни індек су рівня жит тя на се лен ня 25 
об лас тей УРСР про сте жу ва ли ся від 1965 до 1975 року. Се ред ньо рес пуб -
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ліка нський рівень жит тя 1965 року взя то за “1”. Ра зом із його за галь но рес -
публіка нським підви щен ням і зрос тан ням по об лас тях збільши ла ся міра
роз ри ву (ди фе ренціації) між об лас тя ми. Внаслідок підви щен ня індек су з
1,00 у 1965-му до 1,54 у 1975-му, тоб то на 0,54 пун кта за га лом в УРСР деякі
об ласті стрімко ви ри ва ють ся впе ред, тоді як реш та ще більше відста ють від
лідерів. Дві об ласті суттєво ви пе ред жа ли інші; п’ять об лас тей погірши ли
свій ста тус — у них були на й нижчі тем пи підви щен ня рівня жит тя се ред
інших об лас тей; реш та об лас тей за ли ши ли ся в рам ках послідов ності 1965
року; тут рівні жит тя на се лен ня підви щи ли ся відповідно до се ред ньо рес -
публіка нських темпів зрос тан ня.

Ці ре зуль та ти спрос ту ва ли дог му 1970-х років “щодо вирівню ван ня
рівня жит тя”. Ви я ви ло ся, що й у ра дянській пла новій еко номіці не вбла ган -
но спраць о ву вав за кон “по слу га йде за капіта лом” — рівень роз вит ку ви роб -
ниц тва май же пря мо про порційно виз на чав рівень жит тя реґіону. Ком -
партія че рез дер жавні пла но во-управлінські ме ханізми на ма га ла ся вста но -
ви ти соціаль ну спра вед ливість шля хом “вирівню ван ня”. Але еко номічні за -
ко ни не вбла ганні.

Нас правді рівень жит тя між реґіона ми “вирівню ва ли гас ла ми”, а на
місцях люди жили за за ко на ми еко номіки. Отже, за кон рин ко вої еко номіки
“по слу га йде за капіта лом” про ри вав кор до ни пла но вої еко номіки й на ділі
спрос то ву вав дек ла ра тивні за я ви про соціальні про гра ми вирівню ван ня
жит тя. Пос лу га має йти за по тре бою — це на ста но ва цивілізо ва но го су -
спільства. Про те гу манні при нци пи й соціальні рішен ня втілю ють ся в жит -
тя лише за по туж ної підтрим ки ба га тої еко номіки. Для обґрун то ва них і
дієвих соціаль них про грам потрібні гроші.

Окремі субінтеґральні індек си рівня жит тя. Схе ма по бу до ви індек су
рівня жит тя пе ре дба ча ла при нцип ієрархічно го інтеґру ван ня по каз ників.
Окремі по каз ни ки без по се ред ньо вхо ди ли до оста точ но го індек су, а деякі
по каз ни ки спер шу інтеґру ва ли в окремі ло кальні індек си, і вже останні ви -
ко рис то ву ва ли у фор му лах оста точ но го індек су. В за гальній мо делі  об -
числення ІРЯЖ, на прик лад, ви ко рис то ву ють інтеґраль ний по каз ник рівня
освіти на се лен ня:

τ
α τ

=
∑ i i

100
,

де τi  — кількість не обхідних років на вчан ня для здо бут тя i-го виду освіти; τ –
три валість періоду на вчан ня в ро ках.

Се редній вік всту пу мо лоді у тру до ву діяльність. Про по но ва на фор му ла
роз роб ле на для умов 1970–1980 років. Фор му ла ґрун ту ва ла ся на та ких за са -
дах: 1) струк ту ру кадрів роз гля да ти у кількох скла до вих: не кваліфіко вані
робітни ки, ви со кок валіфіко вані робітни ки, спеціалісти зі спеціаль ною се -
ред ньою освітою, спеціалісти з ви щою освітою; 2) ви яв ле но 53 варіанти
підго тов ки та ких кадрів з оцінка ми три ва лості освіти й ма теріаль них вит рат 
за кож ним варіан том. Нап рик лад, на й ко рот ший за три валістю варіант під -
го тов ки спеціаліста з ви щою освітою ста но вив 15 років: “8 кл. + 10 кл. +
ВНЗ”, а на й дов ший три вав 22 роки: “8 кл. + ПТУ + ро бо та (за очно: технікум
+ ВНЗ)”. Уза галь не ну схе му “освітніх шляхів мо лоді” под а но на ри сун ку 5.
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Рис. 5. Схе ма “Освітні шля хи мо лоді і вік всту пу у тру до ву діяльність”

Умовні по зна чен ня: ПТУ — про фесійно-технічні учи ли ща; СПТУ — се редні про фе -
сійно-технічні учи ли ща; ССНЗ — се редні спеціальні на вчальні за кла ди; ВНЗ — вищі на -
вчальні за кла ди; ЗШ — за галь но освітні шко ли; НГ — ро бо та на підприємствах та в уста -
но вах.

Се редній вік всту пу мо лоді у тру до ве жит тя у 1960 році ста но вив: 0,3 ×
16 + 0,33 × 17 + 0,09 × 20 +0,28 (0,38 × 17 + 0,19 × 0 + 0,2 × 21 + 0,42 × 25) = 18,0
(року). У 1980-му — 20,0 року; у 1990-му — 19,8 року, у 2000-му та 2005-му —
19,7 та 19,7 року. Тоб то до 2005-го цей вік мав збільши ти ся порівня но із
1960-м на 2 роки.

Тру домісткість учи т ельської ро бо ти. Ви хо дя чи з того, що ро бо чий тиж -
день ста но вить 41 го ди ну, об сяг ро бо ти, як і в усьо му світі, мож на звес ти до
три ва лості її ви ко нан ня. Ви ни кає мож ливість “звес ти” всі види робіт учи те -
ля до об ся гу вит ра че но го часу.

Як відомо, на ра дя нсько го пе да го га була по кла де на ро бо та за та кою
струк ту рою: а) на вчаль но-ви хов на ро бо та: урок; підго тов ка до уроків; пе -
ревірка зо шитів та кон троль них робіт; ви хов на по за у роч на ро бо та з кла сом;
у меж ах шко ли; з бать ка ми; б) по зак лас на ро бо та: пред метні гур тки; олім -
піади і кон кур си; пред мет не ме то доб’єднан ня; підви щен ня осо бис то го про -
фесійно го рівня; в) гро ма дська ро бо та в пед ко лек тиві шко ли (3 види); г) по -
зашкільна гро ма дська діяльність (5 видів); д) са мов дос ко на лен ня (3 види).

Ко жен вид ро бо ти скла дається з індивіду аль них (з учнем, бать ка ми
тощо) та ко лек тив них форм. Тру домісткість індивіду аль ної та ко лек тив ної
форм ро бо ти виз на чається за фор му лою:

Т = тht;

де m — чис ло індивідів або ко лек тивів, груп тощо, з яки ми тре ба про вес ти
ро бо ту;
h — час то та кон тактів;
і — три валість кон так ту. 
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Піло таж не опи ту ван ня вчи телів однієї Київської шко ли про во ди ли
1980 року. За пи тан ня щодо кож ної ро бо ти-функції ста ви ли ся так: “Виз нач -
те, скільки часу Вам потрібно, щоб ви ко на ти вка за ну ро бо ту: 1 — аби тільки
зди ха ти ся; 2 — за довільно; 3 –доб ре; 4 — відмінно; 5 — зраз ко во.

Це піло таж не досліджен ня по ка за ло, що якби вчи тель ви ко ну вав усі по -
кла дені на ньо го об ов’яз ки лише з на й ниж чою якістю (“аби тільки зди ха ти -
ся”), то й у та ко му разі тру домісткість його зу силь на ба га то пе ре ви щу ва ла б
41 го ди ну на тиж день, а для зраз ко во го ви ко нан ня робіт йому б не вис та чи ло 
і 24 го дин на добу!

Тру домісткість ак то рської праці в ре пер ту ар но му те атрі. Фор му ван -
ня ак то рсько го скла ду те атрів, умо ви праці та її опла ти в наш час дуже
зміни ли ся. Але для аналітиків може бути вель ми по ка зо вою саме схе ма мо -
де лю ван ня та кої унікаль ної твор чої діяль ності, як ак то рська, хоча ця схе ма
роз роб ле на для ра дя нських умов. Мо дель роз ро бив і вип ро бо ву вав у другій
по ло вині 80-х років ми ну ло го століття Ю.Саєнко за часів “пе ре бу до ви” й
бур хли вих ек спе ри ментів із “бри гад ним підря дом”. Її сприй ня ли адмініст -
ра то ри та мо лоді ак то ри те атрів і гнівно за су ди ли мет ри ак то рсько го цеху.

Акторська пра ця в те атрі тоді скла да ла ся із п’я ти видів діяль ності:
1) участь у спек так лях по точ но го ре пер ту а ру; 2) участь у ре пе тиціях, по в’я -
за них із по точ ним ре пер ту а ром; 3) участь у ре пе тиціях но вих по ста но вок;
4) участь у пла новій кон цертній діяль ності; 5) нор ма тив ний ак то рський
тре наж.

За галь на тру домісткість ак то рської ро бо ти те ат ру (в лю ди но-го ди нах)
виз на ча ла ся як сума вка за них 5-ти тру домісткос тей робіт, кож ну з яких роз -
ра хо ву ва ли за фор му лою (для де я ких видів робіт бе руть не всі вка зані па ра -
мет ри):

K L K h t Sij
ji

ij ij i ij ij∑∑ ,

де тип ролі індек сується по j, а вид спек таклю — по i;
Kij — коефіцієнт склад ності ролі в спек таклі;
Lij — так зва на на се леність спек так лю — кількість ро лей;
hi — час то та по ка зу спек так лю у пев ний період;
ti j — три валість за й ня тості (в го ди нах) у ролі;
Sij — коефіцієнт підстра хов ки ви ко навців.

Рей тинг ак то ра. Скла до ва рей тин гу за учас тю у вис та вах ре пер ту а ру
виз на ча ла ся за та кою фор му лою:

Q N S X Yij
ji

ij ij ij= ∑∑ ,

де індек сація іден тич на по пе редній фор мулі;
Nij — кількість зігра них у ре пер ту арі ро лей;
Sij — складність ролі в спек таклі (оцінюється за ек спер тно-баль ною шка -
лою);
Xij — рівень твор чо го рішен ня з боку ак то ра в спек таклі (виз на чається ху -
дож ньою ра дою те ат ру за баль ною шка лою);
Yij — рівень твор чо го рішен ня спек так лю (інтеґраль ний індекс, який вра хо -
вує всі скла дові спек так лю): а) ху дож ню цінність п’єси; б) рівень ре жи су ри;
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в) рівень гри всьо го ак то рсько го ан сам блю; г) рівень офор млен ня; д) рівень
му зич но го суп ро во ду; е) гля даць кий успіх.

Рей тинг ак то ра роз ра хо вується за ро бо ту в меж ах місяч но го ре пер ту а ру
з тим, щоб на цій підставі на ра ху ва ти йому об сяг за робітної пла ти та кош ти
для за охо чен ня.

Євро пе йська сис те ма соціаль них по каз ників

У Європі оціню ван ня ефек тив ності соціаль ної політики й ухва лен ня
обґрун то ва них рішень базується на да них моніто рин гу Євро пе йської сис те -
ми соціаль них по каз ників (ЄССП) [Го лу бев, 2002]. Для виз на чен ня цілей
роз вит ку й доб ро бу ту в Європі за сто со ву ють два підхо ди: а) аналіз цільо вих
на прямів відповідно до різних кон цепцій доб ро бу ту; б) виз на чен ня цілей
доб ро бу ту й соціаль но го роз вит ку згідно із Євро пе йськи ми Уго да ми (Рим,
1957; Ма астріхт, 1992; Амстердам, 1997).

Скан ди навські досліджен ня рівня жит тя, який виз на чається у термінах
по треб суб’єкта та як пріори тетність осо би щодо ре сурсів. Доб ро бут виз на -
чається як “управління індивіда ре сур са ми”. Індивід може кон тро лю ва ти і
свідомо управ ля ти свої ми умо ва ми жит тя. Скан ди на вська кон цепція доб -
ро бу ту пе ре дусім фіксує об’єктивні умо ви жит тя, що вне мож лив лює суб’єк -
тивні оцінки. Ви ко рис то вується підхід за мож ли вос тя ми. Якість жит тя оцi -
ню ється в термінах мож ли вос тей з ура ху ван ням того, що індивіди ма ють
різні цінності, пре фе ренції та ре сур си.

Підхід до основ них по треб. Ця вель ми ши ро ка кон цепція якості жит тя
по слу гу ва ла підґрун тям у про екті “Порівняль не скан ди на вське вив чен ня
доб ро бу ту” (1972). Основ ний пе релік по треб: во лодіння, лю бов і щас тя. У
меж ах кож ної ка те горії роз гля да ють як об’єктивні, так і суб’єктивні виміри
за до во лен ня по треб.

Американський підхід до якості жит тя. Цей підхід виз на чає доб ро бут у
термінах за до во лен ня по треб без по се ред ньо в оцінках індивідів. Кінцеві
вимірю ван ня мети соціаль но го роз вит ку не сто су ють ся об’єктив них вимірів 
якості жит тя. Ко жен гро ма дя нин виз на чає рівень суб’єктив но го доб ро бу ту,
міру за до во лен ня чи щас тя. Суб’єктив ний доб ро бут скла дається із трьох
скла до вих: за до во лен ня, по зи тив ний вплив і відсутність лиха. За до во ле -
ність жит тям як коґнітив не суд жен ня пе ре бу ває під впли вом не ста лих по -
чуттів та емоцій. Отже, ро зуміння якості жит тя охоп лює до волі кон трастні
ас пек ти об’єктив но го і суб’єктив но го: при датність ре сурсів, з од но го боку, і
суб’єктив ний доб ро бут — з іншо го.

При датність і якість націй. Кон цепція при дат ності (1996 рік) як міра
відповідності між суспільни ми ви мо га ми і мож ли вос тя ми гро ма дян. По ряд
із цим ви ко рис то ву ють такі по каз ни ки, як стабільність сис те ми та підсис -
тем, про дук тивність, реалізація ціннос тей сво бо ди, пра во суд дя і рівності,
рівень “про цвітан ня” лю дей у суспільстві. При датність нації та кож виз на -
чається як “якість жит тя нації”. Нап рик лад, рівні фізич но го і ро зу мо во го
здо ров ’я, по вно ти за до во лен ня і щас тя про по ну ють ся як відповідні рівні
“про цвітан ня”, тоб то при дат ності.
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Став лен ня до кон цепції при дат ності та якості жит тя. З од но го бо -
ку, при датність роз гля дається як ха рак те рис ти ка “доб ро го суспільства”, з
іншо го — якість жит тя виз на чається індивіду аль ни ми ха рак те рис ти ка ми на
кшталт по треб і мож ли вос тей. Та ким чи ном, кон цепція при дат ності су -
спільства озна чає підви щен ня якості жит тя його гро ма дян (здо ров ’я, доб ро -
бу ту тощо). При цьо му лю дям при пи су ють до волі па сив ну роль спо жи вачів, 
вони не вис ту па ють ак то ра ми, здат ни ми ав то ном но управ ля ти своєю си ту -
ацією.

Соціаль на єдність, соціаль не вик лю чен ня, соціаль ний капітал. Ці по нят тя 
тісно по в’я зані між со бою. Існу ють окремі кон цепції соціаль но го вклю чен -
ня, соціаль ної реабілітації й гро ма дя нсько го суспільства. Але кон цепція
соціаль ної єдності є повнішою, охоп лю ю чи ба га то ас пектів. Соціаль на єд -
ність є ха рак те рис ти кою відно син між чле на ми суспільства в кон тексті чин -
них ціннос тей, відчут тя спільної іден тифікації, довіри один до од но го і по -
до лан ня відміннос тей. Дюр кгайм пер шим ви су нув кон цепцію соціаль ної
єдності. Знач ну ува гу кон цепції соціаль ної єдності приділя ють у Ка наді,
Франції, Гол ландії, у Раді Євро пи.

Співвідно шен ня між соціаль ним вик лю чен ням і бідністю. Соціаль не  ви -
ключення — це шир ша й більш осяж на кон цепція, що охоп лює ас пект бід -
ності як та кої, що може бути і при чи ною, і наслідком соціаль но го вик лю чен -
ня, а та кож виз на чає про це си та їхні при чи ни і є більш аналітич ною кон -
цепцією. Кон цепція бідності в ан гло сак сонській тра диції досліджен ня зо се -
ред жує ува гу на об ме же ності ре сурсів. Фран цузь кий кон цепт соціаль но го
вик лю чен ня на бли жається до про блем не а дек ват ної соціаль ної участі й
інтеґрації че рез відчу жен ня чи не ре алізо ваність.

Різні па ра диг ми суспільства. Пер ша па ра диг ма — солідар ності — пе ре д -
ба чає соціаль ний зв’я зок між індивідом та суспільством у термінах об’єд -
нан ня індивідів у єдину спільно ту (націю). Дру га па ра диг ма пе ре дба чає
спеціалізацію як ре зуль тат соціаль ної ди фе ренціації ба га то манітних інте -
ресів і здібнос тей індивідів. Тре тя па ра диг ма — мо но полія — ви хо дить із
пев ної “соціаль ної змо ви” між різни ми ієрархічни ми гру па ми, які управ ля -
ють капіта ла ми, то ва ра ми, по слу га ми й ре сур са ми, з ме тою за хис ту від “сто -
ронніх”.

Соціаль ний капітал. Кон цепція соціаль но го капіталу охоп лює по нят тя
щільності та якості відно син і взаємодій між індивідами, гру па ми тощо, їхні
взаємні об ов’яз ки й довіру в кон тексті за галь них ціннос тей і норм, відчут тя
на леж ності й солідар ності. Соціаль ний капітал спря мо вує взаємодію між
людь ми і ро бить вне сок в еко номічний і соціаль ний роз ви ток. Це — сво го
роду “клей”, що скріплює спільно ти. Це по нят тя охоп лює певні цінності та
пра ви ла соціаль ної по ведінки, що ви ра жається у пер со наль них сто сун ках,
довірі й адек ват но му ро зумінні гро ма дя нської відповідаль ності, яка ро бить
суспільство чи мось більшим, ніж про сто су купність індивідів. Кон цепція
соціаль но го капіталу, як і кон цепція соціаль ної єдності, ха рак те ри зує жит -
тєву си ту ацію індивідів. Це ро бить соціаль ний капітал невіддільною час ти -
ною якості жит тя у шир шо му ро зумінні.
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Три виміри життєздат но го роз вит ку: а) на вко лишнє се ре до ви ще, б) со -
ціаль ний вимір і в) еко номічний вимір. Життєздат ний еко номічний роз ви -
ток на й е фек тивніше ви ко рис то вує ре сур си, ско ро чу ю чи за бруд нен ня до в -
кілля, за сто со ву ю чи більш чисті тех но логії. Щодо соціаль них вимірів він
за без пе чує ви со кий доб ро бут, еко номічну ак тивність гро ма дян, здо ров ’я і
соціокуль тур ний роз ви ток.

Чо ти ри фун да мен тальні підхо ди Світо во го бан ку: 1) при род ний ка -
пітал: акціонер ний капітал ре сурсів на вко лиш ньо го се ре до ви ща (зем ля,
вода, де ре ви на, ко рисні ко па ли ни тощо); 2) акціонер ний капітал ма шин,
фаб рик, спо руд, інфрас трук ту ри (зок ре ма, залізниць) тощо; 3) лю дський
капітал: якість ро бо чої сили, ґрун то ва на на на вич ках, освіті, здо ров’ї, що
раз ом із соціаль ним капіта лом ста но вить соціаль ний вимір життєздат но го
роз вит ку; 4) соціаль ний капітал: соціальні зв’яз ки, асоціації, уста но ви,
об’єд нані спільни ми нор ма ми і відно си на ми довіри, що спри я ють співпраці
й солідар ності.

Кон цепція лю дсько го роз вит ку (1985). Мета лю дсько го роз вит ку по ля -
гає у ство ренні спри ят ли вих умов для яко мо га повнішого роз вит ку лю д -
сько го по тенціалу. Кон цепція ґрун тується на виз на ченні основ них здіб нос -
тей, які виз на ча ють діапа зон дос туп них ви борів, і мож ли вос тей, по в’я за них
з еко номікою, здо ров ’ям, освітою, знан ня ми.

Кон цепція соціаль ної якості була роз роб ле на 1997 року Євро пе йською
організацією із соціаль ної якості під пре зи д ентством Нідер ландів у Є вро -
пей ському Союзі. Соціаль ну якість оціню ють на підставі чо тирь ох груп
чин ників: 1) рівень соціаль но-еко номічної без пе ки; 2) міра соціаль но го
вклю чен ня; 3) сила соціаль ної єдності й солідар ності між по коління ми;
4) рівень ав то номії й по вно ва жень гро ма дян.

Ка на да і США. З ме тою вимірю ван ня рівня еко номічно го доб ро бу ту
на се лен ня Ка на ди і США за про по но ва но ско рис та ти ся струк тур ною схе -
мою, відповідно до якої еко номічний доб ро бут суспільства за ле жить від: а)
рівня за галь них по токів (об сягів) спо жи ван ня; б) рівня на гро мад жен ня за -
пасів (ви роб ни чих ре сурсів, капіталу, жит ло во го фон ду); про дуктів спо жи -
ван ня; в) нерівності в роз поділі індивіду аль них до ходів і по ши ре ності та
гли би ни бідності; г) рівня за хи ще ності май бутніх до ходів.

Ка на дська рада соціаль но го роз вит ку за раз роз роб ляє індекс осо бис тої
за хи ще ності, який може бути ко рис ним ком по нен том індек су еко номічно го
доб ро бу ту. Інтеґраль ний індекс еко номічно го доб ро бу ту роз роб ле но як се -
ред ньоз ва же ну ве ли чи ну чо тирь ох вимірів (ком по нентів) еко номічно го
доб ро бу ту з відповідни ми ва го ви ми коефіцієнта ми: по то ки спо жи ван ня
(0,4); за па си ба га тства, включ но із фізич ним капіта лом і при род ни ми ре -
сур са ми (0,1); рівність (0,25); еко номічна за хи щеність (0,25).

Інтеґральні соціаль но-еко номічні по каз ни ки. Існує низ ка інтеґраль -
них по каз ників, які ха рак те ри зу ють рівень роз вит ку соціаль но-еко номічної
сфе ри суспільства. Один із підходів до об чис лен ня інтеґраль но го по каз ни ка 
рівня роз вит ку соціаль но-еко номічної сфе ри ґрун тується на да них, що по -
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діля ють ся на два бло ки по каз ників: а) до хо ди та спо жи ван ня; б) пра ця та
 зайнятість.

Ко жен блок має вклю ча ти три підбло ки вимірю вань: ста тис тич ний
(об’єк тив ний); соціологічний (суб’єктивні са мо оцінки) та ек спер тний (про -
фесійно-суб’єктив ний). Ста тис тичні по каз ни ки ма ють таку струк ту ру:
1) тру дові ре сур си — 30 по каз ників; 2) підго тов ка і підви щен ня кваліфікації
кадрів — 3 по каз ни ки; 3) ви ко рис тан ня ро бо чо го часу — 5 по каз ників;
4) опла та праці — 9 по каз ників; 5) умо ви праці — 9 по каз ників; 6) стан укла -
дан ня ко лек тив них угод — 3 по каз ни ки.

Обчис лен ня суб’єктив но го інтеґраль но го по каз ни ка роз вит ку сфе ри
праці та за й ня тості схе ма тич но мож на под а ти так: 1) усі ба зові по каз ни ки
зво дять до віднос них оди ниць вимірю ван ня — на шкалі від 0 до 1; 2) виз на -
ча ють гру пові індек си за кож ним бло ком і підбло ком; 3) виз на ча ють суб’єк -
тив ний інтег раль ний по каз ник роз вит ку сфе ри праці та за й ня тості за га лом.

Індек си еко номічно го роз вит ку. Будь-яка, навіть на й проґре сивніша мо -
дель еко номічно го роз вит ку не є за стиг лою са мо дос тат ньою ко нструкцією.
Найдієвішою є та сис те ма еко номічних відно син у суспільстві, яка здат на
скон цен тру ва ти все на й кра ще, на гро мад же не лю дським досвідом. Рей тин ги 
країн виз на ча ють за до по мо ги різно манітних індексів, які для інвес торів ма -
ють бути важ ливішими за на й палкіші пе ре ко нан ня політиків.

Індекс еко номічної сво бо ди. Від 1994 року Американська фун дація спад -
щи ни об чис лює індекс еко номічної сво бо ди, на підставі яко го порівню ють
май же всі краї ни світу. Індекс еко номічної сво бо ди — це інтеґраль ний по -
каз ник, що охоп лює низ ку ва го мих мак ро е ко номічних та інсти туціональ -
них ха рак те рис тик, які в ком плексі виз на ча ють рівень спри ят ли вості си ту -
ації для еко номічно го зрос тан ня в тій чи тій країні.

Індек си для пе рехідних еко номік. Цим еко номікам при та манні спе ци -
фічні риси, успад ко вані від ко ман дно-адміністра тив них сис тем, за умов не -
обхідності про ве ден ня ши ро ко мас штаб них ре форм. На по чат ко во му етапі
такі пе ре тво рен ня суп ро вод жу ва ли ся ви со кою інфляцією, ви со ким рівнем
про текціонізму і низ ь кою пра во вою куль ту рою. Особ ли вий інте рес ста нов -
лять індек си лібе ралізації, що їх об чис лю ють різні міжна родні організації
спеціаль но для гру пи країн Цен траль ної та Східної Євро пи (ЦСЄ). До чис -
ла найвідоміших на ле жать індек си Євро пе йсько го бан ку ре ко нструкції та
роз вит ку, зве де ний індекс лібе ралізації МВФ та індек си сво бо ди Freedom
House.

Індекс лібе ралізації. Подається у звіті про про грес у змінах 25 країн Цен -
траль ної та Східної Євро пи та ко лиш ньо го Ра дя нсько го Со ю зу.

Індек си Freedom House. По чи на ю чи від 1998 року Freedom House надає
ши рокій гро ма дськості звіт “Nation in Transit”, в яко му ек спер ти оціню ють
про грес у здійсненні політич них та еко номічних ре форм у 27 краї нах Цен т -
раль ної та Східної Євро пи, СНД і Балтії. У меж ах цьо го досліджен ня ек -
спер ти аналізу ють чо ти ри при нци пові по зиції у змінах: де мок ра ти зацію,
вер хо ве нство за ко ну, еко номічну лібе ралізацію і соціальні інди ка то ри.
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Рей тин ги еко номічної сво бо ди і пря мих іно зем них інвес тицій. Для пе -
рехідних еко номік особ ли вий інте рес ста но вить аналіз зв’яз ку між по каз ни -
ка ми еко номічної сво бо ди у країні (тем па ми ре фор му ван ня) та об ся гом за -
лу че них пря мих іно зем них інвес тицій на душу на се лен ня. Такі краї ни утво -
рю ють три гру пи: 1) дер жа ви, що до мог ли ся найбільшо го успіху в про ве -
денні рин ко вих ре форм; 2) краї ни, які оста точ но не виз на чи ли ся сто сов но
шля ху ре фор му ван ня; 3) краї ни реп ре сивні (за рівнем еко номічної сво бо ди
їхніх гро ма дян) або ста тичні (з огля ду на ди наміку рин ко вих змін).

По каз ни ки та індек си соціое ко логічно го роз вит ку те ри торій

Для оціню ван ня ста ну суспільства, рівня його стабільності, на яв ності
кри тич них за гроз ви ок рем лю ють так звані гра ничні ха рак те рис ти ки — зна -
чен ня по каз ників соціаль ної сфе ри, відхи лен ня від яких упро довж ко рот ко -
го періоду озна чає руй ну ван ня за сад життєдіяль ності лю ди ни, сім’ї, су -
спільства за га лом; або ж ка тас тро фа стає невідво рот ною за пев ний про -
міжок часу.

Індекс соціаль но го роз вит ку те ри торії. Роз роб лен ня по каз ників фа -
хівця ми Інсти ту ту про блем при ро до ко рис ту ван ня та еко логії НАН Украї ни 
три ва ло у на прямі роз роб лен ня й обґрун ту ван ня ме то до логії ви бо ру стра -
тегії ста ло го роз вит ку тех но ген но на ван та же них реґіонів Украї ни. Ця ме то -
до логія пе ре дба чає взаємоз в’я зок та єдність соціаль но го, еко логічно го й
еко номічно го блоків, ура ху ван ня лан дшаф тно-кліма тич них особ ли вос тей і
ре сур сних мож ли вос тей реґіонів. Окрім соціомет рич них та еко логічних
інди ка торів за про по но ва но та кож об чис лю ва ти по каз ник без пе ки жит тє-
діяль ності (як імовірнісної оцінки). Струк ту ру по каз ників виз на ча ють ек -
спер ти з ура ху ван ням та ких ви мог: 1) по каз ни ки при во дять ся до без роз -
мірної фор ми (від 0 до 1); 2) шка ла (від 0 до 1) вста нов люється ек спер тно;
3) аґреґуван ня по каз ників здійснюється кілько ма спо со ба ми, які виз на чає
ек сперт.

Соціологічні при нци пи по бу до ви соціое ко логічних по каз ників. Особ ли віс -
тю еко логічної куль ту ри є, по-пер ше, її здатність поєдну ва ти два світи —
при род ний і соціаль ний [Кри са чен ко, 1996], а тому до її ба зо вих по нять-ка -
те горіїв на ле жать терміни соціаль но го й еко логічно го ха рак те ру. По-дру ге,
вона тісно поєдна на з еко номічною куль ту рою, тими ціннос тя ми, нор ма ми,
по тре ба ми, які вип ли ва ють із по треб еко номіки та справ ля ють на еко -
логічну куль ту ру суттєвий вплив. По-третє, коли йдеть ся про вплив еко -
логічної куль ту ри на довкілля, то пе ре дусім ма ють на увазі еко ло го зорієнто -
ва ну по ведінку. По-чет вер те, ба зо ви ми є цінності, нор ми, по тре би пев ної
соціаль ної гру пи або час ти ни на се лен ня, тоб то еко логічну куль ту ру в цьо му
разі роз гля да ють як суб’єктну ха рак те рис ти ку.

Зміст суб’єктив них інтеґраль них ха рак те рис тик. Тран сляційна функ -
ція еко логічної куль ту ри про сте жується че рез відповідні інтеґральні ха рак -
те рис ти ки. 1. Доміну ван ня еко логічних ціннос тей над еко номічни ми (зок ре -
ма, зва жа ю чи на те, що на еко логічну куль ту ру на се лен ня впли ва ють інші
види куль ту ри: іде о логічна, політич на, еко номічна, на уко ва, мо раль на, ху -
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дож ня, а та кож рівень соціаль но-еко номічних про блем у суспільстві). 2.
Рівень стур бо ва ності еко логічни ми про бле ма ми. Стур бо ваність на яв ни ми чи 
по тенційни ми еко логічни ми про бле ма ми нерідко не ви хо дить за межі про -
це су “об го во рен ня”, а не дії. 3. Рівень ко лек тивізму — органічне поєднан ня
ціннос тей гру по во го й індивіду аль но го рівнів. 4. Дек ла ру ван ня еко логічних
про блем — співвідно шен ня у куль турі на се лен ня норм і ціннос тей, які лише
про го ло шу ють ся, але не реалізу ють ся на прак тиці, з тими, які реалізу ють ся
прак тич но. 5. Рівень інно ваційності — співвідно шен ня но вих ціннос тей,
норм, зразків по ведінки із за старілими. 6. Рівень еко логічної ак тив ності. 7.
Рівень поінфор мо ва ності про стан довкілля в реґіоні. 8. Рівень довіри до дже -
рел еко логічної інфор мації. 9. Рівень інтег ро ва ності.

Соціальні інди ка то ри роз вит ку

У міжна родній прак тиці ши ро ко ви ко рис то ву ють різні сис те ма ти зо вані 
соціальні інди ка то ри роз вит ку. Про те, як нам видається, ко ректніше вжи ва -
ти термін “соціальні інди ка то ри ста ну та ди наміки змін суспільства”. Роз ви -
ток — це про цес роз ши рен ня меж ви бо ру для лю ди ни за вдя ки збільшен ню
лю дських мож ли вос тей та функцій.

У міжна родній прак тиці ви ко рис то ву ють такі інтеґральні соціальні по -
каз ни ки:

1. GNP (Gross National Product) — ва ло вий національ ний про дукт; GDP
(Gross Domestic Product) — ва ло вий внутрішній про дукт; це —
інтеґральні індек си, які тра диційно ви ко рис то ву ють для вимірю ван -
ня соціаль но го проґресу.

2. HDI (Ни тап Development Index) — індекс лю дсько го роз вит ку (ІЛР),
за про вад же ний ООН у 1990 році. Його вимірю ють що ро ку для 170
країн світу (ВВП на душу на се лен ня, очіку ва на три валість жит тя та
рівень освіти).

Індекс спо жив чих на строїв (ІСН). Індекс спо жив чих на строїв (ІСН)
об чис лю ють за адап то ва ною ме то ди кою, роз роб ле ною на по чат ку 1940-х
років в Інсти туті соціаль них досліджень при Мічи га нсько му універ си теті
(Арбор, США). У Росії ІСН по ча ли об чис лю ва ти з 1993 року. В Україні об -
чис лен ня ІСН від се ре ди ни 2000 року здійсню ють ком панія GFK-USM та
Міжна род ний центр пер спек тив них досліджень.

Індекс етнічної од норідності. Реґіони Украї ни вель ми відрізня ють ся за
етнічною струк ту рою. В усіх об лас тях, крім АР Крим, доміна нтним ет но сом
в Україні є українці (табл. 3). 

Коефіцієнт етнічної од норідності реґіону Ю.Саєнко про по нує роз ра ху -
ва ти за фор му лою:

Eo
n
n

x
ni

i

=
−

−∑200 1
100

( )
,

де n — чи сельність національ них груп у реґіоні;
х1 — відсо ток і-ї національ ної гру пи у за гальній чи сель ності на се лен ня
реґіону;
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Ео = 1 — реґіон суто од но етнічний;
Ео = 0 — національ ності за чи сельністю рівні між со бою.

Таб ли ця 3

Час тка українців у на се ленні реґіонів Украї ни (%)
та коефіцієнт їхньої етнічної од норідності (ЕО)

за пе ре пи сом на се лен ня 1989 року

Область (регіон) 
Частка українців Коефіцієнт  однорідності
% Рей тинг ЕО Рей тинг

Жи то ми рська 84,9 14 0,814 14

За кар па тська 78,4 15 0,730 15

Хер со нська 75,7 16 0,700 18

Ми ко л аївська 75,6 17 0,692 20

м. Київ 72,5 18 0,668 23

Дніпро п етровська 71,6 19 0,698 19

Чернівець ка 70,8 20 0,635 25

За порізька 63,1 21 0,689 21

Харківська 62,8 22 0,706 17

Одесь ка 54,6 23 0,525 26

Лу га нська 51,9 24 0,709 16

До нець ка 50,7 25 0,679 22

АР Крым 25,8 26 0,660 24

Тер нопільська 96,8  1 0,969  1

Івано-Франківська 95,0  2 0,938  2

Во ли нська 94,6  3 0,031  3

Рівне нська 93,3  4 0,916  4

Вінниць ка 91,5  5 0,894  5

Чернігівська 91,5  6 0,893  6

Чер кась ка 90,5  7 0,882  7

Львівська 90,4  8 0,881  8

Хмель ниць ка 90,3  9 0,880  9

Київська 89,4 10 0,868 10

Пол та вська 87,4 11 0,849 11

Су мська 85,5 12 0,825 12

Кіро вог ра дська 85,3 13 0,816 13

Індекс ефек тив ності функціону ван ня органів ви ко нав чої вла ди. Опо се -
ред ко ва не оціню ван ня ефек тив ності функціону ван ня організації на ле жить
здійсню ва ти за окре ми ми ха рак те рис ти ка ми, які підля га ють пря мо му  спо -
стереженню. Ці па ра мет ри як ба зові, в су куп ності виз на ча ю чи пред мет
оціню ван ня, інтеґру ють ся в за галь ну оцінку.
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 Оціню ван ня ба зо вих па ра метрів мож на здійсню ва ти або за єди ним по -
каз ни ком-інди ка то ром (якщо за галь на ха рак те рис ти ка па ра мет ра дос туп на
для пря мо го спос те ре жен ня) або, частіше, на підставі кількох пер вин них по -
каз ників, відсте жу ва них моніто рин гом.

Оціню ван ня індек су пси хо логічно го са мо по чут тя лю ди ни є не прос тим
за вдан ням че рез ви со кий рівень соціологічно го уза галь нен ня суб’єктив них
оцінок лю дей і гли би ни осо бистісних пе ре жи вань. Ви ок рем лю ють ся три
 най поширеніші в тес то вих ме то ди ках ха рак те рис ти ки: 1) спокій, урівно ва -
женість; 2) стур бо ваність; 3) без сил ля, апатія. Цей інтеґраль ний по каз ник
виз на ча ють за фор му лою об чис лен ня се ред ньо го трьох на ве де них скла до -
вих. Зна чен ня по каз ни ка зрос та ють раз ом із по зи тив ни ми са мо оцінка ми. Зі
змен шен ням стур бо ва ності або апатії бал зрос тає (зво рот ний зв’я зок), тоді
як з підви щен ням урівно ва же ності та спо кою підви щується оцінка (пря мий
зв’я зок); ре зуль тат одер жу ють у ба лах від 25 до 100.

Соціаль на ек спер ти за як ме тод інтеґраль них пе ре дба чень
соціаль них си ту ацій

Складність і су перечливість соціаль них пе рехідних про цесів, що відбу -
ва ють ся в Україні, зу мов лю ють по шук но вих мо де лей організаційної ролі
дер жа ви в суспільстві. За цих умов за галь но національні рішен ня не за вжди
збіга ють ся з інте ре са ми різних верств гро ма дян. Соціаль на ек спер ти за спо -
ну кає до сис тем но го міжга лу зе во го соціаль но го осмис лен ня об’єкта ек спер -
ти зи. Таку ек спер ти зу тре ба роз гля да ти як ком пе тен тний шлях роз ши рен ня 
діапа зо ну кри теріїв у про цесі ухва лен ня рішень і, пев ною мірою, як інстру -
мент політики. Пот ре ба у соціальній ек спер тизі ви ни кає у разі: 1) “роз ми -
тості” за галь ної стра тегії; 2) не пов но ти арґументів “за’’ і “про ти”; 3) не пев -
ності ха рак те ру, ад рес ності й мас штабів соціаль них наслідків ухва лю ва них
рішень; 4) от ри ман ня до дат ко вих (іноді вирішаль них) арґументів, що здійс -
нен не тільки шля хом соціаль ної ек спер ти зи.

Види соціаль ної ек спер ти зи. На ве де мо деякі при кла ди: а) діаг нос тич -
на — оціню ван ня ста ну, на пря му й ди наміки змін; б) інфор маційно-кон -
троль на — виз на чен ня по вно ти й дос товірності соціаль ної інфор мації про
об’єкт чи си ту ацію; в) про гнос тич на — виз на чен ня мож ли вих сце наріїв роз -
гор тан ня подій; г) про ек ту валь на — роз роб лен ня ре ко мен дацій щодо ва -
ріан тів роз в’я зан ня про бле ми, оціню ван ня на яв них мож ли вос тей і на слід -
ків; д) кон суль та тив на — одер жан ня но вої інфор мації та но вих ідей.

Прин ци пи ро бо ти колеґії ек спертів:
Не за лежність, сво бо да ви бо ру по зицій і ду мок. За мов ник не має пра ва чи -

ни ти тиск на ек спертів, їхній добір і ро тацію.
Сис темність. Чітке обґрун ту ван ня цілей і за вдань ек спер ти зи, зовніш -

ніх і внутрішніх пря мих і зво рот них зв’язків, поєднан ня кож но го еле мен та й
час ти ни з цілим.

Зво рот ний зв’я зок (кон троль якості оцінок ек спертів; узгод женість оцi -
нок та їхня відповідність те ма тиці ек спер ти зи).
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Реґулярність та на ступність. Заз ви чай ек спер ти за має бути од нора зо -
вою; по вто рну здійсню ють за особ ли вих об ста вин. Реґуляр ну ек спер ти зу
про во дять в моніто рин го во му ре жимі (ди наміка си ту ації, зістав лен ня та на -
ступність ре зуль татів).

Гласність. У разі відкри тої ек спер ти зи слід за без пе чу ва ти публічність
щодо скла ду колеґії ек спертів та органів, що про во дять ек спер ти зу, а та кож
її ре зуль татів.

Конфіденційність ек спер ти зи. В цьо му разі за без пе чується анонімність
оцінок і ду мок членів ек спер тної колеґії.

Соціаль на ек спер ти за ви ко нує дві над зви чай но важ ливі функції у про -
цесі фор му ван ня рішен ня: 1) роз ши рює діапа зон соціаль них чин ників, із
яки ми по в’я за не про ек ту ван ня про гра ми чи рішен ня; 2) на за вер шаль но му
етапі син те зу зву жується кількість варіантів (сце наріїв) рішен ня до на й -
прий нятнішого діапа зону.

До кон цепції колеґії не за леж них ек спертів (КНЕ). Си ту ацію в Україні 
та її пер спек ти ви оціню ють, про гно зу ють і про гра му ють різні струк ту ри:
Адміністрація Пре зи ден та, Кабінет Міністрів, Вер хов на Рада, політичні
партії й угру по ван ня, ста тис ти ка, гро ма дська дум ка тощо. Ва дою цих оцінок 
і про по зицій є вплив кор по ра тив них інте ресів, оскільки всі ці струк ту ри,
крім гро ма дської дум ки, зор ганізо вані й функціону ють саме за та ким при н -
ци пом. Це зу мов лює ак ту альність ство рен ня по збав ле ної впли ву кор по ра -
тив ності й ко рум по ва ності колеґії інте лек ту алів.

Мета КНЕ — от ри му ва ти опе ра тив ну аль тер на тив ну оцінку ста но ви ща
всіх реґіонів і краї ни за га лом та інно ваційні про по зиції щодо пріори тет них
за вдань за про ек та ми та про гра ма ми сто сов но їхньої пер спек ти ви (доціль -
ності, ефек тив ності, наслідків тощо).

Організація КНЕ. У кожній об ласті Украї ни на ле жить ство ри ти ро -
таційно зміню вані гру пи не за леж них ек спертів (10–15 фахівців і гро ма д -
ських діячів з різних ца рин знань і життєдіяль ності).

Ме то до логічний суп ровід, організацію опи ту вань ек спертів і об роб лен ня
та аналіз ре зуль татів може взя ти на себе Інсти тут соціології НАН Украї ни.

Сце нарії пе ре дба чен ня як інтеґральні оцінки май бут ньо го. Плин і
відчут тя часу в соціаль но му про сторі соціаль на свідомість роз кла дає, як
відомо, на три послідовні періоди: ми ну ле, су час не та май бутнє.

Де ко ду ван ня май бут ньо го. Щоб за зир ну ти в бе зод ню май бут ньо го та
яко мо га чіткіше уви раз ни ти його об ри си, до во дить ся вда ва ти ся до ба гать ох
спо собів. Хоч би яко го рівня “на уко во го обґрун ту ван ня” ми до ся га ли у на -
ма ган нях про яс ни ти чи навіть роз ра ху ва ти па ра мет ри май бут ньо го, поки
жо ден “точ ний” ме тод ще не вда ло ся “очис ти ти від домішок” усьо го того,
що відно сять до ца ри ни суб’єктив но го, не на у ко во го, до на у ко во го,  поза -
наукового. І не вда сться. Шарм не виз на че ності — то іма нен тна озна ка май -
бут ньо го.

Жод не соціаль не яви ще не за стра хо ва не від стриб ко подібної зміни си -
ту ації, тому на справді термін “пе ре дба чен ня” вдаліший за по нят тя “про -
гноз”, оскільки останній ви ко нується на чіткій ал го ритмічній основі.
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Тех но логічне пе ре дба чен ня — це при та манні фахівцям суб’єктивні від -
чут тя (пе ре дчут тя) впев не ності (у фор ма тах ек спер тних оцінок) щодо не -
ми ну чості (ймовірності) на стан ня в май бут ньо му досліджу ва них подій чи
явищ із под аль шою об’єктивізацією й пе ре тво рен ням цих оцінок за со ба ми
якісних ек спер тно-інте лек ту аль них ме тодів.

Активізація май бут ньо го — “про ект”. Ме то до логічна па ра диг ма май -
бут ньо го за знає пе ре хо ду від па сив ної мо делі “очіку ван ня долі”, пе ре дба -
чен ня чи про гно зу ван ня май бут ньо го до ак тив но го тво рен ня та про ек ту ван -
ня май бут ньо го шля хом “від теорії до прак ти ки”, “від ми ну ло го до май бут -
ньо го”, “від по тенційно го до ак ту аль но го”, “від при род но го до штуч но го”.
Май бутнє — це не те, куди ми йде мо, а те, що ми ство рюємо. До ро ги тре ба не
шу ка ти, а бу ду ва ти. Про цес будівниц тва змінює як са мо го твор ця, так і його
долю.

Май бутнє пе ре ста ло бути “за зи ран ням за го ри зонт су час но го”, воно не
на стає подібно до пори року, його про ек тує інте лек ту аль ний по тенціал.
Воно є вкоріне ним у су час но му.

Замість екстра по ляції — сце нарії пе ре дба чен ня. Отже, кон цепція
екстра по ляції по збав ле на універ саль но го ха рак те ру і має бути до пов не на
кон цепцією сце наріїв май бут ньо го, ґрун то ва ною на ме то до логії  систем -
ного аналізу і по бу до ва ною пе ре важ но на оцінках і про це ду рах якісно го ха -
рак те ру.

Інте лек ту аль но-ек спертні ме то ди. На відміну від кількісних, де ос -
новні про це ду ри зво дять ся до об роб лен ня да них за ав то ма ти зо ва ни ми ма те -
ма тич ни ми мо де ля ми, що ма ють ха рак тер ал го ритмічно-об чис лю валь них
про це дур, якісні ме то ди ґрун ту ють ся на ев рис тич но-інтуї тив но-коґнітив -
них про це ду рах. Екстра по ляція доцільна у стабільних за мкну тих суспіль -
них сис те мах.

Ме тод Дельфі. Цей ме тод ек спер тних оцінок, роз роб ле ний у 60-ті роки
XX століття аме ри ка нською ком панією “Rand Corporation”, на зва но на
честь зна ме ни то го своїм ора ку лом дав ньог рець ко го міста.

Гру па ек спертів про по нує та роз роб ляє кілька мож ли вих сце наріїв по -
ведінки досліджу ва ної сис те ми і зреш тою відби рає на й прав до подібніші,
 найдоцільніші, на й е фек тивніші, найімовірніші тощо, тоб то найбільш адек -
ватні при й ня тим кри теріям відбо ру. Відбір рішень йде іте ра тив ним шля -
хом.

Ме тод пе ре хрес но го впли ву. Цей ме тод скла дається з двох етапів. На пер -
шо му за ме то дом Дельфі виз на ча ють пе релік життєво важ ли вих подій, які
мо жуть ста ти ся в май бут ньо му досліджу ва но го об’єкта, та схе му зв’язків
(взаємов пливів) цих подій, тоб то “мат ри цю взаємов пливів”. На дру го му
етапі по пе редні ре зуль та ти слу гу ють підґрун тям для роз ра хун ку ймовір -
нос тей мож ли вих сце наріїв пе ребігу досліджу ва ної сис те ми.

Ме тод Сааті. Цей ме тод роз ро бив аме ри ка нський ма те ма тик То мас
Л.Сааті (Thomas L.Saaty), роз ви ва ю чи ідеї “не струк ту ро ва но го при й нят тя
рішень” (Non-Structed Decision Making). Ме тод ґрун тується на при нци пах
“при чин ності” май бутніх про цесів та “фо ку су ван ня” (“сход жен ня”, “згор -
тан ня”) оцінок ек спертів аж до чо гось єди но го у пе ре дба чен нях май бут ньо -
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го. В осно ву ме то ду по кла де но мо дель ієрархічних ме реж, за якою об чис лю -
ють імовірності ви ник нен ня, ре зуль татів і наслідків сце наріїв май бут ньо го.
На пер шо му етапі гру па аналізу виз на чає суттєві та інші ре альні фор ми
мож ли вих сце наріїв май бут ньо го. Далі виз на ча ють імовірності па ра метрів
сце наріїв та здійсню ють вибір оста точ них па ра метрів сце наріїв  майбут -
нього.

Навіть побіжний роз гляд ме тодів якісно го аналізу, які доцільно ви ко -
рис то ву ва ти у про це ду рах пе ре дба чен ня май бут ньо го, дає підста ви для низ -
ки вис новків.

Якісні ме то ди пе ре дба чен ня вклю ча ють пе ре важ но ек спертні (інте лек -
ту альні) про це ду ри, в яких ви ко рис то ву ють знан ня, інтуїцію, досвід і здо ро -
вий глузд спеціалістів із різних сфер діяль ності.

Міжга лу зевість, міждис циплінарність озна чає, що до про це дур ек спер -
ти зи за лу ча ють фахівців яко мо га шир шо го кола знань, досвіду, діяль ності.

Прог рам на послідовність про це дур (етапів) пе ре дба чен ня май бут ньо го
поєднує пе ре важ но по чер го ве за сто су ван ня опе рацій двох видів: V — об чис -
лю валь но-опе раційні про це ду ри, що яв ля ють со бою ав то ма тич не об роб -
лен ня інфор мації за відо ми ми ал го рит ма ми; W — інте лек ту аль но-ек спертні
оцінки, аналіз, вибір рішень (рис. 6).

Рис. 6. Прог рам на послідовність роз ра хун ко во-інте лек ту аль но го пе ре дба чен ня
 майбутнього

На го ло си мо при нагідно, що кож ну націю в її май бут ньо му тур бу ють не
лише “кри тичні точ ки” (про бле ми), а й за без пе чен ня стабільності в усіх ца -
ри нах жит тя; це сто сується суспільної зла го ди, доб ро бу ту й умов жит тя,
еко логії, соціокуль тур них тра дицій тощо, тоб то в ши ро ко му сенсі націо -
наль ної без пе ки.

Якість жит тя — го лов ний кри терій ста ну суспільства

Якість жит тя як су куп на, об’єктив но-суб’єктив на ха рак те рис ти ка істот -
них об ста вин жит тя лю ди ни (гру пи, суспільства) є ди намічною оцінкою, що 
змінюється в часі та про сторі. Якість жит тя за ле жить від суспільно-політич -
ної сис те ми, від до сяг ну то го рівня роз вит ку про дук тив них сил і панівних у
суспільстві соціаль но-еко номічних відно син, від сис те ми нор ма тив но-цін -
нісних ко ор ди нат та інших чин ників.

При цьо му вар то мати на увазі, що сис те ма по каз ників якості жит тя
поділяється на: (а) ба зові, які без по се ред ньо виз на ча ють якість жит тя, і
(б) ті, що зу мов лю ють фор му ван ня пер ших. Нап рик лад, рівень освіти не є
без по се ред ньо по каз ни ком якості жит тя, це — один з його виз на чаль них
чин ників. Дос тупність освіти як одна з ха рак те рис тик умов життєдіяль -
ності лю ди ни вис ту пає фраґмен тар ним по каз ни ком якості жит тя. Отже,
слід розрізня ти по нят тя “якість жит тя на се лен ня” і “якість на се лен ня”.
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Роз роб ле на в Інсти туті соціології НАНУ мо дель об чис лен ня інтег раль -
но го індек су якості жит тя про й шла ек спе ри мен таль ну ап ро бацію на да них
дер жав ної ста тис тиків та да них соціологічних досліджень (див.: [Пет ру ши -
на, Са ен ко, 2013]). Украї на з її ба га тим дослідниць ким по тенціалом у со -
ціальній сфері має всі підста ви вис ту пи ти з ініціати вою за про вад жен ня у
прак ти ку міжна род них порівнянь кри терію, ґрунто ва но го на інтеґраль но му
індексі якості жит тя. Саме цей індекс відоб ра жає різно ас пектність жит -
тєдіяль ності соціуму і на й повніше роз кри ває умо ви та за са ди жит тя лю дей у 
суспільстві. 
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