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Чин ни ки елек то раль ної по пу ляр ності 
ВО “Сво бо да”

Анотація

У статті роз гля ну то певні при чи ни елек то раль но го успіху Все ук р аїнсько го
об’єднан ня “Сво бо да”. Автори на ма теріалі національ но го ек зит-полу,  пост -
електорального опи ту ван ня та низ ки інших досліджень Київсько го міжна род -
но го інсти ту ту соціології на ма га ють ся з’я су ва ти, чи по в’я за ний успіх “Сво бо -
ди” з підви щен ням рівня ксе но фобії на се лен ня Украї ни, а та кож пе ревірити, які
теорії мо жуть по яс ни ти зрос тан ня по пу ляр ності “Сво бо ди”. Зок ре ма, пе ре -
віря ють ся теорія еко номічно го інте ре су, теорія дезінтеґро ва ності, теорія
пси хо логічних інте ресів і теорія про тес тно го го ло су ван ня. Автори до хо дять
вис нов ку, що підтвер джується лише остан ня теорія і го лов ною при чи ною зрос -
тан ня по пу ляр ності “Сво бо ди” є підтрим ка на се лен ням про тес тної ак тив -
ності партії. 

Клю чові сло ва: мо ти ви го ло су ван ня, пра во ра ди каль на партія, пра ва іде о логія, 
ксе но фобія, євро оп тимізм, не довіра до політиків, про тес тне го ло су ван ня 
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Вступ

Діяльність Все ук р аїнсько го об’єднан ня “Сво бо да” останнім ча сом при -
вер тає де далі більшу ува гу. Це по в’я за не і з про ход жен ням цієї партії у пар -
ла мент на ви бо рах 2012 року, і з ак тив ною учас тю партії у подіях, по в’я за них 
з Євро май да ном, і з за не по коєнням час ти ни на се лен ня Украї ни тим, що
після пе ре мо ги Май да ну і пе ре фор ма ту ван ня пар ла мен ту партія ввійшла до 
прав ля чої коаліції. Але, мож ли во, го лов на про бле ма по ля гає в тому, що
діяльність партії по в’я зу ють з ри зи ка ми для існу ван ня Украї ни як не за леж -
ної дер жа ви. При наймні Росія мо ти вує втор гнен ня до Украї ни та анексію
Кри му за гро зою з боку ВО “Сво бо да” й інших пра во ра ди каль них партій для
російсько мов но го на се лен ня України.

Дослідницькі пи тан ня і гіпо те зи

1. Упро довж останніх 20 років соціоло ги фіксу ють зрос тан ня елек то раль -
ної підтрим ки пра вих партій у ба гать ох євро пе йських краї нах на на -
ціональ но му, реґіональ но му та місце во му рівнях1. Подібна тен денція
“по правіння” спос терігається та кож у суб’єктив но му по зиціону ванні
меш кан ців ба гать ох євро пе йських країн за тра диційною шка лою “ліві —
праві орієн тації” [Стегній, s.a.]. Чи маємо ми ту саму тен денцію в Ук -
раїні?

2. Проб ле мою, що вик ли кає гро ма дське за не по коєння, є уяв лен ня про те,
що ВО “Сво бо да” сповідує ан ти семітські та ксе но фобські по гля ди [Ли -
ха чев, s.a.]. Чи свідчить зрос тан ня по пу ляр ності “Сво бо ди” про зрос тан -
ня рівня ан ти семітиз му та ксе но фобії в Україні?

3. Яка мо ти вація на се лен ня при го ло су ванні за партію “Сво бо да”?
4. Слід та кож пе ревірити, які теорії мо жуть по яс ни ти зрос тан ня по пу ляр -

ності “Сво бо ди”:
– теорія еко номічно го інте ре су
– теорія дезінтеґрації
– теорія пси хо логічних інте ресів
– теорія про тес тно го го ло су ван ня

Дані

У цій статті ви ко рис та но дані ви борів, Національ но го ек зит-полу 2012
року, щок вар таль них опи ту вань гро ма дської дум ки Київсько го міжна род -
но го інсти ту ту соціології, а та кож по сте лек то раль но го опи ту ван ня ви борців 
основ них політич них сил, здійсне но го КМІС на за мов лен ня Асоціації є в -
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рей ських організацій та об щин Украї ни. Де таль ний опис ме то до логії до -
сліджень на ве де но у До дат ку.

Ре зуль та ти

Елек то раль на ди наміка ВО “Сво бо да”

Як було ска за но, впро довж останніх 20 років соціоло ги фіксу ють зрос -
тан ня елек то раль ної підтрим ки пра вих партій у ба гать ох євро пе йських
краї нах на національ но му, реґіональ но му та місце во му рівнях. В Україні
 най помітнішою була пра ва партія Все ук р аїнське об’єднан ня “Сво бо да”, яка
на пар ла м ентських ви бо рах 2012 року от ри ма ла 10,44% і впер ше про й шла в
пар ла мент, хоча на по пе редніх пар ла м ентських ви бо рах 2007 року її підтри -
ма ло тільки 0,76% ви борців (див. рис. 1). 

Рис. 1. Ди наміка елек то раль ної підтрим ки партій Украї ни на ви бо рах,
% до тих, хто взяв участь у ви бо рах

Слід та кож за зна чи ти існу ван ня знач них реґіональ них дис про порцій у
підтримці партії “Сво бо да”, і це не по м’як шує про бле му, ство рю ю чи по -
тенційну за гро зу внутрішнім інтеґраційним про це сам і цілісності Украї ни
(рис. 2). 

Після ви борів 2012 року підтрим ка ВО “Сво бо да” виг ля дає дуже ста -
більною, не зва жа ю чи на раз ючі зміни, що відбу ва ють ся з на шою краї ною.
Останні дані (бе ре зень 2014, після пе ре мо ги Май да ну і ство рен ня но вої
прав ля чої коаліції у пар ла менті) по ка зу ють зни жен ня рей тин гу “Сво бо ди”
че рез по я ву “Пра во го сек то ру”, але су мар ний рей тинг “Сво бо ди” та “Пра во -
го сек то ру” за ли шається при близ но та ким са мим, який мала “Сво бо да”
впро довж останніх двох років.
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2006 рік
(Парламентські вибори)

2007 рік
(Парламентські вибори)

2010 рік
(Президентські вибори)

2012 рік
(Президентські вибори)

Партія регіонів Батьківщина Наша Україна

Комуністична партія Свобода Удар



Рис. 2. Ре зуль та ти го ло су ван ня за партію “Сво бо да” на ви бо рах до Вер хов ної Ради
Украї ни, 2012

Рис. 3. Ди наміка підтрим ки ВО “Сво бо да” за ре зуль та та ми елек то раль них досліджень
2012–2013 років, % до усьо го до рос ло го на се лен ня Украї ни
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Чи є підтрим ка “Сво бо ди” свідчен ням зрос тан ня
пра вих по глядів се ред на се лен ня Украї ни?

На пер ший по гляд, тен денція та сама, що й у євро пе йських краї нах. Але
зістав лен ня орієнтацій українців із меш кан ця ми інших євро пе йських країн
не свідчить про по правіння по глядів. Порівняль ний аналіз за да ни ми ESS
по ка зує, що політичні орієнтації українців зо се ред жені в центрі шка ли. По -
над те, впро довж 2009–2011 років по гля ди українців дещо змісти ли ся вліво, 
особ ли во на тлі знач но го по ши рен ня пра вих по глядів се ред меш канців
Північної Євро пи, Бол гарії та Польщі (табл. 1). Якщо у 2005–2007 ро ках
зна чен ня індек су “пра виз ни” дорівню вало 5,8, то у 2009–2011 — 5,2 (відмін -
ність зна чи ма на рівні 1%).

Таб ли ця 1

Роз поділ відповідей гро ма дян країн Євро пи на за пи тан ня:
“Скажіть, де б Ви роз та шу ва ли себе на шкалі, 

якщо 0 озна чає “ліві”, а 10 — “праві”?” 

Краї на 2005 2007 2009 2011

Іспанія 4,4 4,5 4,6 4,6
Німеч чи на 4,6 4,5 4,7 4,7
Франція 4,7 4,8 4,8 4,7
Сло венія 5,0 4,8 4,6 4,9
Пор ту галія 5,0 4,9 4,8 5,0
Сло вач чи на 4,9 5,0 4,9 5,0
Бельгія 4,9 4,9 4,9 5,0
Ве ли ка Бри танія 5,0 5,1 5,0 5,0
Швей царія 5,1 5,0 4,9 5,1
Данія 5,5 5,4 5,3 5,2
Украї на 5,8 5,8 5,2 5,2
Росія – 5,1 5,4 5,3
Естонія 5,2 5,4 5,2 5,4
Нор вегія 5,1 5,3 5,3 5,5
Бол гарія – 4,3 5,0 5,5
Швеція 5,2 5,2 5,1 5,5
Поль ща 5,4 5,8 5,8 5,6
Фінляндія 5,8 5,7 5,7 5,7

Примітки. За да ни ми Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня 2005–2011 років; краї ни
впо ряд ко вані за зна чен ням се ред ньо го бала у 2011.

Утім, зна чен ня на ве де них вис новків об ме жується тим, що підста ви са -
мо оцінки на шкалі “ліво–пра во” не є за галь ноп рий нят ни ми, і невідомо, що
ро зуміє під “ліво” і “пра во” укр аїнське на се лен ня. Навіть пи тан ня про те, чи
є “Сво бо да” пра вою партією, досі ак тив но дис ку тується у суспільстві. 
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Чи свідчить зрос тан ня по пу ляр ності ВО “Сво бо да” 
про зрос тан ня рівня ан ти семітиз му та ксе но фобії в Україні?

Нинішній елек то рат партії “Сво бо да” скла дається пе ре важ но з ко лиш -
ніх ви борців партії “Наша Украї на” (30%) і “Батьківщи на” (32%). Обидві ці
партії національ но-де мок ра тичні, про те “Наша Украї на” пра во цен тр ист -
ська, а Батьківщи на є ліво цен тр истською. У про грамі партії “Сво бо да” знач -
на час ти на по ло жень сто су ють ся пи тань національ ної політики та націо -
наль ної на леж ності. Два пун кти про гра ми ВО “Сво бо да” у цьо му кон тексті є 
найбільш дис кусійни ми1:

“7. Вста но ви ти в пас порті та свідоцтві про на род жен ня гра фу “націо -
нальність”. Виз на ча ти національність за свідоц твом про на род жен -
ня або свідоц твом про на род жен ня батьків, вра хо ву ю чи по ба жан ня
гро ма дя ни на Украї ни.

9. Ви нес ти на все на род не об го во рен ня про ект За ко ну про про пор -
ційне пред став ниц тво в орга нах ви ко нав чої вла ди українців та пред -
став ників національ них мен шин”.

Для пе ревірки того, чи підтри мує на се лен ня Украї ни ці пун кти про гра ми
ВО “Сво бо да”, КМІС провів опи ту ван ня гро ма дської дум ки 8–17 лю то го
2013 року; ме то дом осо бис то го інтер в’ю було опи та но 2032 рес пон ден ти вi -
ком 18 років і стар ших (див. табл. 2). Опи ту вані відповіли на такі за пи тан ня:

1. Деякі політики вва жа ють, що украї нцям за національ ним по ход жен -
ням ма ють на ле жа ти певні привілеї (зок ре ма, при при зна ченні на важ ливі
дер жавні по са ди). Чи згодні Ви з цим?

2. Деякі політики про по ну ють вклю чи ти в пас порт гра фу “націо наль -
ність”. Чи згодні Ви з та кою про по зицією?

Таб ли ця 2

Підтрим ка на се лен ням Украї ни окре мих пунктів про гра ми 
ВО “Сво бо да”, лю тий 2013, % се ред при хиль ників партій

і до рос ло го на се лен ня Украї ни

Елек то ральні
 групи

Підтри му -
ють об ид ва

пун кти

Підтри му -
ють один

пункт

Не підтри -
му ють Інше Ра зом

КПУ 14,4 28,8 34,2 22,5 100
Партія реґіонів 19,0 29,0 34,0 18,1 100
Удар 27,6 28,0 28,9 15,4 100
Батьківщи на 31,4 34,1 19,1 15,4 100
Сво бо да 39,0 22,9 22,9 15,2 100
Усе на се лен ня 25,9 29,6 27,6 16,9 100

Чверть на се лен ня краї ни підтри мує ці дис кусійні по ло жен ня про гра ми
ВО “Сво бо да”. Що сто сується при хиль ників партії “Сво бо да”, то се ред них
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ці пун кти підтри му ють май же 40%. Важ ли во підкрес ли ти, що при хиль ни ки
“Сво бо ди” не над то відрізня ють ся від при хиль ників партії “Батьківщи на”
Юлії Ти мо шен ко.

Нас туп ний графік (див. рис. 4) порівнює по каз ни ки соціаль ної дис -
танції (відстані) від на се лен ня Украї ни до різних етнічних груп, з од но го
боку, і від при хиль ників ВО “Сво бо да” до цих са мих груп — з іншо го.
Соціаль на дис танція за шка лою Боґар ду са — це індекс, що змінюється від 1
до 7, де мінімаль на соціаль на дис танція (1) озна чає, що рес пон дент го то вий
до пус ти ти пред став ни ка гру пи як чле на своєї ро ди ни, а мак си маль на (7) —
що рес пон дент не пус кав би пред став ників цієї гру пи в Украї ну. Де тальніше
ме то до логію вимірю ван ня соціаль ної дис танції та ксе но фобії вик ла де но у
статті В.Паніотто [Паніотто, 2008: с. 197–214].

Рис. 4. Соціаль на дис танція від на се лен ня Украї ни та від при хиль ників ВО “Сво бо да”
до різних етнічних груп, се редній бал

Етнічні гру пи на графіку (рис. 4) впо ряд ко вані за змен шен ням різниці
між при хиль ни ка ми “Сво бо ди” і на се лен ням в цілому. Зліва гру пи, дис -
танція до яких вища для при хиль ників “Сво бо ди”; найбільшу різни цю фік -
суємо щодо росіян, біло русів, російсько мов них українців та євреїв, саме до
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Соціальна дистанція від населення України та від прихильників ВО “Свобода”
до різних етнічних груп, вересень 2013



цих груп відстань від при хиль ників “Сво бо ди” суттєво більша, ніж від на се -
лен ня в цілому. Пра во руч гру пи, до яких “сво бодівці” став лять ся кра ще, ніж
на се лен ня в цілому (така гру па тільки одна — украї но мовні українці), і при -
близ но одна ко во (німці, по ля ки, аме ри канці, ка надці). Та ким чи ном, рівень
ксе но фобії при хиль ників “Сво бо ди” ви щий, ніж рівень на се лен ня в цілому. 

Є та кож інші по каз ни ки став лен ня елек то ра ту “Сво бо ди” до різних
етнічних груп. На дум ку по ло ви ни елек то ра ту ВО “Сво бо да”, українці ма -
ють за низь ке ста но ви ще в укр аїнсько му суспільстві, а на й кра ще в укр а -
їнсько му суспільстві по чу ва ють ся євреї, по ля ки та росіяни (69%, 68% і 63%
відповідно оцінили ста но ви ще в укр аїнсько му суспільстві цих на родів як
нор маль не). Май же чверть опи та них за ува жи ли, що росіяни посіда ють за -
над то ви со ке ста но ви ще в укр аїнсько му суспільстві, а для 9% таке ста но ви -
ще на ле жить євре ям. Пе ре важ на більшість опи та них (більш як 90%) підтри -
му ють не обхідність ство рен ня єди ної укр аїнської нації, яка б об’єдна ла всіх
гро ма дян Украї ни, а 96% вва жа ють за не обхідне, щоб дер жа ва опіку ва ла ся
підтрим кою усіх етнічних українців. Прак тич но всі опи тані відчу ва ють по -
тре бу в підтримці роз вит ку укр аїнської куль ту ри, тро хи більш як по ло ви на
опи та них (52%) вба ча ють по тре бу в за побіганні впли ву російської куль ту ри 
в Україні й май же стільки ж (49%) вва жа ють за не обхідне за побіган ня впли -
ву західної куль ту ри. Тоб то для пе ре важ ної більшості тих, хто підтри мав на
останніх пар ла м ентських ви бо рах ВО “Сво бо да”, важ ли ви ми є збе ре жен ня
національ ної іден тич ності українців, роз бу до ва національ ної ідеї, зок ре ма
че рез уне мож лив лен ня зовнішніх впливів з боку інших культур.

Але все це сто сується лише елек то ра ту партії “Сво бо да”, а не на се лен ня
в цілому. Що ж до на се лен ня в цілому, то досліджен ня ди наміки рівня ксе -
но фобії й ан ти семітиз му на підставі шка ли Боґар ду са, здійсню вані від 1994
року, по ка зу ють, що рівень ксе но фобії на се лен ня Украї ни в цілому по чи на -
ю чи з 2010 року більш-менш стабільний (див. рис. 5).

Рис. 5. Ди наміка індек су ксе но фобії (се ред ньої соціаль ної дис танції 
за шка лою Боґар ду са) та ан ти семітиз му (соціаль ної дис танції до євреїв)

для до рос ло го на се лен ня Украї ни (18+), 1994–2014
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Та ким чи ном, ми мо же мо зро би ти вис но вок, що елек то ральні успіхи
“Сво бо ди” не свідчать про зрос тан ня ксе но фобії в Україні.

Мо ти вація підтрим ки ВО “Сво бо да” на ви бо рах 

Якщо по ши рен ня пра вих по глядів і збільшен ня рівня ксе но фобії на се -
лен ня не ви яв ле но, то що ж спри чи ни ло елек то раль ний успіх ВО “Сво бо -
да”? Чи мож на спи та ти про це са мих ви борців?

Най ко ректнішим ме то дом оціню ван ня чин ників го ло су ван ня за “Сво бо -
ду” є вив чен ня зв’язків між оцінка ми тих чи інших особ ли вос тей партії і сту -
пе нем її підтрим ки. Про те у на шо му опи ту ванні елек то ра ту ВО “Сво бо да” ми
мали мож ливість оцінити не стільки ре альні мо ти ви го ло су ван ня, скільки мо -
ти ву ван ня сво го го ло су ван ня рес пон ден та ми, що теж є ко рис ною і ціка вою
інфор мацією. Го ловні мо ти ви підтрим ки партії “Сво бо да” на ос тан ніх пар ла -
м ентських ви бо рах, за сло ва ми са мих рес пон дентів, були: 32% — політич на
про гра ма ВО “Сво бо да”, 19% — роз ча ру ван ня в інших партіях опо зиційно го
спря му ван ня, 12% го во рять про те, що їм по до ба ють ся чле ни ВО “Сво бо да” та 
їхня діяльність, май же стільки ж — 11% — ка жуть про ба жан ня, щоб до пар ла -
мен ту по тра пи ла ще одна опо зиційна сила (табл. 3).

Таб ли ця 3

Основні мо ти ви го ло су ван ня за ВО “Сво бо да”
на пар ла м ентських ви бо рах 2012 року, % 

Мо ти ви Украї на Га ли чи на Киї вщи на Дон бас При чор -
но мор ’я

Осо бистість лідера ВО 
“Сво бо да” О.Тяг ни бо ка  5  7  3  9 10

Політич на про гра ма ВО 
“Сво бо да” 32 35 20 40 29

Пе ред ви бор ча кам панія ВО
“Сво бо да” 10 10  6  2  8

Роз ча ру ван ня в інших партіях
опо зиційно го спря му ван ня 19 16 35 22 28

Ба жан ня, щоб до пар ла мен ту
по тра пи ла ще одна опо зиційна 
сила

11  6 11 13  9

По до ба ють ся чле ни ВО “Сво -
бо да” та їхня діяльність 12 15  6  5 13

Це був осо бис тий вик лик
чинній владі  2  1  4  0  0

Вплив моїх ро дичів, друзів,
колеґ  2  2  2  0  0

Це було імпуль сив не рішен ня  1  1  3  3  0
За раз вже не можу дати
відповідь на це за пи тан ня  7  7 10  6  3

Примітки: За да ни ми по сте лек то раль но го досліджен ня, чер вень 2013 року.
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Як ба чи мо, лише тре ти на опи та них по яс нює своє го ло су ван ня за “Сво -
бо ду” політич ною про гра мою партії. Мож ли во, що іде о логія партії при ваб -
лює лише час ти ну її елек то ра ту. Тож які ще мож ливі при чи ни го ло су ван ня
за “Сво бо ду”? 

Існує при наймні чо ти ри гру пи теорій, що по яс ню ють підтрим ку ви бор -
ця ми пра вих партій в Європі. Кож ну з цих теорій вирізняє кілька чин ників,
які з ви со кою ймовірністю впли ва ють на по пу лярність цих партій. Роз гля -
не мо ко жен із них.

Теорія еко номічно го інте ре су

Річ у тому, що час ти на на се лен ня, не за до во ле на своїм ма теріаль ним
ста ном, може сприй ма ти інші етнічні гру пи як кон ку рентів і го ло су ва ти за
пра во ра ди кальні партії, бо вони обіця ють пре фе ренції го ловній етнічній
групі порівня но з етнічни ми мен ши на ми. Утім, при хиль ни ки ВО “Сво бо да”
по хо дять із різних соціаль них груп і ма ють віднос но ви со кий рівень освіти й
доб ро бу ту. Так, відповідно до да них Національ но го ек зит-полу 2012, на пар -
ла м ентських ви бо рах 2012 року саме се ред елек то ра ту “Сво бо ди” най біль -
шою була пи то ма вага лю дей із ви щою освітою (див. рис. 6).

Рис. 6. Освітня струк ту ра елек то ратів (дані Національ но го ек зит-полу
на Пар ла м ентських ви бо рах 2012 року)

Хоча пе ре важ на більшість елек то ра ту ВО “Сво бо да” скеп тич но оціню -
ють влас не фіна нсо ве становище, про те цей по каз ник роз ча ро ва ності влас -
ним еко номічним ста ном се ред ви борців ВО “Сво бо да” не відрізняється від
ана логічних оцінок при хиль ників інших політич них сил. Вод но час рівень
бідності при хиль ників “Сво бо ди” ни жчий, ніж се ред при хиль ників інших
пар ла м ентських партій (табл. 4). Так, се ред при хиль ників ком партії Украї -
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ни май же 23% бідних, се ред при хиль ників партії реґіонів — 10%, а се ред при -
хиль ників ВО “Сво бо да” — менш як 5%. 

Таб ли ця 4

Рівень бідності при хиль ників різних партій, гру день 2012

Партії % тих, кому не вис та чає на їжу

Ко муністич на партія Украї ни 22,7
Інша партія 14,2
Партія реґіонів 10,4
Все ук р аїнське об’єднан ня “Батьківщи на”  9,6
Політич на партія “УДАР”  6,5
Все ук р аїнське об’єднан ня “Сво бо да”  4,5

Крім того, реґуляр ний моніто ринг КМІС по ка зує, що впро довж остан -
ніх 5 років об сяг гру пи найбідніших не тільки не зрос тає, а й навіть змен -
шується (з 16–17% до 9–10%) (див. рис. 7), а фіна нсо ве ста но ви ще при хиль -
ників ВО “Сво бо да” незмінно за ли шається кра щим, ніж се редні по каз ни ки
по Україні. 

Рис. 7. Ди наміка рівня бідності до рос ло го на се лен ня Украї ни
(% тих, хто за зна чив, що їм не вис та чає на їжу), 1994–2014

Теорії дезінтеґрації

Відповідно до ідей теорій дезінтеґрації, люди хо чуть іден тифіку ва ти
себе із тра диційною національ ною гру пою і де мо нстру ють силь ний опір
євроінтеґраційним про це сам. Зовнішньо політичні орієнтації елек то ра ту
ВО “Сво бо ди” суттєво відрізня ють ся від та ко го кштал ту ідей ізо ляціонізму
та єврос кеп ти циз му. Окрім того, євроінтеґраційний век тор роз вит ку зов -
нішньої політики Украї ни підтри мується при хиль ни ка ми ВО “Сво бо да”
знач но більше, ніж за га лом по Україні (див. рис. 8–9). 

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2014, 2 92

Чин ни ки елек то раль ної по пу ляр ності ВО “Сво бо да”

Нам не вистачає грошей навіть на їжу



Рис. 8. Ди наміка став лен ня до рос ло го на се лен ня до зовнішньої політики Украї ни,
2006–2014

Рис. 9. Зовнішньо політичні орієнтації до рос ло го на се лен ня Украї ни в цілому
та при хиль ників ВО “Сво бо да”, лис то пад 2013 року
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Тра диційні цінності при хиль ни ки партії ВО “Сво бо да” підтри му ють на
та ко му ж рівні, як і при хиль ни ки інших партій. Нап рик лад, сімейні цінності
є до сить міцни ми у струк турі ціннос тей елек то ра ту ВО “Сво бо да”. Підтрим -
ку на рівні 90+% от ри ма ли такі не обхідні кро ки дер жа ви у сімейній сфері, як 
за хист жінок від ро дин но го на с ильства, за хист дітей від ро дин но го на с иль -
ства, про світниць ка ро бо та се ред шко лярів щодо шлюб них сто сунків, про -
світниць ка ро бо та се ред шко лярів щодо ста те вих сто сунків, бо роть ба з
 пропаґан дою го мо сек су алізму і за бо ро на од но ста те вих шлюбів. При цьо му
та кий са мий ви со кий рівень підтрим ки подібні ідеї діста ли з боку при хиль -
ників інших політич них сил, а та кож се ред тих, хто не брав участі у  парла -
ментських ви бо рах 2012 року. 

Теорія пси хо логічних інте ресів

Теорія пси хо логічних інте ресів на по ля гає на тому, що лю ди на з украй
пра вою сис те мою пе ре ко нань відки дає плю ралізм, пар ла мен та ризм та еґа -
літа ризм. Праві екстремісти схильні підтри му ва ти ав то ри тар ну і ієрархічну
струк ту ру правління, силь ну дер жа ву, роз ши рен ня по вно ва жень си ло вих
струк тур, по си лен ня по ка рань зло чинців. 

По пе редні досліджен ня КМІС по ка зу ють, що елек то рат Сво бо ди не
дуже відрізняється від при хиль ників інших партій із по гля ду ав то ри та риз -
му. В меж ах опи ту ван ня елек то ра ту ВО “Сво бо да” була мож ливість по -
рівня ти ав то ри тарні уста нов ки се ред ви борців цієї партії й се ред ви борців
їхніх основ них кон ку рентів у пев них реґіонах (кон троль на гру па). 

Се ред опи та но го елек то ра ту ВО “Сво бо да” про яв ляється до сить ви со -
кий рівень па тер налізму: 66% опи та них по кла да ють ся на дер жа ву в за без пе -
ченні гідно го жит тя лю ди ни, тоді як індивідуалістичні уста нов ки спос те -
ріга ють ся у 32% опи та них. Про те ре зуль та ти опи ту ван ня не підтвер джу ють
при пу щен ня про більш ав то ри тар ну на лаш то ваність ви борців ВО “Сво бо -
да” сто сов но ба жа ності вста нов лен ня дик та ту ри та віднов лен ня смер тної
кари. Ви борці партії ма ють або подібне до інших став лен ня з цих пи тань, або 
навіть є менш ав то ри тар но на лаш то вані. Вар то за зна чи ти, ви борці всіх
порівню ва них політич них сил од но стайні в пе ре ко нанні, що владі в Україні
бай ду жа дум ка та ких лю дей, як вони (табл. 5). 

Теорії про тес тно го го ло су ван ня

У більшості країн праві партії особ ли во кри ти ку ють ся вла дою і яв ля ють 
со бою ак тив ну опо зицію. За них го ло су ють ті, хто особ ли во не за до во ле ний
нинішньою вла дою. Це, на наш по гляд, повністю мож на за сто су ва ти й до
Украї ни.

Дані опи ту вань КМІС на пе ре додні ви борів 2012 року по ка зу ють, що
довіра до вла ди (Пре зи ден та, уря ду і пар ла мен ту) впа ла до рівня, який ти по -
вий для довіри до вла ди на прикінці терміну її чин ності [Паніотто, Хар чен -
ко, s.a.]. Най ниж чим є ба ланс довіри–не довіри се ред на се лен ня саме до си -
ло вих та політич них соціаль них інсти тутів: ВРУ, Уря ду Украї ни, міліції,
Пре зи ден та Украї ни (табл. 6).
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Таб ли ця 5

Авторитарні уста нов ки при хиль ників різних партій Украї ни,
чер вень 2013 року, %

Уста нов ки 

Укра -
їна Га ли чи на Київ щи на Дон бас При чор но -

мор’я

Сво -
бо да

Сво -
бо да

Бать -
ків -

щи на

Сво -
бо да УДАР Сво -

бо да ПР Сво -
бо да КПУ

Зараз Украї на по -
тре бує вста нов -
лення дик та тури 

Так 17,4 19,0 12,3 11,2 19,8 28,4 12,2 23,0  5,1

Ні 73,9 70,6 73,8 82,7 68,8 64,1 80,2 72,2 85,7

ВС  8,8 10,4 13,9  6,2 11,4  7,4  7,6  4,8  9,1

В Україні по -
трібно відно вити
смер тну кару

Так 39,0 35,5 34,1 38,2 58,9 39,0 51,3 31,8 36,8

Ні 52,4 55,0 52,9 53,8 33,8 58,4 40,5 61,2 53,7

ВС  8,6  9,5 12,9  8,0  7,4  2,6  8,3  7,0  9,6

Владі в Україні
бай ду жа думка та -
ких лю дей, як я

Так 90,8 88,7 84,7 96,5 79,5 89,6 68,8 93,4 93,0

Ні  6,1  8,2 12,2  2,4 10,6  9,7 21,4  6,1  3,3

ВС  3,1  3,1  3,1  1,1  9,9  0,6  9,7  0,5  3,7

Усьо го (осіб) 905 338 200 202 202 51 200 53 200

Таб ли ця 6

Довіра до соціаль них інсти тутів, % до рос ло го на се лен ня Украї ни, 2012

Соціальні інсти ту ти Довіряю Не довіряю Ба ланс
довіри–не довіри

Цер ква 61,7 17,0  44,7
За со би ма со вої інфор мації 40,5 28,3  12,2
Гро мадські орган iзацiї 27,1 29,4  –2,4
Збройні сили Украї ни 34,3 36,6  –2,4
Опо зиц iя 24,0 52,6 –28,6
Пре зи дент Украї ни 21,9 65,9 –44,0
Мiлiцiя 15,5 62,9 –47,4
Уряд Украї ни 16,1 68,8 –52,7
Вер хов на Рада Украї ни 12,0 73,4 –61,4

Віра у здійснен ня соціаль но-еко номічних ре форм була прак тич но від -
сут ня, що істот но усклад ню ва ло про ве ден ня їх. Три роки поспіль дуже мала
час тка (10–11%) лю дей виз на ва ли, що “спра ви за раз ідуть у пра виль но му
на прям ку”, а се ред при хиль ників “Сво боди” час тка при хиль ників цієї точ ки
зору була суттєво мен ша, тоб то се ред при хиль ників “Сво бо ди” більше тих,
хто був не за до во ле ний вла дою. Це, на нашу дум ку, сти му лю ва ло підтрим ку
ра ди каль них партій, в яких люди вба ча ли по тенціал про тидії нинішній
владі. У лю то му 2014 року, коли про й шло вже більш як два місяці бо роть би

95 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2014, 2

Анастасія Ма зу рок, Во ло ди мир Паніотто, На та ля Хар чен ко



Май да ну із вла дою, оцінки при хиль ників “Сво бо ди” ста ли на впа ки ви щи -
ми, ніж се ред на се лен ня в цілому, що свідчить про більшу підтрим ку Май да -
ну з боку при хиль ників “Сво бо ди” (див. рис. 10). 

Рис. 10. Ди наміка оцінок си ту ації в Україні з боку на се лен ня в цілому та при хиль ників 
партії ВО “Сво бо да”, 2010–2014

Про це свідчать та кож інші по каз ни ки. Так, за да ни ми досліджен ня лю -
то го 2014-го се ред при хиль ників “Сво бо ди” було май же 70% тих, хто пов -
ністю підтри мує Май дан, що більше, ніж се ред при хиль ників “Батькіщини”
(56%), бло ку Віталія Клич ка (50%) чи на се лен ня в цілому (24%). 

Дані опи ту ван ня, про ве де но го КМІС у се ре дині лис то пада 2013 року,
де мо нстру ють вищу го товність при хиль ників партії ВО “Сво бо да” порівня -
но із при хиль ни ка ми інших партій до участі в різно го роду соціаль них про -
тес тах. Хоча ці дані та кож не де мо нстру ють того, що підтрим ка цієї партії
базується на про тес тно му го ло су ванні, про те вони ілюс тру ють те, що при -
хиль ни ки ВО “Сво бо да” є по тенційно більш соціаль но ак тив ни ми у зістав -
ленні з при хиль ни ка ми інших партій. 

Опи ту ван ня лю то го 2014 року по ка за ло суттєве зрос тан ня про тес тної
ак тив ності се ред усьо го на се лен ня, але навіть на цьо му тлі при хиль ни ки ВО
“Сво бо да” виг ля да ють найбільш ак тив ни ми се ред при хиль ників найбільш
по пу ляр них партій. Так, се ред при хиль ників “Сво бо ди” лише 9% не го тові
бра ти участь у будь-яких акціях про тес ту, а се ред на се лен ня в цілому та ких
51%. При хиль ни ки “Сво бо ди” го тові були до більш ра ди каль них акцій про -
тес ту, ніж інші: до піке ту ван ня дер жав них уста нов 18% (се ред на се лен ня в
цілому 4%), до ство рен ня не за леж них від влад них струк тур зброй них фор -
му вань 3% (се ред на се лен ня 1%) (табл. 7). 

Та ким чи ном, за “Сво бо ду” го ло су ва ли ті, хто більше не за до во ле ний
вла дою і го то вий до більш ра ди каль них видів про тестів.
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Прихильники ВО “Свобода”Усі

(червень) (червень)(жовтень) (квітень) (листопад) (лютий) (лютий)(травень)

Справи в Україні йдуть у правильному напрямку



Таб ли ця 7

Роз поділ го тов ності до участі в акціях соціаль но го про тес ту
се ред при хиль ників різних партій Украї ни, 2013–2014, % 

У яких акціях
соціаль но го про -

тес ту Ви осо бис то 
були б го тові взя -

ти участь?

Сво бо да Батьк і в -
щина УДАР КПУ Партія

реґіонів Усі

2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014

Участь у ви -
борчiй кам панiї 35 65 35 44 31 38 30 27 32 28 26 31

Са нкцiо но ванi
мiтин ги i де мо -
нстрацiї

25 47 18 27 17 29 16 10 8 8 12 17

Збiр пiдписiв пiд
ко лек тив ни ми
вiдоз ва ми (ви мо -
га ми, за кли ка ми)

21 46 19 30 17 26 16 17 12 13 13 19

Участь у страй -
ках 13 15 10  8  5 14 5  0  2 0  5  5

Бой кот (вiдмо ва
ви ко ну ва ти рi -
шен ня адмiнiст -
рацiї, органiв
вла ди)

10 10  3  6  6  6 4  3  1 0  3  4

Не са нкцiо но ванi
мiтин ги i де мо -
нстрацiї

 8 15  5  7  8 10 3  0  2  0  3  5

За хоп лен ня
 будiвель  5  6  1  0  0  3 1  0  0  0  1  1

Заг ро за страй ком  4 15  5  4  4  8 4  2  1  0  2  3

Пiке ту ван ня дер -
жав них уста нов  4 18  4  6  3 11 2  0  0  0  2  5

Го ло ду ван ня
про тес ту  2  4  1  0  0  1  1  0  0  0   1  1

Ство рен ня не за -
леж них вiд влад -
них струк тур
зброй них фор му -
вань

 0  3  0  3  2  2  0  0  0  0  0  1

Iнше  0  1  0  0  0  2  0  0  0  2  0  1

Я не го то вий бра -
ти участь у будь-
 яких ак цiях ма -
со во го про тес ту

42 9 40 30 44 32 53 61 55 63 56 50

ВАЖКО
СКАЗАТИ  3  9  9 10  8  7  6  1  5  3  6  8

УСЬОГО 
(опи та них) 102 101 203 265 276 275 134 71 325 398 2011 2041
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Вис нов ки

Отри мані дані да ють підста ви для пев них вис новків:
1. Пе ре мо га Май да ну, до якої діяльність ВО “Сво бо да” зро би ла ве ли -

кий вне сок, не при ве ла до зрос тан ня підтрим ки партії. Рад ше діяль -
ність партії після пе ре мо ги та по я ва кон ку рен та на тому са мо му елек -
то раль но му полі в особі “Пра во го сек то ру” при зве ли до змен шен ня
рей тин гу партії. 

2. Зрос тан ня по пу ляр ності “Сво бо ди” впро довж останніх років не є
свідчен ням зрос тан ня пра вих по глядів се ред на се лен ня Украї ни і не
є свідчен ням зрос тан ня рівня ан ти семітиз му та ксе но фобії в Україні.

3. Іде о логія партії при ваб лює лише час ти ну її елек то ра ту.
4. Теорія еко номічно го інте ре су не по яс нює зрос тан ня по пу ляр ності

“Сво бо ди”.
5. Теорія дезінтеґрації та кож не може по яс ни ти зрос тан ня по пу ляр -

ності “Сво бо ди”.
6. Теорія пси хо логічних інте ресів в цілому не може по яс ни ти зрос тан -

ня по пу ляр ності “Сво бо ди”, хоча час тко ве по яс нен ня підтрим ки
окре мих еле ментів іде о логії (зок ре ма націоналізму) мож ли ве.

7. Теорія про тес тно го го ло су ван ня цілком ре ле ван тна і для Украї ни;
го лов ною при чи ною зрос тан ня по пу ляр ності “Сво бо ди” ми вва жа -
ємо підтрим ку про тес тної ак тив ності партії.

Обме жен ня от ри ма них ре зуль татів по в’я за не з тим, що ми не про во ди ли 
спеціаль но го досліджен ня, при свя че но го роз гля ну тим про бле мам, а ви ко -
рис то ву ва ли дані різних досліджень, які пе ре важ но мали інші цілі. Але у
статті зібрані деякі дані, які сто су ють ся ВО “Сво бо да” і, на наш по гляд, мо -
жуть бути ко рисні іншим дослідни кам.

ДОДАТОК

Ме то до логія досліджень

1. Національ ний ек зит-пол

Про ект “Національ ний ек зит-по л’2012” був про ве де ний 28 жов тня 2012
року, в день ви борів Вер хов ної Ради Украї ни, Кон сорціумом, до скла ду яко -
го ввійшли Фонд “Де мок ра тичні ініціати ви” імені Ілька Ку черіва, Київ -
ський міжна род ний інсти тут соціології (КМІС) та Укр аїнський центр еко -
номічних і політич них досліджень імені Олек сан дра Ра зум ко ва. 

Усьо го було опи та но 19611 ви борців, які про го ло су ва ли на 400 ви бор -
чих дільни цях (по 200 для кож ної дослідниць кої ком панії). Вибірка була
двос ту пе не вою клас тер ною. На першій сту пені з кож ної об ласті, про пор -
ційно кількості дільниць у цій об ласті, відби ра ють ви борчі дільниці з рів -
ною ймовірністю, на другій сту пені про во дять сис те ма тич ний (по кро ко вий
відбір) ви борців на ви борчій дільниці. 
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Про ект здійсню ва ли за фіна нсо вої підтрим ки Міжна род но го Фон ду
“Відрод жен ня”, про гра ми “Matra” По с ольства Ко ролівства Нідер ландів в
Україні, Національ но го Фон ду підтрим ки де мок ратії (США), PACT, про -
ек ту “UNITER”, Євро пе йсько го Со ю зу.

2. Щок вар таль ний Омнібус

Омнібус КМІС — це реґуляр не ба га тоцільо ве опи ту ван ня на се лен ня,
про ве де не на за мов лен ня од но час но кількох за мов ників із різни ми за вдан -
ня ми, які спільно його фіна нсу ють. 

Ба га тос тупінчас та вибірка досліджен ня є реп ре зен та тив ною не тільки
для всьо го на се лен ня Украї ни, а й для окре мих мак ро реґіонів і груп на се лен -
ня. Вибірка роз роб ле на на основі ви пад ко во го відбо ру 200 то чок опи ту ван -
ня (по што вих дільниць) по всій те ри торії Украї ни (у всіх 24 об лас тях Украї -
ни та в АР Крим). Про цес по бу до ви вибірки ґрун тується на ви пад ко во му
відборі ву лиць, бу динків і квар тир у меж ах кож ної по што вої ділян ки. Кінце -
вим ета пом є ви пад ко вий відбір рес пон дентів у сім’ях. Обсяг вибірки 2000
рес пон дентів віком від 18 років, що про жи ва ють в Україні.

Ме тод відбо ру рес пон дентів: ви пад ко вий мар шрут ний відбір.
Досліджен ня про во дить ся ме то дом “face-to-face” інтер в’ю (PAPI).
Стан дар тна три валість інтер в’ю — 20–40 хви лин.
Періодичність про ве ден ня щок вар таль на.

3. Пос те лек то раль не опи ту ван ня ви борців основ них політич них сил

Київський міжна род ний інсти тут соціології (КМІС) з 1 по 30 чер вня
2013 року про во див вибірко ве по сте лек то раль не те ле фон не опи ту ван ня
CATI гро ма дської дум ки1 до рос ло го на се лен ня (віком 18 років і стар ших). 

У пе ребігу досліджен ня вся те ри торія Украї ни за те ри торіаль ною та
ціннісною подібністю була згру по ва на у 10 суб реґіонів, се ред яких за ре -
зуль та та ми пар ла м ентських ви борів 2012 року було ви ок рем ле но 6 реґіонів
ви со кої підтрим ки ВО “Сво бо да” (Га ли чи на, За кар пат тя і Бу ко ви на, Во -
линь, Киї вщи на, Поділля, Чернігівсько-Пол та вський реґіон) і 4 суб реґіони
низ ь кої підтрим ки ВО “Сво бо да” (Дон бас, При чор но мо р’я, Про мис ло вий
реґіон та АР Крим), до яких за сто со ву ва ли різні ме то ди по шу ку рес пон -
дентів. Для реґіонів ви со кої підтрим ки ВО “Сво бо ди” за сто со ву ва ли  дво -
ступеневу вибірку ме то дом ви пад ко во го відбо ру (random digit dialing). Для
реґіонів низ ь кої підтрим ки за сто со ву ва ли ме тод цілес пря мо ва но го відбо ру
(purpose sampling). 

У дослідженні було ви ко рис та но основ ну і кон троль ну гру пи. Основ на
гру па — 905 рес пон дентів, реп ре зен та тив на для елек то ра ту ВО “Сво бо да” на 
всій те ри торії Украї ни. Кон троль на гру па — 1040 рес пон дентів, до скла ду
вхо дять елек то ра ти партій “Батьківщи на”, Партії реґіонів, Ко муністич ної
партії, партії “УДАР” і ті, хто не го ло су вав, опи таних в окре мих суб реґіонах.

99 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2014, 2

Анастасія Ма зу рок, Во ло ди мир Паніотто, На та ля Хар чен ко

1  Досліджен ня про ве де не на за мов лен ня Асоціації євре йських організацій та об щин
Украї ни за про гра мою і ан ке тою, роз роб ле ною В.Нах ма но ви чем (із кон суль таціями з
фахівця ми КМІС).



Дже ре ла
Стегній Г.О. Тен денції соціаль них змін в Україні та Європі за да ни ми Євро пе йсько -

го соціаль но го досліджен ня. На у ко ве повідом лен ня на засіданні Пре зидії НАН Украї ни
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