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Соціаль ний пе симізм як бар'єр мо дернізації
реґіонів Сибіру1

Анотація

Соціаль ний пе симізм на се лен ня роз гля дається як один із бар’єрів мо дернізації,
зу мов ле них про це сом транс фор мації по стра дя нсько го суспільства, на при -
кладі аналізу да них опи ту вань у реґіонах Сибірсько го фе де раль но го окру гу.
Отри мані ре зуль та ти зістав ле но із за галь но російською си ту ацією. По ка за но,
що рівень соціаль но го пе симізму ви щий у чо ловіків, а та кож у рес пон дентів із
ни жчим рівнем суб’єктив но го соціаль но го бла го по луч чя та ни жчою самоіден -
тифікацією із соціаль ним кла сом. Ви яв ле но, що рівень освіти, релігійність та
оцінка рес пон ден та ми якості жит тя в реґіоні не справ ля ють суттєвого впли -
ву на їхній рівень упев не ності у своєму май бут ньо му.

Клю чові сло ва: мо дернізація, транс фор мація, соціаль ний оптимізм, соціаль -
ний пе симізм, Сибірський фе де раль ний округ
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1 Досліджен ня ви ко на но за фіна нсо вої підтрим ки ґран та Пре зи ден та Російської Фе -
де рації для дер жав ної підтрим ки мо ло дих російських уче них — кан ди датів наук. Про ект
“Соціокуль турні та інсти туціональні ас пек ти соціаль ної мо дернізації реґіонів Сибіру”,
МК-3359. 2013-6.



Мо дернізація в реґіонах Росії

Останнім ча сом у соціологічних публікаціях не а би я ку ува гу приділя -
ють про це сам мо дернізації та інно вацій у Росії та її реґіонах, у тому числі в
дуже важ ли во му для еко номічно го роз вит ку краї ни Сибірсько му фе де раль -
но му окрузі, як у те о ре тич но му [Тра ди ции и ин но ва ции, 2008], так і в
емпірич но му ключі [Не ми ров ский, 2012; Проб ле мы со ци о куль тур ной мо -
дер ни за ции, 2013]. Мо дернізацію мож на виз на чи ти як “ком плек сний спосіб 
роз в’я зан ня політич них і еко номічних, соціаль них і куль тур них, об орон них
і еко логічних за вдань, які у по вний зріст сто ять пе ред кож ною краї ною в
кон тексті внутрішніх, ме га реґіональ них і ґло баль них за гроз та ри зиків” [Ла -
пин, 2011: с. 33]. Вирізня ють два ас пек ти мо дернізації — на уко во-технічний
(техніко-еко номічний) і соціокуль тур ний [Не ми ров ский, 2012: с. 13]. Мо -
дернізація в кон цепції ки та йсько го вче но го Хе Чу ань ци може бути пер вин -
ною, та кою, що відповідає індустріаль но му суспільству; вто рин ною, ха рак -
тер ною для інфор маційно го суспільства; а та кож інтег ро ва ною, що озна чає
взаємоз в’я зок пер вин ної і вто рин ної мо дернізації [Обзор ный док лад, 2011].
Мо дернізація в Росії відбу вається різни ми тем па ми. Так, було ви яв ле но, що
реґіони Східно го Сибіру істот но відста ють за низ кою па ра метрів у соціо -
куль тур них ас пек тах вто рин ної мо дернізації [Со ци о куль тур ные про цес сы,
2011: с. 221; Проб ле мы со ци о куль тур ной мо дер ни за ции, 2013: с. 263]. Про -
це си вто рин ної мо дернізації відбу ва ють ся в реґіонах Росії од но час но із за -
вер шен ням пер вин ної мо дернізації. Нап рик лад, Крас но я рський край і Рес -
публіка Ха касія пе ре бу ва ють у стадії за вер шен ня пер вин ної мо дернізації й
по чат ку вто рин ної мо дернізації [Не ми ров ский и др., 2012: с. 41].

Як по ка за но на карті реґіонів Росії (рис. 1), індустріаль на мо дернізація
ще не в усіх реґіонах краї ни на бли зи ла ся до сво го за вер шен ня, раз ом із тим
су час на мо дернізація, ґрун то ва на на знан нях, та кож відбу вається вкрай не -
однорідно в Сибірсько му фе де раль но му окрузі, що за й має знач ну те ри -
торію в са мо му центрі Росії, дру го му за ве ли чи ною після Да ле косхідно го
фе де раль но го окру гу і треть о му за кількістю на се лен ня.

Кар тог ра ма на рис. 1 дає змо гу зро би ти спос те ре жен ня, що СФО скла -
дається пе ре важ но із реґіонів, які пе ре бу ва ють у стадії зрілості пер вин ної,
або індустріаль ної мо дернізації, в яких ще тільки роз по чи нається про цес
роз вит ку вто рин ної мо дернізації: Крас но я рський край, Но во сибірська,
 Том ська, Омська, Ірку тська об ласті; час ти на реґіонів в окрузі пе ре бу ває на
низ ь ко му рівні пер вин ної мо дернізації: Рес публіка Ха касія, Рес публіка Ти -
ва, Рес публіка Бу рятія, а та кож За бай к альський край. Ще складнішою є си -
ту ація в Алтайському краї й у Рес публіці Алтай.

Най ви щий індекс вто рин ної мо дернізації [А1] (рис. 2) — у Томській і
Но во сибірській об лас тях, про те навіть ці реґіони не змог ли пе ре ви щи ти по -
каз ник мо дернізації знань в Цен траль но му фе де раль но му окрузі, і за га лом
пе ре важ на кількість ре сур со ви до був но го, про мис ло во го Сибірсько го фе де -
раль но го окру гу за цим по каз ни ком ма ють знач но нижчі, ніж се ред ньо -
російські, зна чен ня.

Та ким чи ном, у реґіонах Росії в цілому й у Сибіру зок ре ма скла да ють ся
відмінні соціаль но-еко номічні умо ви для соціокуль тур ної мо дернізації су -
спільства. Крім того, мо дернізація в Росії відбу вається в кон тексті ціннісної

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2014, 2 49

Соціаль ний пе симізм як бар’єр мо дернізації реґіонів Сибіру



транс фор мації по стра дя нсько го суспільства, що ха рак те ри зується зрос тан -
ням рівня різно манітних неґатив них явищ як соціаль но го (аномія, кри міна -
лізація суспільства [Кри во ше ев, 2004: с. 93–97]), так і пси хо логічно го ха -
рак те ру (коґнітив на дез орієнтація, соціаль ний пе симізм, відчу женість,  де -
привація тощо1).

Рис. 1. Індекс пер вин ної (індустріаль ної) мо дернізації в реґіонах Росії, 2010
Дже ре ло : Проб ле мы со ци о куль тур ной мо дер ни за ции ре ги о нов Рос сии / Инсти тут фи -

ло со фии РАН. Сос тав ле ние, об щая ре дак ция: Н.И.Ла пин, Л.А.Бе ля е ва. — М.: Aca -
demia, 2013. — С. 292–293.

Так, одним із не обхідних дви гунів про це су мо дернізації, здійснен ня
будь-яких інно вацiй є соціаль ний оптимізм — кон цепція, що сфор му ва ла ся
на пе ре тині пси хо логії, соціаль ної пси хо логії та соціології. Соціаль ний
оптимізм пе ре дба чає на явність “життєствер джу валь них, твор чих і при ваб -
ли вих для спільної діяль ності дис по зицій осо бис тості”, тоді як соціаль ний
пе симізм озна чає “низ ь кий інте рес до жит тя, слаб ку волю і мо ти вацію,
ірраціональ ну, не про дук тив ну і мало при ваб ли ву життєву стра тегію” [Муз -
ды ба ев, 2003: с. 87–96]. Один із підходів до оціню ван ня соціаль но го пе -
симізму/оптимізму — це звер нен ня до очіку ва но го май бут ньо го [Ме ри ме -
ри на, 2009: с. 67].

У цьо му разі ми роз гля даємо рівень соціаль но го пе симізму, з од но го боку
як наслідок транс фор маційних про цесів по стра дя нської Росії, а з іншо го —
як один із бар’єрів мо дернізації, що за ва жає індивідам здійсню ва ти  довго -
строкове пла ну ван ня і зму шує на се лен ня відчу ва ти коґнітив ний дис ком -
форт пев но го рівня.

50 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2014, 2

Анна Не ми ро вська, Ка те ри на Литкіна

87,20–88,80

88,81–93,50

93,51–95,40

95,41–96,60

96,61–98,00

98,01–100,0

1 Про по ши реність терміно логії психіатрії для опи су по стра дя нських реалій див.: Го -
ло ва ха Е.И., Па ни на Н.В. Со ци аль ное бе зу мие. Исто рия, те о рия и со вре мен ная прак ти -
ка. — К.: Абрис. 1994. — С. 7–9.



Рис. 2. Індекс вто рин ної (інфор маційної) мо дернізації в реґіонах Росії, 2010

Дже ре ло: Проб ле мы со ци о куль тур ной мо дер ни за ции ре ги о нов Рос сии / Инсти тут фи -
ло со фии РАН. Сос тав ле ние, об щая ре дак ция: Н.И.Ла пин, Л.А.Бе ля е ва. — М.: Aca -
demia, 2013. — С. 292–293.

Емпірич ну базу досліджен ня ста нов лять ма теріали соціологічних опи ту -
вань, здійсне них у рам ках про гра ми “Соціокуль тур на ево люція Росії та її
реґіонів”, за ме то ди кою Цен тру вив чен ня соціокуль тур них змін ІФ РАН
“Соціокуль тур ний про ект реґіону” у Крас но я рсько му краї (N = 1000), Рес -
публіці Ха касія (N = 600), Алтайському краї (N = 1200) у 2010 році, Рес публіці 
Бу рятія (N = 998) у 2009-му і в Омській об ласті (N = 1229) у 2008 році1. Та кож
з ме тою порівнян ня ста ну реґіонів із за галь но російським трен дом було ви ко -
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1 Опи ту ван ня про ве де не ме то дом фор малізо ва но го інтер в’ю за місцем про жи ван ня за
стра тифіко ва ною, ба га тос ту пе не вою ра йо но ва ною квот ною вибіркою з кон тро лем за ти -
пом на се ле но го пун кту (ра йо ни ве ли ко го міста, се редні та малі міста і сільські на се лені
пун кти), статі, віку, рівня освіти. Про ме то ди ку опи ту ван ня за про гра мою “Соціокуль -
тур на ево люція Росії та її реґіонів” див.: Ре ги о ны в Рос сии: со ци о куль тур ные по ртре ты
ре ги о нов в об ще рос сий ском кон тек сте / Инсти тут фи ло со фии РАН / Сос тав ле ние и об -
щая ре дак ция Н.И.Ла пин, Л.А.Бе ля е ва. — М.: Academia, 2009. — С. 796–802.



рис та но дані опи ту ван ня, здійсне но го ЦВСЗ ІФ РАН у Росій ській Фе де рації
2010 року (N =1163)1.

Як за леж ну змінну, що дає змо гу оцінити рівень соціаль но го оптимізму
/ пе симізму, ви ко рис та но відповіді рес пон дентів на за пи тан ня “Наскільки
Ви сьо годні впев нені або не впев нені у своєму май бут ньо му? ”. Змінну
вимірю ва ли за п’я ти баль ною шка лою від “цілком упев не ний” до “аб со лют -
но не упев не ний”.

Соціаль не са мо по чут тя жи телів Сибірсько го фе де раль но го окру гу

Рівень соціаль но го оптимізму в опи та них жи телів Сибірсько го фе де -
раль но го окру гу ви яв ляється ни жчим, ніж у на се лен ня в усій Росії (табл. 1).
Лише Рес публіка Бу рятія пе ре бу ває на за галь но російсько му рівні, адже тут
по ло ви на опи та но го на се лен ня впев не на або рад ше впев не на, що жит тя
поліпшить ся. Се ред рес пон дентів із Крас но я рсько го й Алтайського країв
та ких 37% і 36% відповідно. Жи телі Рес публіки Ха касія та Омської об ласті
по чу ва ють ся тро хи впев ненішими у своєму май бут ньо му (43% і 46%). Та -
кож опи тані жи телі сибірських реґіонів більшою мірою, ніж жи телі Росії
 обе режні в оціню ванні своїх пер спек тив — ко жен третій не поспішає із про -
гно за ми, об и ра ю чи відповідь “не можу ска за ти точ но”. Для порівнян ня: в
Росії це ко жен п’я тий. Рівень соціаль но го пе симізму (“рад ше не впев не ний”
і “аб со лют но не впев не ний” у май бут ньо му) в Рес публіках Ха касія, Бу рятія
та в Омській об ласті ни жчий за за галь но російський (із на й мен шим по каз -
ни ком у Бу рятії — 16% про ти 28% у Росії), тоді як Крас но я рський і Алтай -
ський краї пе ре бу ва ють на за галь но російсько му рівні.

Таб ли ця 1

Рівень упев не ності на се лен ня у своєму май бут ньо му,
% від кількості опи та них 

Наскільки Ви сьо годні впев нені/не впев нені у своєму май бут ньо му?

Рівень упев не ності

  р яо нсар
К

- йарк 
й

икьс

акілбу псе
Р

яіса ка
Х

акілбу псе
Р

яітя ру
Б

й
икьс

йатл
А

йарк

акьс
м

О
ьтсалб о

яісо
Р

молага з

Цілком упев не ний 11 17 20  9 17 14
Рад ше впев не ний, ніж ні 26 27 32 26 30 37
Не можу ска за ти точ но 36 34 32 36 32 21
Рад ше не впев не ний, ніж упев не ний 20 17 11 18 14 18
Абсолютно не впев не ний  7  5  5 11  7 10

Та ким чи ном, опи тані жи телі реґіонів Сибіру або відчу ва ють мен ше по -
бо ю вань з при во ду май бут ньо го, що, втім, не підви щує рівня їхньо го со -
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1 Автори вис лов лю ють щиру под я ку керівни кові російсько го про ек ту д-ру філос.
наук, чл.-кор. РАН Лапіну та керівни кам реґіональ них про ектів за мож ливість ви ко рис -
тан ня баз да них для їхніх реґіонів.



ціаль но го оптимізму, або їх мен шою мірою не по коїть це пи тан ня як таке, і це 
може свідчи ти про відсутність пла ну ван ня. Важ ли во зро зуміти при ро ду
впев не ності чи не впев не ності рес пон дентів у своєму май бут ньо му. Ко ре ля -
ційний аналіз по ка зав, що рівень упев не ності в май бут ньо му за ле жить го -
лов ним чи ном від міри за до во ле ності жит тям (табл. 2). Зна чи ми ми, хоч і
знач но мен шою мірою, ви я ви ли ся про гно зи щодо влас но го бла го по луч чя і
доб ро бу ту своєї сім’ї (на й важ ливішими вони ви я ви ли ся для Алтайського
краю, на й менш важ ли ви ми — для Рес публіки Бу рятія), ще мен шою мірою —
щодо влас но го бла го по луч чя і бла го по луч чя сім’ї в по точ ний рік (їхня роль
ви я ви ла ся суттєвішою для опи та но го на се лен ня Алтайського краю і Росії за -
га лом). Най менш суттєвими ви я ви ли ся став лен ня рес пон дентів до влас но го
реґіону й оцінки рівня влас но го реґіону порівня но з інши ми.

Таб ли ця 2

Співвідно шен ня між упев неністю у своєму май бут ньо му
 і за до во леністю своїм жит тям за га лом a

Якою мірою Ви сьо годні впев нені або не впев нені у своєму май бут ньо му?

Зас то со ву вані змінні

  р яо нсар
К

- йарк 
й

икьс

акілбу псе
Р

яіса ка
Х

акілбу псе
Р

яітя ру
Б

й
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А

йарк
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м

О
ьтсалб о

яісо
Р

молага з

Якою мірою Ви за до во лені
своїм жит тям за га лом? 0,556** 0,584** 0,531** 0,563* 0,568** 0,606**

Як Ви вва жаєте, жи телі на шо -
го реґіону жи вуть кра ще чи
гірше, ніж жи телі сусідніх
реґіонів? 

0,167** 0,201** 0,147** 0,208** 0,225** –

Як Ви вва жаєте, на й ближ чим
ро ком Ви і Ваша сім’я жи ти ме -
те кра ще, ніж сьо годні, чи
гірше? 

0,321** 0,362** 0,272** 0,401** 0,267** 0,361**

Ви і Ваша сім’я ста ли жити
кра ще порівня но з ми ну лим
ро ком чи гірше? 

0,221** 0,259** 0,231** 0,300** – 0,320**

Які відчут тя Ви маєте сто сов -
но сво го реґіону? 0,179** 0,270** 0,202** 0,239** 0,181** 0,305**

a Ко ре ляції (Спірме на) між змінною “Наскільки Ви сьо годні впев нені або не впев -
нені у своєму май бут ньо му?” і змінни ми “Якою мірою Ви за до во лені своїм жит тям
за га лом?”, “Як Ви вва жаєте, жи телі на шо го реґіону жи вуть кра ще чи гірше, ніж жи -
телі сусідніх реґіонів? ”, “Як Ви вва жаєте, на й ближ чим ро ком Ви і Ваша сім’я жи ти -
ме те кра ще, ніж сьо годні, чи гірше?”, “Ви і Ваша сім’я ста ли жити кра ще порівня но з
ми ну лим ро ком чи гірше?” для реґіонів Сибіру і Росії за га лом (* — 0,05; ** — 0,01).
В опи ту ванні ЦВСЗ РАН у Росії не ста ви ли за пи тан ня “Як Ви вва жаєте, жи телі на -
шо го реґіону жи вуть кра ще чи гірше, ніж жи телі сусідніх реґіонів?”.

При порівнянні рівня суб’єктив но го бла го по луч чя у реґіонах (рівень за -
до во ле ності жит тям, див. табл. 3) во че вид нюється, що Рес публіка Бу рятія
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та Омська об ласть відповіда ють за галь но російсько му рівню, тоді як на се -
лен ня Крас но я рсько го та Алтайського країв на лаш то ва не скеп тичніше —
цілком або рад ше за до во лені своїм жит тям 50% і 48% про ти 59% щодо Росії.
Час тка рес пон дентів, не за до во ле них своїм жит тям, та кож вища в да них
реґіонах.

Таб ли ця 3

Рівень за до во ле ності на се лен ня жит тям,
% від за га лу опи та них 

Якою мірою Ви за до во лені своїм жит тям за га лом?

Міра за до во ле ності

  р яо нсар
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О
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яісо
Р

молага з

Цілком за до во лені  9 12 22  9 14 13

Рад ше за до во лені 41 43 40 39 44 46

Важ ко ска за ти точ но 17 14 23 17 14 14

Не дуже за до во лені 29 27 12 29 25 21

Зовсім не за до во лені  4  4  3  6  3  6

За мірою впев не ності в поліпшенні влас но го і сімей но го бла го по луч чя в
май бут ньо му році (див. табл. 4) реґіони Сибіру і Росія за га лом різнять ся, і
хоча, на пер ший по гляд, яв них оптимістів у пер шо му ви пад ку більше, прак -
тич но тре ти на рес пон дентів у Крас но я рсько му краї, Алтайському краї та
Рес публіці Бу рятія ва га ли ся щодо сво го і своєї сім’ї на й ближ чо го май бут -
ньо го. У Рес публіці Ха касія та в Омській об ласті чверть опи та них не змог ли
дати оцінку імовірним змінам бла го по луч чя своєї сім’ї, тоді як у країні в се -
ред ньо му та ких рес пон дентів лише 17%. Це мож на роз гля да ти як по каз ник
край ньої не впев не ності на се лен ня реґіонів Сибіру у своєму май бут ньо му, і
це є свідчен ням того, що жи телі цих реґіонів не вда ють ся навіть до  коротко -
строкового (на один рік) пла ну ван ня або не вва жа ють це мож ли вим за на яв -
них умов. У Росії за га лом знач но більша кількість опи та них пев на, що в
їхньо му житті “нічого не зміни ться” (42%), таку саму відповідь дали ко жен
п’я тий у Бу рятії (21%), що чет вер тий у Ха касії (29%), щот ретій у  Красно -
ярському краї (30%), Омській об ласті (31%) та Алтайському краї (36%).
Утім, рівень впев не ності в поліпшенні доб ро бу ту влас ної сім’ї в реґіонах
Сибіру навіть дещо ви щий за се ред ньо російський рівень (сума відповідей
“жи ти ме мо знач но кра ще” і “жи ти ме мо дещо кра ще”), особ ли во — в Рес -
публіці Бу рятія (44% про ти 29% у Росії за га лом), Омській об ласті (36%),
Рес публіці Ха касія (35%), Крас но я рсько му краї (30%). Ви ня ток у цьому
разі ста но вить Алтайський край, де налічується 26% “соціаль них опти міс -
тів” на на й ближ чу пер спек ти ву, що мож на по яс ни ти ни жчи ми по каз ни ка ми
рівня жит тя на се лен ня цьо го реґіону порівня но з інши ми реґіона ми СФО,
под а ни ми в таб лиці 4.
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Таб ли ця 4

Міра впев не ності на се лен ня в май бут ньо му влас ної сім’ї
на й ближ чим ро ком, % за га лу опи та них 

Як Ви вва жаєте, на й ближ чим ро ком Ви і Ваша сім’я жи ти ме те кра ще,
ніж сьо годні, чи гірше? 

Оцінка зміни доб ро бу ту 
  р яо нсар
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яісо
Р

 
молага з

Бу де мо жити знач но кра ще 10 12  9  6  9  4
Бу де мо жити дещо кра ще 20 23 35 20 27 25
Нічого не зміни ться 30 29 21 36 31 42
Бу де мо жити дещо гірше  8  8  5  7  6  9
Бу де мо жити знач но гірше  2  2  2  2  2  3
Важ ко відповісти, відмо ва
від відповіді 30 26 28 29 25 17

Більше впев не ності в оцінці рівня поліпшен ня сво го доб ро бу ту в по точ -
но му році — знач но мен ша час тка відмов у роз поділі відповідей рес пон -
дентів (див. табл. 5). Жи телі Рес публіки Бу рятія й Алтайського краю куди
більш по зи тив но оціню ють зміну доб ро бу ту своєї сім’ї — 38% у Бу рятії і 27%
в Алтайському краї про ти 18% в Росії за га лом. Оцінки жи телів  Красно -
ярського краю і Рес публіки Ха касія близькі до за галь но російсько го рівня.
Ра зом із тим час тка жи телів Рес публіки Бу рятія, котрі вва жа ють, що нічого
не зміни ло ся, істот но мен ша (40% про ти 55% щодо Росії за га лом). У Рес -
публіці Бу рятія та кож мен шим є відсо ток рес пон дентів, які вва жа ють, що
жити ста ло гірше (16% про ти 20% щодо Росії за га лом). У решті ас пектів
реґіони по вто рю ють за галь но російський тренд.

Таб ли ця 5

Оцінка зміни доб ро бу ту влас ної сім’ї, % від за га лу опи та них 

Ви і Ваша сім’я ста ли жити кра ще порівня но з ми ну лим ро ком чи гірше? 

Оцінки 

  р яо нсар
К
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й
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Р
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Ста ли жити на ба га то кра ще  2  4  6  3 –  3
Ста ли жити дещо кра ще 18 17 32 24 13 15
Нічого не зміни ло ся 49 46 40 50 50 55
Ста ли жити дещо гірше 22 25 13 16 – 20
Ста ли жити на ба га то гірше  5  4  3  3 37  5
Не знаю / важ ко відповісти  4  4  6  4 –  2

а В Омській об ласті ви ко рис то ву ва ли відмінні від інших реґіонів варіанти відповіді на
це за пи тан ня.
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Най кри тичніше оціню ють жит тя у своєму реґіоні жи телі Алтайського
краю — 45% опи та но го на се лен ня пе ре ко нані, що в інших реґіонах жи вуть
кра ще, що збігається і з низ ь ким рівнем у цьо му реґіоні та ких по каз ників, як
за до во леність жит тям і впев неність у май бут ньо му (див. табл. 6). Нез ва жа -
ю чи на та кож віднос но не ви сокі по каз ни ки впев не ності в май бут ньо му і за -
до во ле ності жит тям, жи телі Крас но я рсько го краю схильні вва жа ти, що
їхній реґіон живе не гірше за реш ту — та кої точ ки зору дот ри му ють ся більш
як дві тре ти ни опи та них. Су пе реч ли вим видається ре зуль тат опи ту ван ня в
Бу рятії, де ко жен чет вер тий рес пон дент (27%) го во рить про те, що жит тя в
їхньо му реґіоні гірше, ніж у сусідніх реґіонах, хоча за та ки ми по каз ни ка ми,
як рівень за до во ле ності жит тям, упев неність у май бут ньо му, поліпшен ня
влас но го бла го по луч чя і доб ро бу ту сім’ї за по точ ний і за при й дешній рік,
Рес публіка Бу рятія ви пе ред жає інші реґіони Сибіру в на шо му дослідженні.
Слід та кож за зна чи ти, що віднос но ви со кою є час тка тих, хто ва гав ся з
відповіддю на це за пи тан ня: особ ли во у Крас но я рсько му краї (19%), Рес -
публіці Ха касія (17%) та Омській об ласті (17%).

Таб ли ця 6

Оцінка рівня доб ро бу ту жит тя у своєму реґіоні
порівня но з інши ми реґіона ми, % від за га лу опи та них 

Як Ви вва жаєте, жи телі на шо го реґіону жи вуть кра ще чи гірше,
ніж жи телі сусідніх реґіонів? 

Оцінки 
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У на шо му реґіоні люди жи вуть
кра ще, ніж у сусідніх реґіонах 10 16 13  3  9

Порівня но з одни ми реґіона ми у
нас люди жи вуть кра ще, порівня но 
з інши ми — гірше 

62 59 49 40 60

У на шо му реґіоні люди жи вуть
гірше, ніж у всіх сусідніх реґіонах  9  8 27 45 14

Важ ко відповісти 19 17 11 12 17

До влас но го реґіону жи телі Сибіру став лять ся помітно кри тичніше, ніж
жи телі Росії за га лом, що спос терігається в усіх аналізо ва них реґіонах. В
Алтайському краї час тка тих, хто радіє, що живе в да но му реґіоні, на й мен -
ша — 19% опи та них про ти 42% щодо Росії за га лом. Співвідно шен ня рівня
за до во ле ності за га лом фак том про жи ван ня у своєму реґіоні в Алтайському
краї й у Росії (сума відповідей на варіанти за пи тан ня “ра дий, що живу тут” і
“на за гал я за до во ле ний, але ба га то чого не влаш то вує”) ста но вить 66% про -
ти 83%. За Алтайським краєм ідуть — Крас но я рський край (24%) та Омська
об ласть (26%), а рівень за до во ле ності в цілому до ся гає 70% для Крас но я р -
сько го краю і 69% для Омської об ласті. В Омській об ласті, Алтайському краї 
та в Рес публіці Бу рятія та кож більше порівня но з Росією за га лом тих, кому
не по до бається жити у своєму реґіоні, одна че вони вже звик ли і не ма ють
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наміру їха ти звідси. В усіх досліджу ва них реґіонах СФО прак тич но вдвічі
ви щою є час тка бай ду жих, тих, хто “не має особ ли вих відчуттів” сто сов но
сво го реґіону. Крім того, в Сибіру по всюд но ви я ви ла ся вдвічі ви щою час тка
рес пон дентів, які ладні по їха ти. Найбільша час тка лад них змінити своє
місце про жи ван ня на ко ристь іншо го реґіону або іншої краї ни в  Красно -
ярському краї й у Рес публіці Ха касія (по 11%), а та кож в Алтайському
краї (10%).

Таб ли ця 7

Став лен ня рес пон дентів до влас но го реґіону, % від за га лу опи та них 

Що Ви відчу ваєте сто сов но сво го реґіону? 

Оцінки 
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Я ра дий, що живу тут 24 32 39 19 26 41
За га лом я за до во ле ний, але ба га то чого не влаш -
то вує 46 40 35 47 43 42

Не відчу ваю особ ли вих по чуттів з цьо го при во ду 12 13 12 15 15  7
Мені не по до бається жити тут, але звик і не маю
наміру їха ти звідси  5  3  6  9  7  5

Хотів би по їха ти до іншо го реґіону Росії  7  6  5  6  6  3
Хотів би вза галі по їха ти з Росії  4  5  2  4  2  1
Важ ко відповісти  2  1  1  0  1  1

Чин ни ки не впев не ності на се лен ня реґіону у своєму май бут ньо му

Щоб мож на було ви я ви ти при чи ни не впев не ності рес пон дентів у сво -
єму май бут ньо му і зро зуміти, яким чи ном мож на спри я ти мо дернізації
реґіону, важ ли во з’я су ва ти пред ик то ри соціаль ної впев не ності в май бут ньо -
му. З цією ме тою було про ве де но реґресійний аналіз для кож но го досліджу -
ва но го реґіону. Як за леж ну змінну було ви ко рис та но рівень упев не ності в
май бут ньо му, змінну вимірю ва ли за п’я ти баль ною шка лою, де 1 — “цілком
упев не ний”, 5 — “аб со лют но не впев не ний”.

Як пред ик то ри вис ту па ли такі змінні:
— оцінка влас но го ма теріаль но го бла го по луч чя рес пон ден том (“Яке з

на ступ них вис лов лень на й кра ще ха рак те ри зує ма теріаль не ста но ви -
ще сьо годні — Ваше, Ва шої сім’ї?” — виміряно за шес ти баль ною шка -
лою, від 1 — “гро шей не вис та чає на по всяк денні вит ра ти” до 6 —
“прак тич но ні в чому собі не відмов ляємо”);

— стать (0 — жінки, 1 — чо ловіки);
— вік (кількість по вних років);
—  сімей ний стан (0 — не пе ре бу ває у шлюбі, 1 — пе ре бу ває у шлюбі);
— освіта (виміряно за вось ми баль ною шка лою, від 1 — “без освіти, по чат -

ко ва освіта” до 8 — “після дип лом на (дру га вища, аспіран ту ра тощо)”
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— тип по се лен ня (виміряно за шес ти баль ною шка лою: 1 “село”, до 6 —
“ве ли ке місто” (по над 1 млн жи телів));

— оцінка рес пон ден том влас ної на леж ності до соціаль ної ве рстви в рам -
ках краї ни (п’я ти баль на шка ла, де 1 — “ни жня ве рства”, 5 — “вища  вер -
ст ва”).

Таб ли ця 8

Рівень упев не ності в май бут ньо му за леж но від
ма теріаль но го бла го по луч чя, самоіден тифікації із соціаль ною ве рствою, 

статі, сімей но го ста ну і віку (мно жин на лінійна реґресія)
у всіх регіонах а

Пре дик то ри впев не ності в май -
бут ньо му 

  р яо нсар
К

-  
йарк 

й
икьс

акілбу псе
Р

 яіса ка
Х

акілбу псе
Р

 яітя ру
Б

 
й

икьс
йатл

А
 

йарк

акьс
м

О
 ьтсалб о

(Constant) 1,212*** 0,945*** 2,578*** 3,110*** 2,747***
Як Ви оцінюєте своє ма теріаль не
бла го по луч чя? 0,414*** 0,380*** 0,194*** 0,401*** 0,258***

До якої соціаль ної ве рстви Ви
відно си те себе в мас штабі всієї
краї ни? 

0,222*** 0,260*** 0,131** 0,208*** 0,196***

Стать 0,226** 0,386*** – 0,193** 0,213** 
Сімей ний стан – 0,224*  – – –
Вік – – – 0,007** –
Тип по се лен ня – – – – 0,070***
R2 0,094 0,117 0,09 0,110 0,166
Тест Дарбіна— Вот со на 1,858 1,994 1,954 1,900 1,844

a У таб лиці на ве де но стан дар ти зо вані коефіцієнти реґресії.
Рівень зна чи мості: * < 0,05, ** < 0,005, *** < 0,001.

Поп ри віднос но не ви со кий рівень по яс не ної дис персії (від 9% до 16,6%), 
у всіх реґіонах найбільш зна чи ми ми ви я ви ли ся міра ма теріаль но го бла го по -
луч чя (особ ли во — для Крас но я рсько го та Алтайського країв) і, дещо мен -
шою мірою, самоіден тифікація із соціаль ною ве рствою в рам ках краї ни
(див. табл. 8). В усіх ви пад ках про сте жується зв’я зок: чим кра ще ма теріаль -
не ста но ви ще рес пон ден та і чим вище він оцінює свій соціаль ний ста тус (на -
лежність до соціаль ної ве рстви), тим більшою мірою він упев не ний у май -
бут ньо му. Для всіх реґіонів, крім Бу рятії, зна чи мою ви я ви ла ся стать: жінки
більш упев нені в май бут ньо му, ніж чо ловіки. Для Рес публіки Ха касія зна -
чи мим ви я вив ся і сімей ний стан: одру жені рес пон ден ти мен шою мірою
впев нені в май бут ньо му. Прак тич но не зна чи ми ми ви я ви ли ся тип по се лен -
ня і вік. Слід та кож за зна чи ти, що за про по но ва на мо дель, яка вклю чає
соціаль но-де мог рафічні ха рак те рис ти ки, ви я ви ла ся на й е фек тивнішою
для про гно зу ван ня рівня впев не ності в май бут ньо му для Омської об ласті
(16,6% по яс не ної дис персії) і на й менш ефек тив ною — для Рес публіки Бу -
рятія (9%).
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Вис нов ки

Пе ре дусім важ ли во на го ло си ти знач ну час тку суб’єктив ної коґнітив ної
скла до вої в рівні соціаль но го пе симізму/оптимізму: ви яв ле но ви со кий сту -
пінь зв’яз ку впев не ності в май бут ньо му з рівнем за до во ле ності жит тям, тоді
як об’єктивні ха рак те рис ти ки (рівень доб ро бу ту, стать, на лежність до со -
ціаль ної ве рстви) по яс ню ють упев неність в май бут ньо му не та кою ви со кою
мірою. По над те, впев неність у житті не настільки силь но по в’я за на з ре аль -
ною зміною жит тя рес пон ден та і його сім’ї, але дещо більше — з його очіку -
ван ня ми щодо сво го май бут ньо го і май бут ньо го своїх близь ких. Не відіграє
суттєвої ролі й порівнян ня влас но го реґіону з інши ми, хоча це мож на роз -
гля да ти як тло для ілюс трації якості жит тя в реґіоні.

З точ ки зору пер спек тив соціокуль тур ної мо дернізації реґіонів Сибіру
ця си ту ація видається не спри ят ли вою — крім того, що опи тані жи телі Си -
бірсько го фе де раль но го окру гу менш упев нені в за втраш ньо му дні, ніж жи -
телі Росії, се ред них ви яв ле но знач но ни жчий рівень за до во ле ності жит тям
у влас но му реґіоні. При цьо му ко жен де ся тий рес пон дент у Рес публіці Ха -
касія та в Крас но я рсько му краї ла ден змінити місце про жи ван ня. Най нижчі
по каз ни ки соціаль но го са мо по чут тя були ви яв лені в Алтайському і Крас но -
я рському кра ях, хоча рівень за до во ле ності жит тям у реґіоні порівня но із
сусідніми в Крас но я рсько му краї був ви щим, ніж в інших реґіонах, що
свідчить про відмінні соціальні очіку ван ня на се лен ня різних реґіонів Си -
бірсько го фе де раль но го округу.

З огля ду на ви со ку час тку коґнітив ної скла до вої в рівні соціаль но го пе -
симізму/оптимізму мож на підсу му ва ти, що для більшо го рівня впев не ності
в май бут ньо му не обхідна на явність спри ят ли вих пер спек тив для на се лен -
ня. Однак зна чи мим чин ни ком є та кож ство рен ня спри ят ли вих умов для
підтрим ки доб ро бу ту гро ма дян.

Досліджен ня та кож по ка за ло на явність ще од но го кон че суттєвого
бар’єра для мо дернізації — це відсутність у знач ної час ти ни рес пон дентів
чітких уяв лень про свої пер спек ти ви в на й ближ чо му май бут ньо му, що во че -
вид ни ло ся у відмові більш як чверті опи та них від про гно зу ван ня зміни
влас но го бла го по луч чя і доб ро бу ту сім’ї в май бут ньо му році, у відмові тре -
ти ни опи та но го на се лен ня всіх аналізо ва них реґіонів Сибіру від оцінки сво -
го рівня впев не ності в май бут ньо му і рівня бла го по луч чя жит тя у своєму
реґіоні порівня но з інши ми реґіона ми, а та кож в інди фе рен тно му став ленні
до місця сво го про жи ван ня. Чим це спри чи нено — струк тур ни ми про бле ма -
ми мак ро реґіону чи апатією на се лен ня, зу мов ле ною транс фор маційни ми
про це са ми в країні, і як можна впоратися з цим явищем — становить окреме
питання, що потребує глибшого аналізу.
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