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США та Украї на: сце нарії деіндустріалізації

Анотація

Стат тю при свя че но досліджен ню деіндустріалізації як про це су ско ро чен ня
за й ня тості в об робній про мис ло вості. Цей про цес відбу вається сьо годні не
тільки в ба гать ох краї нах “ґло баль ної Півночі”, а й у по стра дя нсько му про -
сторі. Її при чи ни і сце нарії відмінні в різних краї нах. Деіндустріалізація у США
ста ла ре зуль та том пе редис ло кації об роб ної про мис ло вості до країн “треть о го
світу” і з “пе рехідною еко номікою” з ме тою ви ко рис тан ня де ше вої ро бо чої сили,
в Україні — наслідком руй ну ван ня єди но го на род но гос по да рсько го ком плек су
СРСР, про ве ден ня ра ди каль них рин ко вих ре форм і праг нен ня но вих влас ників до
от ри ман ня як най швид шо го при бут ку за будь-яку ціну. Авторами роз гля ну то
мас шта би ско ро чен ня про мис ло во го ви роб ниц тва у США й Україні та спільні
для обох країн соціальні наслідки деіндустріалізації, що ве дуть до погіршен ня
соціаль но-еко номічно го ста но ви ща на се лен ня.

Клю чові сло ва: фор дизм, по стфор дизм, ґло балізація, кор по рації-"втікачі", де -
індуст ріалізація, за й нятість, без робіття, бідність, соціаль но-еко номічна не -
рівність

Термін “деіндустріалізація" (deindustrialization) віднос но не що дав но —
на прикінці ХХ століття — з’я вив ся в соціологічних і тлу мач них слов ни ках
англійської мови. У су часній еко номічній соціології деіндустріалізація роз -
гля дається як одна із ха рак тер них рис транс фор мації на й роз ви неніших в
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еко номічно му плані капіталістич них країн. Вона на бу ла не а би я ко го по ши -
рен ня у ба гать ох краї нах “ґло баль ної Півночі” на зламі двох століть і являє
со бою ско ро чен ня за й ня тості в об робній про мис ло вості порівня но із за й -
нятістю в інших сек то рах еко номіки [Alderson, 2011: р. 138]. Тренд у бік
ство рен ня но вих ро бо чих місць у сервісно му й інфор маційно му сек то рах
од но час но із відповідним змен шен ням за й ня тості в пер вин но му, аґрар но му, 
і вто рин но му, індустріаль но му (об роб но му), сек то рах вва жається озна кою
ста нов лен ня постіндустріаль ної еко номіки й постіндустріаль но го су спіль -
ства. Ви ник нен ня останніх ще за дов го до Д.Бела про ро ку ва ли чис ленні
західні еко номісти, соціоло ги та філо со фи. Зсув у струк турі за й ня тості від
об роб ної про мис ло вості до сфе ри по слуг, на їхню дум ку, об’єктив но зу мов -
ле ний еко номічним роз вит ком (і ре аль ним зрос тан ням до ходів на душу на -
се лен ня, що його суп ро вод жує, а та кож віднос ним зни жен ням по пи ту на
сільсько гос по да рську про дукцію порівня но із по пи том на про мис ло ву про -
дукцію з под аль шим зни жен ням остан ньо го на ко ристь по пи ту на по слу ги),
а та кож ви щим рівнем про дук тив ності в про мис ловій сфері порівня но із
сервісною. У цьо му кон тексті деіндустріалізація роз гля дається ними як
при род ний про цес у пе ребігу по сту паль но го еко номічно го роз вит ку [Al -
derson, 2011: р. 139].

Щоб адек ват но ро зуміти і трак ту ва ти смисл деіндустріалізації в тому чи
іншо му суспільстві, не обхідно роз гля да ти її в кон крет но-істо рич но му, со -
ціаль но му кон тексті й об’єктив но, чітко ви яв ля ти її при чи ни та наслідки.
По няттєвий апа рат досліджен ня фе но ме ну деіндустріалізації, крім влас не
виз на чен ня цьо го про це су, його при чин і наслідків (пря мих і опо се ред ко ва -
них), вклю чає та кож ро зуміння видів, форм про я ву і кон крет них по каз ників 
деіндустріалізації. В еко номічній соціології розрізня ють по зи тив ну і неґа -
тив ну деіндустріалізацію. По зи тив на деіндустріалізація є “при род ним ре -
зуль та том” успішно го еко номічно го роз вит ку й асоціюється з підви щен ням
рівня жит тя. Неґатив на деіндустріалізація — це па то логічний про цес, таке
струк тур не по ру шен ня еко номічної рівно ва ги, що пе ре шкод жає реалізації
еко номікою по тенціалу її зрос тан ня чи по вно го ви ко рис тан ня її ре сурсів й
асоціюється зі стаґнацією ре аль них до ходів і збільшен ням без робіття [Al -
der son, 2011: р. 139].

Се ред різно манітних при чин деіндустріалізації дослідни ки особ ли во
вирізня ють зовнішні дже ре ла, зу мов лені міжна род ною спеціалізацією і по -
ділом праці та ґло балізаційни ми про це са ми. У цьо му кон тексті знач ну ува гу 
приділя ють впли ву аси мет рич но го ха рак те ру торгівлі між “ґло баль ною
Пів ніччю” і “ґло баль ним Півднем”. На зламі двох століть деіндустріалізація
охо пи ла і ба га то по стсоціалістич них країн у ре зуль таті при ва ти зації за галь -
но на род но го над бан ня в них на ко ристь прав ля чих олігархічних кланів і
праг нен ня но вих влас ників у мак си маль но стислі терміни за до воль ни ти
“спра гу на жи ви” за ра ху нок де мон та жу і роз про да жу спад щи ни соціалістич -
ної індустрії. У цьо му кон тексті досліджен ня при чин і соціаль них наслідків
деіндустріалізації на бу ває ак ту аль но го ака демічно го і прак тич но го зна чен -
ня, особ ли во з точ ки зору роз в’я зан ня за вдань реіндустріалізації, що сто ять
пе ред усіма ко лишніми соціалістич ни ми краї на ми, у тому числі й пе ред
Украї ною.
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При чи ни і мас шта би “стис кан ня”
про мис ло во го ви роб ниц тва у США

ХХ століття ввійшло в історію США як століття індустріалізму, що здо -
був “дру ге ди хан ня” у період Дру гої світо вої війни і на був ха рак те ру про -
мис ло во го буму в ре зуль таті здійснен ня кон версії та роз ши рен ня фор диз му
у повоєнні роки. У зв’яз ку з цим період 1945–1975 років дістав на зву “слав -
нозвісно го повоєнно го трид ця тиліття”, або “зо ло тої доби аме ри ка нсько го
капіталізму”. Фор дизм відіграв на й важ ливішу роль в індустріаль но му роз -
вит ку США в цей період. Ма со ве ви роб ниц тво, стан дар ти зація, ек стен сив -
ний поділ праці під одним да хом, ба га торівневі управлінські піраміди, чітке
роз ме жу ван ня між транс акціями на рин ках і все ре дині ком паній [Tabb,
2004: p. 267] — та ки ми, за інтер пре тацією аме ри ка нсько го про фе со ра еко -
номіки У.Таба, є основні еле мен ти фор д истської мо делі, яка виз на ча ла
індустріалізм. Ви пуск стан дар ти зо ва них то варів спри яв підне сен ню еко -
номіки та зни жен ню вар тості пред метів спо жи ван ня, що роз ши ри ло мас -
шта би спо жи ван ня і ви роб ниц тва. Зв’я зок зрос тан ня за робітної пла ти із
про дук тивністю праці спри яв поліпшен ню жит тя робітників і зрос тан ню
при бутків кор по рацій. На явність силь них про фспілок у США спри я ла до -
сяг нен ню цих цілей [Dunn, 2009: p. 225–227].

Упро довж пе ре важ ної час ти ни ХХ століття фор дизм був однією із го -
лов них соціаль них струк тур на гро мад жен ня. Він відда вав пріори тет націо -
наль ним рин кам, ши ро ко мас штаб ним капіта ломістким підприємствам, не -
гнуч ким ви роб ни чим і бю рок ра тич ним струк ту рам. Однак до кінця ХХ сто -
ліття фор дизм раз ом із прак ти кою “соціаль но го пар тне рства” знач ною мi -
рою ви чер пав свої мож ли вості. Місце його за сту пив не офор дизм, зро бив ши
став ку на муль ти націоналізацію ринків ма теріаль них, фіна нсо вих, лю д -
ських та інших ре сурсів, ком п’ю те ри зо вані та ро бо ти зо вані ви роб ниц тва,
гнуч ке ви го тов лен ня спеціалізо ва них ви робів, мікроп ро це сорні тех но логії.
У рам ках пе ре тво рен ня світо вої еко номіки на підставі інфор маційно-ко му -
н i каційних тех но логій (ІКТ) у світі за па ну вав “ґло баль ний скла даль ний
кон веєр”, що дав “зе ле не світло” мобільності капіталу й ре жи му його “гнуч -
ко го на гро мад жен ня” (див. табл.). Це спри чи ни ло ся до підви щен ня ролі
транс національ них кор по рацій (ТНК), які діють у наш час в усьо му світі й
ма ють ко ло сальні ви го ди з міжна род но го поділу праці, але так і не відбу ло ся 
ство рен ня но вих соціаль них струк тур на гро мад жен ня, адек ват них  фор -
дизму.

На дум ку аме ри ка нсько го політо ло га про фе со ра М.Ру пер та, “фор дизм і
неолібе раль ний світо вий по ря док були тісно по в’я зані між со бою”, а роз ши -
рен ня іде о логій тей ло риз му і фор диз му ста ло підґрун тям “для кон солідації
неолібе раль но го, зорієнто ва но го на підви щен ня про дук тив ності праці кон -
сен су су в ядрі світо вої еко номіки після Дру гої світо вої війни” [Rupert, 1995:
p. 173]. Поп ри той факт, що фор дизм зо бов ’я за ний своєю на звою ви роб ни -
чим ме то дам, сис темі опла ти праці й “па тер налізму” Генрі Фор да-ст., си -
нонімом фор диз му в той період та кож було гас ло “Що доб ре для “Дже не рал
Мо торс”, то доб ре для Америки”. Зав дя ки цьо му імпе ра ти ву робітни кам у
США все ля ли дум ку про те, що їхнє май бутнє за ле жить від ве ли чи ни “еко -
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номічно го пи ро га”, ви го тов ле но го спільни ми зу сил ля ми праці і капіталу.
На цих за са дах у США були по бу до вані теорія і прак ти ка “соціаль но го кон -
сен су су” та “соціаль но го пар тне рства”, що відігра ло суттєву роль у пе ре тво -
ренні фор диз му на го лов ну соціаль ну струк ту ру на гро мад жен ня у США.
Остан ня більш-менш успішно діяла у США до на сад жен ня рейґанізму і
неолібе ралізму у 1980-ті роки.

Таб ли ця

Порівняль на мо дель фор диз му і не офор диз му (ре жим на гро мад жен ня) 

Па ра мет ри мо делі Фор дизм Не о фор дизм 

Ре жим на логіка 
Стан дар ти зо ва на про дукція
Ма со ве спо жи ван ня
(кількість) 

Про дукція на за мов лен ня
Спо жи ван ня на за мов лен ня
(якість) 

Тру до вий про цес
Без пе рер вний потік 
(тей ло ризм)

Пре рив час тий потік 
(гнуч ка спеціалізація)

Міжфірмові відно си ни Вер ти каль на інтеґрація Ме ре же ва сис те ма

Джерело: Gottfried H. Compromising positions: emergent neo-Fordisms and embedded gen -
der contracts // British Journal of Sociology. — June 2000. — P. 238.

Про те фор дизм не зміг про тис то я ти утвер джен ню аме ри ка нською фіна н -
со вою олігархією “еко номіки ка зи но”, в якій гроші по ча ли ро би ти гроші,
оми на ю чи ре аль не ви роб ниц тво. Зреш тою місце фор му ли Г → Т → Г’ за сту -
пи ла фор му ла Гроші → Більше гро шей → Більше гро шей ($ → $1→ $2 → $3 →
$n) [McMurtry, 2013: p. 218]. “У стадії за не па ду капіталізм пе рей шов до про -
ве ден ня політики край ньо го аб сур ду, про го ло сив ши здатність гро шей ро би -
ти гроші із гро шей” [Ticktin, 2011: p. 19], — за зна чає бри та нський про фе сор
Г.Тик тин. “Гро шо ва ре во люція” не вдовзі при зве ла до фінансіалізації еко -
номіки, підпо ряд ку ван ня інте ресів “капітанів індустрії” інте ре сам фіна нсо -
во го світу, пе редис ло кації аме ри ка нської об роб ної про мис ло вості до країн
“дру го го” і “треть о го” світу й ес ка лації про це су деіндустріалізації у США.

У го нитві за підви щен ням нор ми при бут ку, що істот но зни зи ла ся у
1970-ті та 1980-ті роки, ТНК США від 1990-х років із без пре це ден тною
легкістю при хо дять на за кор донні рин ки й так само лег ко йдуть звідти після
до сяг нен ня по став ле них цілей. У ре зуль таті “націям-дер жа вам” стає де далі
важ че про во ди ти не за леж ну еко номічну політику, якщо вона су перечить
інте ре сам ґло баль но го фіна нсо во го капіталу на чолі зі США. У цьо му кон -
тексті М.-Р.Чоу спра вед ли во пише: “Гнучкість ... веде за со бою гли бин ну
тен денцію до утвер джен ня но вої фор ми ґра ду йо ва них соціаль них відно син і 
кла со вих роз колів. Цей па ра докс є ре зуль та том по я ви тен денції до по си лен -
ня нерівності в роз поділі вла ди й мо гут ності між ви со ко- і низ ь ко тех но -
логічни ми ви роб ниц тва ми, між ве ли ки ми і ма ли ми фірма ми, між робітни -
ка ми країн цен тру і пе ри ферії, між транс кла со ви ми і кла со ви ми си ла ми, між 
си ла ми ґло балізації і ло калізації” [Сho, 1997: p. 182]. Ця тен денція на по розі
но во го століття на яв на в усіх без ви нят ку краї нах світу, в тому числі на всьо -
му “по стра дя нсько му про сторі” за га лом і в Україні зокрема.
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Нап рикінці ХХ століття ТНК США здо бу ли ре пу тацію “кор по ра цій-
 втi качів” у зв’яз ку з інтен сив ним ек спор том ними ро бо чих місць у за рубіжні
краї ни. У ре зуль таті на по розі ХХІ століття ста ло ся знач не ско ро чен ня час т -
ки про мис ло во го ви роб ниц тва і зрос тан ня пи то мої ваги сфе ри по слуг в еко -
но міці США. На сторінках “Міжна род ної ен цик ло педії еко номічної со ціо -
логії” за зна чається, що пи то ма вага за й ня тості в об робній про мис ло вості
США зни зи ла ся від 26,4% за й ня тої цивільної ро бо чої сили у 1970-му до
14,7% у 2000 році [Alderson, 2011: р. 138]. Ця тен денція три ває у ХХІ сто літ -
ті. За да ни ми Мінпраці США, за й нятість в об робній про мис ло вості США
ско ро ти ла ся із 17,262 млн осіб 2000-го до 11,524 млн осіб 2010-го року. Ра зом
із тим за й нятість у сек торі по слуг збільши ла ся зі 107,855 млн осіб до 112,730
млн осіб, або від 73,8% до 78,8% [United States Department of Labor, s.a.].

Пе ре ве ден ня про мис ло вих ро бо чих місць ТНК-“втіка ча ми” до за рубіж -
них країн і “стис кан ня” індустрії у США діста ли на зву “деіндустріалізація”,
що по ряд зі ско ро чен ням про мис ло во го ви роб ниц тва і про мис ло во го про ле -
таріату озна ча ло по вер нен ня до доіндустріаль ної фор ми гос по да рю ван ня.
Спер шу аме ри канські ав то ри вба ча ли го ловні при чи ни деіндустріалізації
(1) у зрос танні спо жив чих благ і в тен денції ви пе ред жен ня зрос тан ня по пи -
ту на по слу ги над по пи том на про мис лові то ва ри, (2) у ви пе ред жаль но му
зрос танні про дук тив ності в об роб но му сек торі порівня но з інши ми га лу зя -
ми, (3) у роз ши ренні тор го вих зв’язків між Північчю та Півднем світо вої
еко номіки [Kollmeyer, 2009: p. 1644]. Однак на по розі 1990-х років ува гу в
дослідженні при чин деіндустріалізації пе ре но сять на вплив ґло балізації на
на зва ний про цес, особ ли во на зрос тан ня міжна род ної торгівлі й підви щен -
ня мобільності капіталу [Alderson, 2011: p. 138–139]. Нині основ ною при чи -
ною пе рене сен ня ви роб ни чих по туж нос тей до країн “треть о го” світу і країн з 
“пе рехідною” еко номікою вва жа ють на явність у них де ше вої ро бо чої сили і
мож ливість збільшен ня кор по ра тив них при бутків. Та ким чи ном, де мон таж
об роб ної про мис ло вості у США є наслідком ґло балізації, деінвес ту ван ня і
фінансіалізації еко номіки й веде до пе редис ло кації ба гать ох про мис ло вих
підприємств за кор дон з ме тою ско ро чен ня вит рат ви роб ниц тва та підви -
щен ня об сягів і темпів на гро мад жен ня капіталу.

Чи ма лу роль у за критті за водів і фаб рик у “центрі” ґло баль но го ка піта -
лізму відіграє за пов нен ня ко лишніх індустріаль них флаґманів капіта ліс -
тич но го світу де ше ви ми то ва ра ми з країн, що роз ви ва ють ся, і ко лишніх
соціалістич них країн. Ско ро чен ня ро бо чої сили в про мис ло вості Спо лу че -
них Штатів час тко во ком пен сується роз ши рен ням за й ня тості у сфері по -
слуг. Про те ця га лузь еко номіки не ство рює та ких віднос но надійних і ви со -
ко оп ла чу ва них ро бо чих місць, які раніше мав про мис ло вий про ле таріат у
США, і не може за без пе чи ти за й нятість мільйо нам “за й вих” аме ри канців. У
ре зуль таті ба га то до мо гос по дарств по трап ля ють в ле ща та бідності, а без -
робітні ста ють за руч ни ка ми соціаль них про блем, ство ре них ТНК-“вті ка -
чами” в раніше віднос но бла го по лучній країні, що ста ла зраз ком для на -
сліду ван ня для ба гать ох країн, що роз ви ва ють ся, і для по стсоціалістич них
держав.

Ве ли чез ний вплив на фор му ван ня і функціону ван ня про мис ло вої по -
літики США впро довж остан ньо го століття справ ляє Пен та гон. З од но го
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боку, військо ве відо мство США за без пе чи ло епо хальні тех но логічні й інно -
ваційні про ри ви у сфері ре ак тив ної авіації, ком п’ю тер ної техніки й Інтер не -
ту, з іншо го боку, це спри я ло міліта ри зації індустріаль но го кур су краї ни на
шко ду роз вит ку цивільно го сек то ру [Pollin, 2010: p. 58]. Нап рик лад, інвес -
тиції на роз ви ток тра диційної інфрас трук ту ри й еко логічно чис тої енергії у
США ма ють ство ри ти 17 ро бо чих місць у роз ра хун ку на 1 млн до ларів но вих 
вит рат, а на військові цілі — лише 11,6 ро бо чо го місця на 1 млн до ларів  ви -
трат [Pollin, Baker, 2010: p. 23]. На дум ку соціологів, деіндустріалізація є
наслідком пе ре пле тен ня низ ки внутрішніх і зовнішніх чин ників. У США в
останні де ся тиліття ХХ століття вона на бу ла вкрай неґатив но го, а не по зи -
тив но го постіндустріаль но го ха рак те ру. Як па то логічний фе но мен де ін -
дустріалізація при зве ла до стаґнації ре аль них до ходів за й ня тих і зрос тан ня
без робіття. Зву жен ня про мис ло во го ви роб ниц тва та кож спри чи ни ло ся до
падіння купівель ної спро мож ності, рівня та якості жит тя на се лен ня, “стис -
кан ня” се ред ньо го кла су й у та кий спосіб спри я ло втя гу ван ню аме ри ка н -
ської та світо вої еко номіки в пер шу в історії лю дства ґло баль ну фіна нсо -
во-еко номічну кри зу, соціальні наслідки якої й досі відчу ває світова ци -
вілізація.

Соціальні наслідки деіндустріалізації еко номіки

Неґативні соціальні наслідки деіндустріалізації еко номіки у США ба га -
то в чому зу мов лені тим, що в об робній про мис ло вості зо се ред же на на й -
освіченіша, найбільш кваліфіко ва на, юніонізо ва на і ви со ко оп ла чу ва на на й -
ма на ро бо ча сила. Рівень за рпла ти робітників в об робній про мис ло вості на
8% ви щий, ніж в інших ви роб ни чих сек то рах. Це упро довж ба гать ох де ся -
тиліть за без пе чу ва ло їм стан дар ти жит тя, влас тиві аме ри ка нсько му се ред -
ньо му кла су. Тому “ви ми ван ня” ви со ко оп ла чу ва них ро бо чих місць не тіль -
ки сво го часу до по ма га ло втя гу ван ню аме ри ка нської еко номіки в кри зу над -
ви роб ниц тва, а й пе ре шкод жає сьо годні ви хо ду з кри зи. У рам ках об роб ної
про мис ло вості, де ком паніями ви ко нується 2/3 всіх внутрішніх на уко во-
 дослідниць ких робіт, у 2010 році було за й ня то 35% всіх інже нерів і 8,9% усіх
робітників у США. Зі “стис кан ням” об роб ної про мис ло вості відбу вається
“стис кан ня” й інже нер но го кор пу су в США, змен шен ня час тки працівників
з дип ло ма ми універ си тетів і ко леджів. Одна че, за сло ва ми топ-ме нед же ра
кор по рації “Доу Кемікл”: “Куди рухається об роб на індустрія, туди за нею
не ми ну че йдуть і інно вації”. Не обхідність реіндустріалізації еко номіки
США дик тується не лише не обхідністю збе ре жен ня інно ваційно го шля ху
роз вит ку, а й не обхідністю ско ро чен ня тор го во го дефіциту. Роз в’я зан ня
цьо го важ ли во го за вдан ня не мож ли ве без об роб ної про мис ло вості, на час -
тку якої сьо годні навіть у змен ше но му мас штабі при па дає близь ко 75% аме -
ри ка нсько го ек спор ту. На до да ток до цьо го не обхідно за зна чи ти, що об роб -
на про мис ловість є го лов ним дже ре лом зрос тан ня за й ня тості у США, по за -
як ство рен ня од но го ро бо чо го місця в ній веде до ство рен ня 2,9 ро бо чо го
місця в по в’я за них із нею га лу зях порівня но із 1,6 ро бо чо го місця в ор -
ганізаціях над ан ня по слуг у сфері бізне су й на транс порті [Levinson, 2012:
p. 12–13].
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На зламі століть жер тва ми ТНК-“втікачів” у США ста ли мільйо ни лю -
дей і сотні про мис ло вих міст. Як на при клад мож на по сла ти ся на досвід од -
но го з ко лишніх успішних аме ри ка нських індустріаль них центрів — м. Янг -
ста ун (штат Ога йо), яке за останні 30 років втра ти ло при близ но 50 000 ро бо -
чих місць тільки в ста леп ла вильній про мис ло вості та по в’я за них із нею
інших ви дах еко номічної діяль ності. Приб лиз но така сама гірка доля спітка -
ла й ав то мобіле будівну про мис ловість в Янгста уні. За га лом штат Ога йо від
2000 року за знав найбільших втрат ро бо чих місць від часів Ве ли кої деп ресії
1929–1933 років і далі про дов жує за кри ва ти за во ди й ско ро чу ва ти ро -
бітників сьо годні [Russo, s. a.]. Із року в рік у США більшає індустріаль них
міст, при ре че них на стаґнацію в ре зуль таті ско ро чен ня про мис ло во го ви -
роб ниц тва і вис на жен ня міських бюджетів.

Най важ ча доля в наш час спітка ла “місто-привід” Дет ройт. Так, 60 років
тому цей про мис ло вий центр вва жав ся “індустріаль ною сто ли цею Аме -
рики”. У повоєнний період у ньо му були зо се ред жені штаб-квар ти ри і по -
туж ні за во ди “ве ли кої ав то мобільної трійки” — “Дже не рал Мо торс”, “Форд”,
“Край слер”, а та кож по в’я зані з ними інші га лузі про мис ло вості. Стаґнація
ав то мобіле бу ду ван ня й інших сфер еко номіки на прикінці ХХ сто ліття при -
зве ла до того, що на се лен ня Дет рой та ско ро ти ло ся від 1,8 млн осіб у 1950 ро -
ці до 700 тис. на по розі но во го ХХІ століття. Більшість ре зи дентів Дет рой та
на га ду ють аме ри ка нський “ан дер клас”. По над тре ти ну на се лен ня живе в
бідності. Обтя же ний ван та жем боргів, що об чис лю ють ся ба гать ма мільяр -
да ми до ларів, Дет ройт довгі роки пе ре бу вав на межі бан кру тства і став у
США містом, що на й швид ше ви ми рає [Lewis, s. a.]. У ба гать ох ра йо нах жи -
телі 50–60% бу динків зму шені за ли ша ти своє жит ло че рез фіна нсо ву не -
спро можність і втра ту пра ва ви ку пу їх. Зреш тою в місті по рожніми за ли ша -
ють ся 80 000 бу динків. Рівень без робіття се ред чор них, особ ли во в мо ло діж -
но му се ре до вищі, пе ре ви щує 30%, а за да ни ми міської вла ди на бли жається
до 50%. У місті не за ли ши ло ся жод ної публічної лікарні, що об слу го вує лю -
дей, котрі не ма ють ме дич ної стра хов ки. Влітку 2009 року в Дет ройті було
за кри то 29 шкіл, улітку 2010 року пе ре ста ли пра цю ва ти ще 32 шко ли. У
місті зафіксо ва ний на й ви щий відсо ток (68%) відсіву зі шкіл у країні. Рівень
не пись мен ності на бли жаєтся до 50%. Штат Мічи ган, в яко му роз та шо ва ний
Дет ройт, вит ра чає на в’яз ниці більше, ніж на вищу освіту, і посідає дру ге
місце в країні за чи сельністю лю дей за тю рем ни ми ґра та ми [Onesto, s.a.]. У
підсум ку 3 груд ня 2013 року Фе де раль ний суд США у спра вах бан кру тства
виз нав Дет ройт, су марні бор ги яко го пе ре ви щи ли 18 млрд дол., бан кру том
[Snell, s.a.]. І міст, подібних до Дет рой та, у США стає де далі більше.

Нез ва жа ю чи на те, що у ХХ столітті США були ліде ром індустріаль ної
ре во люції, у ХХІ столітті Америка швид ки ми тем па ми утвер джується як
“постіндустріаль на” дер жа ва в неґатив но му сенсі цьо го сло ва. Пе реміщен ня 
філій знач них кор по рацій до Ки таю, Індії та до інших, пе ре важ но тих, що
роз ви ва ють ся, країн, при зво дить до зву жен ня мож ли вос тей і умов за й ня -
тості аме ри канців [America’s Deindustrialization, s.a.]. Аналізу ю чи про бле ми 
деіндустріалізації, аме ри ка нський ча со пис “New Labor Forum” за зна чав, що
по над по ло ви ну ро бо чих місць, ліквідо ва них у США від 2001 року, на ле жа -
ли підприємствам, де раніше були чин ни ми пра ви ла “про фспілко во го цеху”. 
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Деіндустріалізація не тільки ану лює вище опла чу вані ро бочі місця членів
про фспілок, а й де мон тує про фспілко вий рух, що ви ко нує функцію соціаль -
но го за хис ту за й ня тих. Дуже важ ко го уда ру за вдає вона се реднім і ве ли ким
за во дам і фаб ри кам. Від 1999-го у США було за кри то більш як 40 000
підприємств, при цьо му 90% усіх ліквідо ва них ро бо чих місць при па ло саме
на се редні й ве ликі підприємства [Baugh, 2006: p. 56]. У цьо му кон тексті ав -
то ри ча со пи су “New Labor Forum” за зна ча ли: “Дог ма вільно го рин ку за без -
пе чує при крит тя уря довій політиці, сфор мо ваній Вол-Стрит, а та кож ба га -
то національ ни ми кор по раціями, і руй нує аме ри ка нський робітни чий се -
редній клас” [Baugh, 2006: p. 56].

Соціальні й еко номічні зміни, спри чи нені “ек спор том” ро бо чих місць за
кор дон, пе ре жи ває сьо годні не лише об роб на індустрія США. За оцінка ми
кон сал тин го вої фірми “Forrester Research”, в період між 2003 і 2015 ро ка ми
у США здійснюється но вий ра унд деіндустріалізації. Унаслідок його по вної 
реалізації в Ста ро му Світі втра тять ро бо ту 542 тис. ком п’ю тер ників, 259 тис. 
ме нед жерів, 191 тис. архітек торів, 79 тис. юристів, 1,6 млн офісних пра -
цівників, за й ня тих опра цю ван ням до ку ментів і т.ін. опе раціями. За оцінкою
ко лиш ньо го віце-го ло ви Фе де раль ної ре зер вної сис те ми, нині про фе со ра
Прин сто нсько го універ си те ту Алана Блінде ра, не за го ра ми той час, коли від 
30 до 40 млн ро бо чих місць із сек то ру по слуг США не ми ну че ста нуть жер т -
ва ми аут сор син гу. “Відправ лен ня елек тронів лег ше й де шев ше, ніж транс -
пор ту ван ня фізич них то варів” [Russo, s.a.], — пише на зва ний вище ав тор.

У го нитві за мак симізацією при бутків за кор до ном “капітани індустрії”
та фіна нсо ва олігархія зне ва жа ють до ля ми мільйонів лю дей праці у США —
і “синіх”, і “білих” комірців. Не що давнє досліджен ня Каліфорнійсько го
універ си те ту свідчить, що 14 млн “біло комірце вих” ро бо чих місць у США є
враз ли ви ми з точ ки зору за рубіжно го аут сор син гу. Ідеть ся саме про ті
місця, котрі здав на слу гу ва ли пе рехідним містком до реалізації “аме ри ка н -
ської мрії” і раніше за без пе чу ва ли висхідну соціаль ну мобільність до лав
“се ред ньо го кла су”. Нині робітни ки у США, яких заміща ють іно зем ни ми
тру да ря ми, зму шені пе ре хо ди ти на низ ь ко оп ла чу ва ну ро бо ту або по пов ню -
ва ти армію без робітних. За свідчен ням Мінпраці США, більш як один із
трьох звільне них у да ний час аме ри ка нських робітників за ли шить ся без ро -
бо ти, буде вик лю че ний з рин ку і, та ким чи ном, не спри я ти ме ви хо ду Спо лу -
че них Штатів із кри зи [Roberts, s.a.].

 Та ким чи ном, ТНК-“втікачі” за вда ють ко ло саль них збитків краї нам ба -
зу ван ня своїх штаб-квар тир. Про фе сор Джон Русо, який не дуже дав но
свідчив у Конґресі США, на го ло сив: “Деіндустріалізація руй нує соціаль ну
тка ни ну гро мад і національ них дер жав. До соціаль них наслідків деіндуст -
ріалізації на ле жать втра та ро бо чих місць, бу динків, ме доб слу го ву ван ня;
зни жен ня под ат ко вої бази, що, своєю чер гою, при зво дить до ско ро чен ня не -
обхідних суспільних по слуг, та ких як поліце йський і про ти по жеж ний за -
хист; до за не па ду не при бут ко вих і куль тур них ре сурсів; руй нації місце вих
зе мель них діля нок; зрос тан ня зло чин ності, зок ре ма в дов гос тро ковій пер -
спек тиві; до збільшен ня са мо губств, злов жи ван ня на рко ти ка ми й ал ко го -
лем, сімей но го на с ильства, зрос тан ня деп ресій; утра ти віри в такі інсти ту ти,

30 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2014, 2

Анатолій Арсеєнко, Те тя на Пет ру ши на



як уряд, бізнес, про фспілки, цер ква і тра диційні політичні організації”
[Ame rican Decline, 2008: p. 227].

Без робіття, бідність і за гос трен ня соціаль ної кри зи

Се ред безлічі соціаль них вит рат деіндустріалізації пер ше місце на ле -
жить без робіттю, яке з кож ним ро ком де далі більше руй нує аме ри ка нське
суспільство. Проб ле ми ве ли чез ної ре зер вної армії праці в бастіоні капіта -
лістич но го світу особ ли во за гос три ли ся за умов ґло баль ної фіна нсо во-еко -
номічної кри зи 2008–2009 років з мар кою “Ви го тов ле но у США”. Нез ва жа -
ю чи на оптимістичні твер джен ня Ва шин гто на про вихід еко номіки з остан -
ньої важ кої ре цесії, ста но ви ще у сфері за й ня тості в США за ли шається
склад ним і на пру же ним. За вер шен ня кри зи для кор по ра тив ної та фіна нсо -
вої еліти з до по мо гою бур жу аз ної дер жа ви, що ки ну ла триль йо ни до ларів
плат ників под атків на за побіган ня роз ва лу капіталістич ної еко номіки, не
озна чає, що кри за за вер ши ла ся для тру до вої Америки. “Для пе ре важ ної
більшості на се лен ня жит тя за п’ять років після кра ху Вол-Стрит у 2008 році
цілком за пов не не що ден ною бо роть бою за ви жи ван ня, за те, щоби зво ди ти
кінці з кінця ми” [Demon,TheSocialCrisisinAmerica, s.a.].

Без робіття, що за вжди було вічним су пут ни ком капіталізму, різко зрос ло
у США в ре зуль таті деіндустріалізації, до сяг ло апо гею після втя гу ван ня еко -
номіки в чер го ву кри зу 2008 року і на три ва лий період ляг ло важ ким тя га рем
на плечі тру дя щих. За офіційни ми да ни ми, впро довж 21 місяця аж до січня
2011-го без робіття у США пе ре ви щу ва ло 9% і не суттєво зни зи ло ся тільки че -
рез те, що на цей час ти сячі аме ри канців утра ти ли надію знай ти ро бо ту й при -
пи ни ли ак тивні по шу ки її. Утім, у бе резні 2011 року без робітні і час тко во без -
робітні у США ста но ви ли 28,4 млн осіб, у тому числі офіційно виз нані без -
робітни ми — 13,5 млн; ті, хто пе ре бу ває за меж ами ро бо чої сили, але бажає
пра цю ва ти, — 6,5 млн; за й няті не пов ний ро бо чий день, які праг нуть здо бу ти
по вну за й нятість, — 8,4 млн [U.S.Dept. of Labor, s.a.]. Най більше по страж да ли
від кри зи мо лодь, аф ро а ме ри канці та осо би з низ ь ким рівнем освіти. У бе -
резні 2011-го близь ко 25% аме ри канців віком від 16 до 19 років були без -
робітни ми, рівень без робіття се ред чор них ста но вив 15,5% і май же вдвічі пе -
ре ви щу вав час тку “за й вих” лю дей се ред білих (7,9%). Се ред осіб з освітою,
ни жчою за се ред ню шко лу, без робіття ста но ви ло 13,7%, а се ред осіб із се ред -
ньою освітою або дип ло мом ко лед жу — 4,4% [Magdoff, The Jobs Disaster, s.a.].

Пер спек ти ви роз в’я зан ня про бле ми без робіття у США за ли ша ють ся не -
виз на че ни ми. Згідно із до повіддю Бюро ста тис ти ки праці, у квітні 2013 року 
в країні було ство ре но 165 тис. ро бо чих місць, що поліпши ло по каз ник без -
робіття, яке зни зи ло ся із 7,57% до 7,51%, тоб то ли шень на 0,06%. Для оздо -
ров лен ня рин ку праці Америці потрібно 8,7 млн но вих ро бо чих місць, а се -
редній приріст ро бо чих місць у 2013-му ста но вив 196 тис. на місяць. Ви хо -
дя чи з цьо го, США зна до бить ся більш як п’ять років, аби по вер ну ти ся до
док ри зо во го рівня без робіття. За на яв ності у США по над 7% “за й вих” лю -
дей не пов на за й нятість ро бо чої сили, тоб то час тка за й ня тих не пов ний ро бо -
чий день, дорівнює 13,9%. Ста но ви ще на рин ку праці усклад нюється тим,
що 37,4% осіб, які шу ка ли ро бо ту на по чат ку 2013 року, були без робітни ми
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більш як півро ку, а більшість з-поміж по над 4 млн без робітних, які при пи -
ни ли ак тивні по шу ки ро бо ти, на ле жа ли до найбільш пра цез дат но го віку
(25–54 роки) [Shierholz, s.a.].

Оче вид ною озна кою не спри ят ли вих пер спек тив на й му на рин ку праці у
США в на й ближ чо му май бут ньо му слу гує зни жен ня три ва лості се ред ньо го
ро бо чо го тиж ня робітників при ват но го сек то ру із 34,6 до 34,4 го ди ни. З ура -
ху ван ням ско ро чен ня се ред ньо го ро бо чо го тиж ня фе де раль них робітників,
які не дав но ста ли за руч ни ка ми “сек вес ту ван ня” дер жав но го бюд же ту, май -
бутнє за й ня тості у США не обіцяє нічого доб ро го для мільйонів лю дей, котрі
пе ре бу ва ють у ла вах ре зер вної армії праці, а та кож для тих, хто воліє змінити
тим ча со ву або час тко ву за й нятість на постійну чи по вну. Ясна річ, ма со ве без -
робіття у США справ ляє зни жу валь ний тиск на за рпла ту за й ня тих. За роз ра -
хун ка ми, здійсне ни ми на підставі ди наміки опла ти праці у квітні 2013 року,
що тиж не ва за рпла та аме ри ка нських робітників у при ват но му сек торі еко -
номіки мала зни зи ти ся на 4,8% у річно му чис ленні [Shierholz, s.a.].

Поп ри по си лен ня ри то ри ки Білого дому про міфічне віднов лен ня еко -
номіки США після на й суттєвішого спа ду діло вої ак тив ності від часів Ве ли -
кої деп ресії 1929–1933 років, кри зовій си ту ації на рин ку праці, а відтак, і зу -
божінню тру до во го на ро ду не вид но кінця. Вкрай повільне “роз смок ту ван -
ня” без робіття у США суп ро вод жується зрос тан ням кількості лю дей, які
пре тен ду ють на от ри ман ня до по мо ги із без робіття. Ко мен ту ю чи ста но ви ще
на рин ку праці, Інсти тут еко номічної політики за зна чає, що тем пи ство рен -
ня ро бо чих місць у пер шо му квар талі 2013 року були не а дек ват ни ми для
роз в’я зан ня цієї про бле ми. Щоб по вер ну ти еко номіку США до док ри зо во го
рівня за й ня тості впро довж трьох років, країні не обхідно до бав ля ти 320 000
ро бо чих місць щомісяця [Damon, Mounting Unemployment in America, s.a.].
Замість цьо го мо жновладці роб лять го лов ну став ку на “жо рстку еко номію”
в по до ланні кри зи і за кли ка ють тру дя щих за тяг ти пас ки.

 За умов три ва ло го ма со во го без робіття аме ри канські робітни ки по -
стійно жи вуть у стра ху пе ред за гро зою опи ни ти ся за прохідною. На підтвер -
джен ня цьо го вис нов ку мож на по сла ти ся на ре зуль та ти опи ту ван ня гро ма д -
ської дум ки, що його про во ди ла 4–7 квітня 2013 року соціологічна служ ба
Ґел ла па. У про цесі на зва но го опи ту ван ня 18% робітників за я ви ли, що “вель -
ми ймовірно” або “до волі ймовірно”, що вони втра тять своє ро бо че місце чи
бу дуть звільнені в на ступ но му році. Робітни ки, які ма ють щорічний сімей -
ний дохід менш як 50 000 дол., більшою мірою по бо ю ють ся втра ти ти ро бо че
місце чи бути звільне ни ми впро довж на ступ них 12 місяців (27%), ніж ті, чий 
сімей ний дохід ста но вить при наймні 50 000 дол. (14%). По над 7 із кож них 10 
опи та них робітників за я ви ли, що у разі втра ти ро бо ти вони змо жуть про жи -
ти не більш як 4 місяці, не за зна ю чи знач них фіна нсо вих не га раздів. 16%
ска за ли, що вони мо жуть про жи ти в та кий спосіб до од но го тиж ня, 27% — до
од но го місяця, 28% — до чо тирь ох місяців. Менш як тре ти на опи та них за я -
ви ли, що змо жуть про жи ти до од но го року (17%) і по над рік (11%) без зна хо -
д жен ня но вої ро бо ти. По над по ло ви ну жінок-робітниць вва жа ють, що в ра зі
втра ти ро бо ти вони змо жуть про три ма ти ся, не за зна ю чи знач них фіна н со -
вих не га раздів, не дов ше місяця, порівня но із 35% чо ловіків-робітників
[Brown, s.a.]. Усе це засвідчує, що чут ки про “деп ро ле та ри зацію” й “об уржу -
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аз ню ван ня” аме ри ка нсько го робітни чо го кла су, якщо ско рис та ти ся сло ва -
ми Мар ка Тве на, є над то пе ребільшені, що за умов падіння за рпла ти впро -
довж кількох останніх де ся тиліть робітни ки ледь зво дить кінці з кінця ми і
не ма ють мож ли вості відкла да ти гроші на старість та на “чор ний день”.

Хоча “стис кан ня” індустрії у США ком пен сується роз ши рен ням за й ня -
тос ті у сфері по слуг, вона не ство рює ви со ко оп ла чу ва них ро бо чих місць і не
може над а ти за й нятість мільйо нам “за й вих” лю дей. Це спри чи няється до па -
діння за рпла ти й роз ши рен ня ре зер вної армії праці. Оскільки об роб на про -
мис ловість США істо рич но була дже ре лом віднос но ви со ко оп ла чу ва них ро -
бо чих місць для робітників без дип ло ма про закінчен ня ко лед жу, втра та ро бо -
чих місць у цьо му сек торі еко номіки справ ляє зни жу вальний вплив на за р -
пла ту, пер шою чер гою менш освіче них робітників [Baker, 2012: p. 377].

Від 2000 року се редній рівень опла ти праці у США зни зив ся на 9%
[Hutchinson, s.a.]. По го динні за робітки 40% аме ри канців є за раз ни жчи ми за
по го дин ну мінімаль ну за рпла ту в США 1968-го. Якби мінімаль на за рпла та
зрос та ла у США та ки ми са ми ми тем па ми, як про дук тивність праці, по чи на -
ю чи від 1968 року, вона те пер ста но ви ла би 16,54, а не 7,25 дол. на го ди ну.
Мінімаль на за рпла та на прикінці 1960-х років дорівню ва ла 9,22 дол. на го ди -
ну (у до ла рах 2012 року), тоб то була май же на два до ла ри ви щою за її те -
перішній рівень — 7,25 дол. на го ди ну [40% Of Americans, s.a.]. Відмо ва
капіталу від підви щен ня за рпла ти відповідно до зрос тан ня про дук тив ності
праці у США свідчить про по си лен ня експлу а тації аме ри ка нських тру дарів.

Соціаль но-еко номічне ста но ви ще аме ри ка нських робітників і далі по -
гіршується, не зва жа ю чи на уда ва ний пе рехід краї ни до віднов лен ня. Се ред -
ня по го дин на опла та праці збільши ла ся в США ли шень на 1,8% упро довж
ми ну ло го року. Вод но час спо живчі ціни зрос ли на 2%, що озна чає падіння
ре аль ної за рпла ти лю дей праці. Се редні сімейні до хо ди зни зи ли ся на 5,6%
від 2009 року — із 56 000 дол. до 51 404 дол. на по чат ку 2013-го. Більшість
ство рю ва них за раз ро бо чих місць — це більш низ ь ко оп ла чу вані ро бочі
місця порівня но з тими, що були ліквідо вані в пе ребігу кри зи. “Про дов жен -
ня ма со во го без робіття і падіння за робітної пла ти, з од но го боку, і сис те ма -
тич не зни щен ня уря до вих ро бо чих місць і різке ско ро чен ня до по мо ги із без -
робіття, з іншо го боку, в жод но му разі не є ви пад ко ви ми. Адміністрація Оба -
ми, да ле ка від відповіді на таку си ту ацію вжит тям будь-яких за ходів, аби по -
до ла ти без робіття, про во дить політику, що зни щить сотні ти сяч ро бо чих
місць, дра ма тич но погіршу ю чи умо ви жит тя робітників і без робітних” [Da -
mon, Mounting Unemployment in America, s.a.],— за зна чає Анрі Да мон.

Зро бив ши став ку на то таль не впро вад жен ня неолібе ралізму в усі сфе ри
гро ма дсько го жит тя й еко номічної прак ти ки, прав лячі кола США роз гор ну -
ли ма со ва ний на ступ на життєвий рівень робітни чо го кла су з ме тою но во го
пе ре роз поділу національ но го ба га тства на свою ко ристь. У ре зуль таті “со -
ціаль но го ре ван шу” бур жу азії після руй нації СРСР еко номічна нерівність у
США по вер ну ла ся до часів, що пе ре ду ва ли Ве ликій деп ресії, і не вдовзі
може сяг ну ти ще більших мас штабів. Без пре це ден тна комбінація ма со во го
без робіття, стрімко го змен шен ня за рпла ти і при пли ву вільних гро шей при -
зве ла до буму кор по ра тив них при бутків, що пе ре бу ва ють на ре кор дно му
рівні останні три роки поспіль. У треть о му квар талі 2012 року кор по ра тивні
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при бут ки ста но ви ли 14,2%. Це на й ви щий рівень за до во лен ня “спра ги на жи -
ви” капіта лом США від 1950 року, тоді як час тка національ но го до хо ду, що
дістав ся робітни кам, пе ре бу ва ла на на й ниж чо му рівні за май же п’ять де ся -
тиліть [Damon, US Unemployment, s.a.]. Зар пла та і вип ла ти лю дям, за й ня -
тим про дук тив ною і не наг лядовою пра цею в при ват но му сек торі еко номіки
США, на справді зни жу ють ся май же півстоліття і ско ро ти ли ся із 30% ВВП у 
се ре дині 1960-х років до 20% у 2011 році [Magdoff, 2013]. У цьо му кон тексті
годі й ка за ти про “сво бо ду від нуж ди”, яку ви бо рю вав для мільйонів про стих
аме ри канців пре зи дент США Франк лін Д.Руз вельт у своєму по сланні кон -
ґре сові 1941 року.

Пе ре роз поділ національ но го до хо ду на ко ристь мож нов ладців при звів
до ко ло саль но го роз ши рен ня прірви між за мож ни ми і не за мож ни ми у
США. Сьо годні 400 на й ба гат ших аме ри канців во лодіють більшим об ся гом
ак тивів, ніж 150 млн найбідніших із них. Найбідніші 15% аме ри канців (при -
близ но 46 млн осіб) жи вуть у сім’ях із до хо дом менш як 22 050 дол. на рік,
тоб то за меж ею бідності [Blyth, s.a.]. “Сво бо да від нуж ди” у США має яс кра -
во ви ра же не “коль о ро ве” об лич чя. На кожні 100 дол., котрі має біла сім’я,
чор на сім’я має 2 дол. На кожні 100 дол., котрі має у своєму роз по ряд женні
са мот ня біла жінка, са мот ня чор на або ла ти но а ме ри ка нська жінка має 25
центів [Bucheit, s.a.].

Та ким чи ном, “постіндустріальна” і “нова інфор маційна” еко номіки, які
нібито за сту па ють місце “індустріаль но го суспільства”, не вип рав да ли по -
кла де них на них надій і є, за виз нан ням ба гать ох західних еко номістів та
соціологів, но вим ви ном у ста рих міхах. У цьо му кон тексті бри та нський
соціолог М.Відал слуш но за зна чає: “Фор д истський ре жим на гро мад жен ня
за без пе чу вав унікаль ний інсти туціональ ний кон текст, що дав мож ливість
ство ри ти екстра ор ди нар ну комбінацію ви со ких при бутків, зрос тан ня ре -
аль ної за рпла ти і ста ло го зрос тан ня ВВП. На про ти ва гу цьо му  постфор -
дистський ре жим у своїй основі є дис функціональ ним, ха рак те ри зується
оче вид ною тен денцією до стаґнації й аґре сив ни ми реґре сив ни ми трен да ми
сто сов но праці та відно син за й ня тості” [Vidal, 2013: p. 451]. На його дум ку,
по стфор дизм за без пе чує струк тур ний кон текст, у рам ках яко го де юніо ніза -
ція й ек стер націоналізація за й ня тості ве дуть до по ля ри зації ро бо чих місць,
до роз поділу їх на “гарні” і “по гані” у плані за рпла ти й інших умов праці.

До “по га них” ро бо чих місць на ле жать різні види “ати по вої” за й ня тості,
вель ми по ши рені у США. Ба га то ро бо чих місць роз ра хо вані на не пов ний
ро бо чий день, є не надійни ми, із ни жчи ми за рпла та ми. По ши рен ня не стан -
дар тних форм за й ня тості (тим ча со ва за й нятість, за й нятість не пов ний ро бо -
чий день тощо) зни жує за рпла ту постійно за й ня тих працівників, по си лює
кон ку ренцію в бо ротьбі за ро бочі місця, зву жує чле нську базу про фспілок і
підри ває їхню силу в ко лек тив но-до говірно му про цесі. Де я ке роз ши рен ня
за й ня тості в ав то мобіле будівній про мис ло вості в ре зуль таті її підтрим ки
дер жа вою суп ро вод жується на й ман ням на ро бо ту мо ло дих робітників,
яким пла тять удвічі мен шу за рпла ту, ніж одер жу ва ли за ту саму пра цю їхні
по пе ред ни ки до ґло баль ної кри зи. Пе рехід до по стфор диз му по клав по ча -
ток но во му ви роб ни чо му по ряд ку в США, зу мов ле но му ґло балізацією, но -
вою на уко во-тех но логічною ре во люцією, деіндустріалізацією і “но вою еко -
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номікою”. “Нині національні еко номіки за зна ють суттєвих змін: і ро бочі
місця, і робітни ки пе ре ти на ють кор до ни; “гарні ро бочі місця”, котрі час то
асоціюють ся з но ви ми тех но логіями і по тре бу ють но вих технічних на ви чок,
де далі більше ста ють дефіцит ни ми і не стан дар тни ми; від робітників ви ма -
га ють бра ти на себе ри зи ки; а дер жа ва відсто ро нюється від над ан ня соціаль -
них по слуг... Укупі ці зміни кар ди наль но зміню ють жит тя (і долі націй) у
всьо му світі” [DeVault, 2008: p. 3].

Тому твер джен ня соціологічної про паґанди США, при зна чені для внут -
рішньо го спо жи ван ня й на ек спорт, про на явність нібито “рівних” мож ли -
вос тей у Спо лу че них Шта тах для всіх їхніх гро ма дян не ма ють нічого
спільно го із дійсністю. У зв’яз ку з цим ко лишній помічник міністра фінан -
сів США, аме ри ка нський про фе сор Поль Ро бертс пише: “Образ но ка жу чи,
соціальні ліфти Америки сьо годні воз ять лю дей зовсім не туди, куди вони
від по чат ку сподіва ли ся по тра пи ти” [Ро бертс, s. a.]. Цілком зро зуміло, що за
умов су час ної сис тем ної кри зи капіталізму, що вра зи ла всі сфе ри жит тє-
діяль ності у США, політич ний ме ханізм дик та ту ри мо но полій не змо же в
дос туп но му для огля ду май бут ньо му спря му ва ти соціальні ліфти Америки
в спри ят ли во му для лю дей праці на прямі. У цьо му кон тексті во че вид -
нюється, що вис нов ки очільників аме ри ка нсько го капіталу про транс фор -
мацію “індустріаль но го” суспільства у США в “постіндустріаль не” є місти -
фікацією і ви да ють ба жа не за дійсне, і це має по слу гу ва ти уро ком для всіх
країн, лад них копіюва ти аме ри ка нський досвід, у тому числі і для Украї ни.

При чи ни деіндустріалізації еко номіки Украї ни

Зміни в струк турі еко номіки Украї ни1 лише фор маль но свідчать про її
на бли жен ня до струк ту ри еко номічно роз ви не них західних країн і ста нов -
лен ня за чатків постіндустріаль ної еко номіки. Нас правді в Україні після
1991 року відбу ли ся інво люційні зміни, примітивізація гос по да рсько го
жит тя і неґатив на деіндустріалізація. Як слуш но на го ло шує один із не ба -
гать ох вітчиз ня них дослідників деіндустріалізації в Україні, А.За доя, “над -
зви чай но швид ке зрос тан ня не ви роб ни чої сфе ри (сфе ри по слуг) фак тич но
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1 За да ни ми Дер жком ста ту Украї ни, у 2000 році на сфе ру по слуг се ред усіх га лу зей
еко номіки при па да ло 27,1% за й ня то го на се лен ня, на сільське гос по да рство, по лю ван ня,
лісове і риб не гос по да рство — 20,5% за й ня тих, на га лузі про мис ло вості — 26,2%, зок ре ма
на гірни чо ви до був ну про мис ловість — 4,2%, на об роб ну — 18,8%, на енер го-, газо- і во до -
пос та чан ня — 3,2%. Для порівнян ня, за й ня те на се лен ня в краї нах ЄС було роз поділене за 
га лу зя ми еко номіки так: сфе ра по слуг — 53,7%, сільське гос по да рство — 3,4%, про мис -
ловість — 17,0% (0,3%; 16,1%; 0,6%) [Ста тис тич ний щорічник, 2002: с. 577]. За да ни ми
ЦРУ США, струк ту ра за й ня тості в Україні у 2012 році була та кою: сільське гос по да рст -
во — 5,6%, про мис ловість — 26,0%, по слу ги — 68,4%. Для порівнян ня, струк ту ра за й ня -
тості в Австрії (2012): сільське гос по да рство — 5,5%, про мис ловість — 26,0%, по слу ги —
68,5%, у Німеч чині (2011): сільське гос по да рство — 1,6%, про мис ловість — 24,6%, по слу -
ги — 73,8%, у Росії (2011): сільське гос по да рство — 7,9%, про мис ловість — 27,4 %, по слу -
ги — 64,7%, в Угор щині (2011): сільське гос по да рство — 7,1%, про мис ловість — 29,7%, по -
слу ги — 63,2%, у Ки таї (2011): сільське гос по да рство — 34,8%, про мис ловість — 29,5%, по -
слу ги — 35,7% [Central Intelligence Agency, s.a.].



відбу вається на шко ду ре аль но му сек то ру на род но го гос по да рства, не тіль -
ки не на бли жа ю чи суспільство до постіндустріаль но го, а на впа ки, відки дає
його на доіндустріаль ну стадію” [За доя, 2012: с. 28]. Ско ро чен ня про мис ло -
во го ви роб ниц тва, змен шен ня ролі й пи то мої ваги об роб ної про мис ло вості в 
еко номіці Украї ни лише за смис лом і соціаль ни ми наслідка ми ана логічні
про це сам деіндустріалізації в західних краї нах, але при нци по во різнять ся за 
при чи на ми, що їх по ро ди ли.

В еко номічно роз ви не них краї нах про це си деіндустріалізації були зу -
мов лені пе ре дусім праг нен ням ТНК до мак симізації при бутків за ра ху нок
ви ко рис тан ня де ше вої ро бо чої сили в краї нах, що роз ви ва ють ся, і в “по -
стсоціалістич них” краї нах, за хис том еко логії своїх країн і об’єктив но роз по -
ча тим пе ре хо дом до “постіндустріаль ної” еко номіки. При чи ни деіндуст -
ріалізації укр аїнської еко номіки були зовсім інши ми: руй ну ван ня міжрес -
публіка нських еко номічних зв’язків Украї ни в рам ках єди но го на род но гос -
по да рсько го ком плек су ко лиш ньо го СРСР, про ве ден ня ра ди каль них рин -
ко вих ре форм відповідно до імпе ра тив них неолібе раль них роз по ряд жень
МВФ і “Ва шин гто нсько го кон сен су су”, праг нен ня но во яв ле них “ефек тив -
них” влас ників от ри му ва ти при бу ток в мак си маль но лег кий спосіб “сьо -
годні і за раз”, як пра ви ло, на шко ду за галь но національ ним інтересам.

За ра ди об’єктив ності слід за зна чи ти, що деіндустріалізація в Україні
роз по ча ла ся ще за ра дя нської доби, про що свідчить ско ро чен ня у 1980-ті
роки кількості ство ре них зразків но вих типів ма шин, устат ку ван ня й апа -
ратів, збільшен ня рівня зно су основ них фондів та інші неґативні тен денції
остан ньо го ра дя нсько го де ся тиліття [За доя, 2012: с. 26]. Тре ба на го ло си ти,
що роз по чаті в ті роки про це си руйнівної деіндустріалізації (що тісно пе ре -
пліта ли ся із тен денціями індустріалізації, які три ва ли все ре дині са мої про -
мис ло вості [За доя, 2012: с. 27]) були наслідком і скла до вою час ти ною не га -
раздів і про блем у ра дянській еко номіці, які на рос та ли ще від 1960-х років.
Ідеть ся про не здатність не дос тат ньо освіче но го у своїй більшості керів -
ництва краї ни і не спро можність еко номічної на уки в СРСР в останні роки
правління “ге рон ток ратії” про тидіяти зни жен ню темпів еко номічно го зрос -
тан ня, по си лен ню дис про порцій у політиці за рпла ти і цін, збе ре жен ню  ви -
тратної сис те ми управління еко номікою, що по род жу ва ла дефіцит то варів
та по слуг і, як наслідок, не за до во леність людей.

Замість по шу ку роз в’я зан ня цих про блем “вер хи” ко лиш ньо го Ра дя н -
сько го Со ю зу під мас кою пе ре бу до ви “дер жав но го” соціалізму в “де мок ра -
тич ний” здійсни ли де мон таж соціалістич ної сис те ми гос по да рю ван ня, по -
ба чив ши в лібе ралізації еко номіки мож ливість швид ко го зба га чен ня й ле -
ґіти мації сво го панівно го ста но ви ща. У ре зуль таті, як пи сав ака демік НАН
Украї ни А.Чух но, “під гас лом рин ко вих ре форм відбу ло ся ма со ве по гра бу -
ван ня на ро ду. По над те — внаслідок цих ре форм була ство ре на сис те ма ви -
роб ни чих відно син і ме ханізм функціону ван ня еко номіки, які не за без пе чу -
ють її підне сен ня, ви хо ду Украї ни в чис ло пе ре до вих, роз ви не них країн, а
на впа ки, пе ре тво рю ють її з віднос но індустріаль но роз ви не ної краї ни на
відста лу, ще й з еко номікою си ро вин ної спря мо ва ності. Замість підви щен ня 
ефек тив ності еко номіки відбу ло ся її різке падіння, замість еко номічно го
зрос тан ня — не чу ва ний спад ви роб ниц тва, замість на уко во-технічно го роз -
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вит ку — руй ну ван ня ви со ко тех но логічно го ви роб ниц тва, швид ке зно шен ня 
і мо раль не старіння основ них фондів, ве ли ка втра та пер шок лас них фахівців 
і вче них, а в ре зуль таті з’я ви ли ся “ле жачі” підприємства і не об роб лю вані
поля” [Чух но, 2007: с. 65].

Руй нація більшості ви роб ни чо-тех но логічних зв’язків і ско ро чен ня по -
пи ту на про мис ло ву про дукцію че рез роз рив зв’язків із ко лишніми ра дя н -
ськи ми рес публіками спри чи ни ли ся до зупи нен ня ба гать ох під приємств. У
тому са мо му на прямі пра цю вав і ма хо вик при ва ти зації, спо чат ку (у 1995–
1998 ро ках) “псев до ва у чер ної”, а від 1999-го і до сьо годні — гро шо вої як
невіддільної час ти ни еко номічно го жит тя краї ни і дже ре ла по пов нен ня до -
ходів бюд же ту. Фор маль но ста ви ли ся за вдан ня по шу ку інвес торів, мо дер -
нізації ви роб ниц тва, а фак тич но на тлі не впин но го по си лен ня відчу же ності
суспільства від дер жа ви і вла ди три ва ло цинічне за хоп лен ня ек сдер жав ної
влас ності й еко номічних ре сурсів Украї ни. При ва ти заційний без лад при -
звів до того, що 80% ре аль но го еко номічно го по тенціалу Украї ни опи ни ло ся 
в ру ках 20 “сімей-кланів”, а для пе ре важ ної більшості на се лен ня за ли ши ли -
ся реш та 20% [Біло рус, 2000: s.a.]. Сис те ма кла но во-олігархічно го ка піта -
лізму ста ла жо рстким соціаль ним бар’єром, що стри мує роз ви ток укр аїн -
ської еко номіки.

Ди наміка деіндустріалізації еко номіки Украї ни в період ре форм

Дев ’я ності роки ста ли де ся тиліттям руйнівної ре дукції еко номіки. Від
1990 до 1996 року включ но мак ро е ко номічні по каз ни ки пе ре бу ва ли в про -
цесі бе зу пин но го падіння. У 1996 році ре аль ний об сяг ВВП порівня но із
1990 ро ком ско ро тив ся більш як на по ло ви ну (49,0%). При цьо му тем пи па -
діння постійно зрос та ли, сяг нув ши сво го піка 1994 року (23%). Від 1995 ро -
ку роз по ча ло ся по сту по ве вповільнен ня темпів падіння, а 2000 року впер ше
за весь період ре форм було зафіксо ва но не ве ли ке зрос тан ня ре аль но го ВВП. 
При цьо му еко номічний спад в Україні був сильнішим, ніж у краї нах СНД
за га лом (ана логічно і найбільшим (на 15,2% [Ста тис тич ний щорічник, 2010: 
с. 549]) було падіння ВВП під час ґло баль ної фіна нсо во-еко номічної кри зи).

Слід за зна чи ти, що за основ ни ми по каз ни ка ми укр аїнська еко номіка
після 2000 року, за ви нят ком періоду пер шої ґло баль ної кри зи, де мо нстру -
ва ла пев не зрос тан ня: се ред ньорічні тем пи зрос тан ня ВВП у 2000–2007 ро -
ках ста но ви ли 7,4%, об сяг ви роб ниц тва про мис ло вої про дукції зрос тав у се -
ред ньо му на 10,0% на рік [Ста тис тич ний щорічник, 2010: с. 549, 553]. Одна -
че за основ ни ми по каз ни ка ми роз вит ку на род но го гос по да рства Украї на не
тільки не пе ре ви щи ла до ре фор ме ний рівень, а навіть не до сяг ла його. А по -
жвав лен ня еко номіки, що роз по ча ло ся після ґло баль ної кри зи, швид ко змi -
ни ло ся на стаґнацію і нові ско ро чен ня ви роб ниц тва у 2012–2013 роках.

За да ни ми пар ла м ентських слу хань “Украї на-СОТ: пе ре ва ги і вик ли ки
для національ ної еко номіки” (22 трав ня 2013 року), за галь не падіння ви роб -
ниц тва у 2012-му ста но ви ло 1,8%. При цьо му ви до був на про мис ловість упа ла 
на 3,7%, ви роб ниц тво ма шин і устат ку ван ня — на 10%, ви роб ниц тво елек т -
рич но го, елек трон но го й оптич но го устат ку ван ня — на 11,6%, елек трод ви -
гунів і ге не ра торів — на 60,9%, транс фор ма торів — на 11,5%, го то вих ме та ле -
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вих ви робів — на 5,2%, кок су і про дуктів на фтопе ре роб ки — на 26,4%. Обся ги
ви роб ниц тва в легкій про мис ло вості ско ро ти ли ся на 40–45%. Ви роб ниц тво
ав то мобілів в Україні ско ро ти ло ся в 6 разів, і з-поміж 36 тис. за й ня тих у цій
га лузі лю дей за ли ши ла ся по ло ви на. [Шел ко ва, s.a.]. Як повідо мив УНІАН, за
да ни ми асоціації “Украв топ ром”, ви роб ниц тво ав то мобілів в Україні в пер -
шо му півріччі 2013 року ско ро ти ло ся на 54,2% — до 18,24 тис. оди ниць.
Найбільший укр аїнський ви роб ник лег ко вих ав то мобілів “За порізький ав то -
мобіле будівний за вод” (“ЗАЗ”) у 2012-му ско ро тив ви роб ниц тво ав то мобілів
на 30%, а в пер шо му півріччі 2013-го — на 52,1% порівня но з ана логічним
періодом 2012 року (із 20,1 тис. лег ко вих ав то мобілів до 9,6 тис.) [“ЗАЗ”, s.a.].

За га лом за да ни ми Дер жком ста ту Украї ни за період 1990–2011 років
чітко про сте жується неґатив на тен денція різко го ско ро чен ня у струк турі
ва ло вої до да ної вар тості час тки об роб ної про мис ло вості (при близ но вдвi -
чі), сільсько гос по да рсько го ви роб ниц тва (при близ но у 2,5 раза) і будівниц -
тва (май же вдвічі) за од но час но го зрос тан ня пи то мої ваги ви до був ної про -
мис ло вості й ба га то ра зо во го зрос тан ня пи то мої ваги торгівлі, фіна нсо вої та
інших видів еко номічної діяль ності [Соціаль но-еко номічний роз ви ток, s.a.]. 
ВВП Украї ни в пер шо му квар талі 2013 року зни зив ся порівня но з відповід -
ним періодом по пе ред ньо го року на 1,1%, у дру го му — на 1,3%. У січні–ве -
ресні 2013-го в усіх га лу зях об роб ної про мис ло вості, за ви нят ком  вироб -
ницт ва з де ре ви ни і па пе ру, поліграфічної діяль ності й фар ма цев тич но го
ви роб ниц тва відбу ва ло ся зни жен ня об сягів ви роб ниц тва (за галь ний об сяг
про мис ло вої про дукції змен шив ся на 5,2%). Найбільше зни жен ня відбу ло -
ся в ма ши но бу ду ванні, ви роб ництві хімічної про дукції, кок су і про дуктів
на фто пе ре робки: індек си про мис ло вої про дукції в цих ви дах діяль ності,
роз ра хо вані до відповідно го періоду часу 2012 року, дорівню ва ли, відпо -
відно, 86,4, 80,4 і 86,1 [Соціаль но-еко номічний роз ви ток, s.a.].

Крім пря мо го змен шен ня об сягів про мис ло во го ви роб ниц тва існу ють
та кож інші фор ми про я ву деіндустріалізації. Так, А.За доя до основ них
форм про я ву цьо го про це су, крім різко го ско ро чен ня пи то мої ваги про мис -
ло вості у ство ренні ВВП відно сить і збільшен ня пи то мої ваги си ро вин них
га лу зей за ра ху нок змен шен ня ролі пе ре роб них, збільшен ня в ек спорті пи -
то мої ваги си ро вин них про дуктів і змен шен ня час тки пе ре роб них га лу зей,
особ ли во ма ши но бу ду ван ня. Нез ва жа ю чи на відсутність мож ли вості аб со -
лют но ко рек тних порівнянь да них че рез зміну ме то дик роз ра хун ку  макро -
економічних по каз ників, на яв на тен денція суттєвого зни жен ня пи то мої
ваги ма ши но бу ду ван ня в усіх роз ра хун ко вих по каз ни ках. На за гал пи то ма
вага ма ши но бу ду ван ня у вітчиз няній еко номіці зни зи ла ся від 1990-го до
2010 року при близ но в 4 рази. Якщо у 1989-му пи то ма вага чор ної ме та лургії 
у про дукції, яку ви во зи ли, ста но ви ла 16,8%, а ма ши но бу ду ван ня — 37,8%
(тоб то пе ре важ на час ти на виплавленого ме та лу пе ре роб ля ла ся і ви хо ди ла
за межі Украї ни у виг ляді про дукції ма ши но бу ду ван ня), то за раз у струк -
турі ек спор ту вони поміня ли ся місця ми: ме та лургія ста но вить 33%, ма ши -
но бу ду ван ня — менш як 18% [За доя, 2012: с. 28–31].

Мас шта би деіндустріалізації укр аїнської еко номіки на підставі вель ми
ску пих да них дер жав ної ста тис ти ки виг ля да ють так. Се ред ньорічна чи -
сельність на й ма них робітників у про мис ло вості зни зи ла ся із 7,8 млн у 1990
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році до 3,0 млн у 2011 році, тоб то у 2,6 раза. Для порівнян ня: чи сельність
 найманих робітників у всіх га лу зях еко номіки ско ро ти ла ся із 24,7 млн до
12,1 млн, або вдвічі [Ста тис тич ний щорічник, 2012: с. 353]. Най сильніше у
1990-ті роки по страж да ли га лузі ма ши но бу ду ван ня і ме та ло об роб ки: чи -
сельність про мис ло во-ви роб ни чо го пер со на лу в ма ши но бу ду ванні ско ро -
ти ла ся за 1990–2000 роки у 2,8 раза, у при ла до бу ду ванні — у 4,1 раза, в ав то -
мобільній про мис ло вості — у 2,3 раза, у трак тор но му і сільсько гос по да р -
сько му ма ши но бу ду ванні — у 2,7 раза. Чи сельність пер со на лу в легкій і
мікробіологічній про мис ло вості змен ши ла ся, відповідно, у 3,4 і 2,7 раза
[Ста тис тич ний щорічник, 2001: с. 365, 366]. У 2000 році про дукція ма ши но -
бу ду ван ня ста но ви ла лише 35% від рівня 1990 року, ав то мобільної про мис -
ло вості — 30%, трак тор но го і сільсько гос по да рсько го ма ши но бу ду ван ня —
14% [Ста тис тич ний щорічник, 2001: с. 113]. Слід особ ли во на го ло си ти, що
ско ро чен ня на укомістких га лу зей про мис ло вості відбу ва ло ся на тлі за галь -
ної тех но логічної відста лості укр аїнсько го ви роб ниц тва, 95% про дукції яко -
го на ле жить до треть о го і чет вер то го тех но логічних укладів.

Куди складніше відсте жи ти ди наміку кількості са мих про мис ло вих під -
приємств (ці дані про сто відсутні). У 1995 році про мис ло вих підприємств
(об’єднань), що пе ре бу ва ли на са мостійно му ба лансі (без ма лих під при -
ємств і ко о пе ра тивів, тоб то тільки се редніх і ве ли ких), в Україні налічу ва ло -
ся 8 900 [Ста тис тич ний щорічник, 1996: с. 154–155]. Поп ри ско ро чен ня про -
мис ло во го ви роб ниц тва, за да ни ми Дер жком ста ту, в Україні на прикінці
2000 року функціону ва ло 10 502 про мис лові підприємства (без ма лих)
[Ста тис тич ний щорічник, 2001: с. 100–101]. Одна че після зміни ме то ди ки
обліку і вве ден ня у ста тис тич ну терміно логію у 2001 році ка те горії “про мис -
лові підприємства— ю ри дичні осо би” пря ме зістав лен ня вне мож ли ви ло ся.
Замість од но го се ред ньо го або ве ли ко го підприємства, що функціону ва ло в
ми ну ло му, нерідко з’яв ля ло ся кілька но вих “юри дич них осіб” (унаслідок
роздрібнен ня про мис ло вих гігантів на шмат ки з ме тою пе репро да жу, пе ре -
профілю ван ня, збу ту на “ме та лоб рухт” тощо). По над те, кількість цих під -
приємств — юри дич них осіб рік у рік зрос та ла, із 47 348 у 2001-му до 54 925 у
2007 році (за на ступні роки такі відо мості відсутні).

Дані про роз поділ підприємств за розмірами да ють змо гу об чис ли ти
кількість се редніх і ве ли ких про мис ло вих підприємств. У 2007 році їх на -
лічу ва ло ся 7 415, у тому числі 824 ве ликі. Не за леж но від ви бо ру бази об ра -
хун ку, маємо тен денцію ско ро чен ня кількості ве ли ких і се редніх про мис ло -
вих підприємств (на 17% до вка за ної у 1995 році кількості підприємств; на
29% — до за яв ле ної кількості їх у 2000 році). І хоча малі підприємства ста -
нов лять 86,8% усіх підприємств у про мис ло вості, саме се редні і ве ликі
підприємства виз на ча ють про мис ло вий по тенціал краї ни. Не ви пад ко во на
них за й ня то, відповідно, 25,1% і 63,5% на й ма них працівників про мис ло вості 
[Ста тис тич ний щорічник, 2012: с. 310, 312]. До аналізу ди наміки кількості
підприємств вар то до да ти їхні якісні ха рак те рис ти ки: низ ь ку рен та бель -
ність діяль ності підприємств (вона впа ла із 16,8% у 1990-му до 4,8% у
2011-му), ве ли ку час тку збит ко вих підприємств (їхня пи то ма вага зрос ла із
2% у 1990-му до 38% у 2011-му) [Ста тис тич ний щорічник, 2002: с. 114; Ста -
тис тич ний щорічник, 2012: с. 106], ви со кий рівень зно ше ності основ них за -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2014, 2 39

США та Украї на: сце нарії деіндустріалізації



собів (за всіма ви да ми еко номічної діяль ності вона до сяг ла у 2010 році
74,9%, у тому числі в об робній про мис ло вості — 66,8%) [Ста тис тич ний
щорічник, 2012: с. 93].

Соціальні наслідки деіндустріалізації еко номіки Украї ни

За ко номірним наслідком деіндустріалізації ста ли зрос тан ня без робіття, 
по я ва но вих форм за й ня тості (са мо зай нятість, за й нятість не пов ний ро бо -
чий час), тру до ва міґрація. Рівень без робіття, об чис ле ний як час тка без -
робітних до пра цез дат но го на се лен ня пра цез дат но го віку1, збільшив ся за
період інтен сив но го стис кан ня еко номіки (1992–1998) у 14,3 раза, із 0,3% до 
4,3% [Ста тис тич ний щорічник, 2002: с. 573]. Пік без робіття, роз ра хо ва но го у 
відсот ках до еко номічно ак тив но го на се лен ня, при пав на пе ре лом ний 2000
рік (11,6%), після яко го чер гу ва ли ся періоди де я ко го підне сен ня і спа ду. У
2011 році без робіття в Україні ста но ви ло 7,9%, що є порівнян ним із рівнем
без робіття в інших краї нах (для порівнян ня: в Росії офіційно рівень без -
робіття ста но вив 6,6%, у США — 8,9%) і відчут но ни жчим, ніж у краї нах ви -
со ко го соціаль но го на пру жен ня (Іспанія — 21,7%, Греція — 17,7%, Латвія,
Лит ва — по 15,4%) [Ста тис тич ний щорічник, 2012: с. 537, 538]. Чи сельність
без робітних в Україні, зареєстро ва них у служ бах за й ня тості, зрос ла у
1990-ті роки в 17 разів і ста но ви ла у 2000-му 1,2 млн осіб (у 1992-му було
зареєстро ва но 70,5 тис. осіб). Усьо го без робітних, за да ни ми Дер жком ста ту,
у 2000 році було 2,7 млн осіб, 40,2% з яких були звільнені у зв’яз ку з ре ор -
ганізацією, ліквідацією, кон версією ви роб ниц тва або ско ро чен ням штатів
[Ста тис тич ний щорічник, 2001: с. 543, 351].

За да ни ми соціологічно го моніто рин гу, що про во дить ся Інсти ту том
соціології НАН Украї ни від 1992 року (N = 1800), 16% на се лен ня у 2012 році
пе ре бу ва ли в по шу ку опла чу ва ної ро бо ти і були ви му ше но без робітни ми.
По над те, 23% українців упро довж трьох років, що пе ре ду ва ли опи ту ван ню,
що при близ но збігається за ча сом із дією наслідків фіна нсо во-еко номічної
кри зи, втра ти ли ро бо ту на період до шес ти місяців і більше і вва жа ли себе
без робітни ми. При цьо му 84% опи та них за я ви ли, що знай ти ро бо ту за
кваліфікацією і з гідною опла тою в їхньо му на се ле но му пункті важ ко, 58%
за зна чи ли, що важ ко знай ти будь-яку ро бо ту. Не ви пад ко во ко жен п’я тий
укр аїнський гро ма дя нин волів виї ха ти за межі сво го на се ле но го пун кту.

Звич ни ми ста ли прак ти ки ви му ше ної не пов ної за й ня тості. У 1995 році
23,3% від за га лу робітників та служ бовців, за й ня тих у всіх га лу зях еко номіки,
пе ре бу ва ли у відпус тках без збе ре жен ня (або з час тко вим збе ре жен ням) за р -
пла ти або пра цю ва ли в ре жимі не пов но го ро бо чо го дня (тиж ня). Най по ши -
ренішими ці прак ти ки були у га лу зях про мис ло вості (43,8%). Працівни ки
про мис ло вості ста но ви ли 62,1% від усіх, хто пе ре бу вав у від пустці без збе ре -
жен ня за робітної пла ти, і 78,3% від тих, хто пра цю вав у ре жимі не пов но го ро -
бо чо го дня [Ста тис тич ний щорічник, 1996: с. 88]. І хоча у 2011-му чи сельність 
про мис ло вих працівників, котрі пе ре бу ва ли в умо вах виму ше ної не пов ної
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робіття у відсот ках до еко номічно ак тив но го на се лен ня.



 зайнятості, ско ро ти ла ся порівня но із 1995-м у 4,4 раза, саме вони ста но ви ли
май же по ло ви ну від усіх працівників, котрі пе ре бу ва ли в умо вах ви му ше ної
не пов ної за й ня тості (48,6% від тих, хто пе ре бу вав у відпус тках без збе ре жен -
ня за робітної пла ти, і 49,1% від пе ре ве де них з еко номічних при чин на не пов -
ний ро бо чий день). Крім кількісно го змен шен ня при нци по во зміни ло ся спів -
відно шен ня між цими ви да ми не пов ної за й ня тості. У 1995 році 31,3% про мис -
ло вих працівників пе ре бу ва ли у відпус тках без збе ре жен ня за рпла ти, а 12,5%
пра цю ва ли не пов ний ро бо чий день. У 2011-му 3,3% від се ред ньос пис ко вої
чи сель ності штат них працівників про мис ло вості пе ре бу ва ли у ви му ше них
відпус тках, а 15,9% пра цю ва ли не пов ний ро бо чий день [Ста тис тич ний що -
річник, 1996: с. 88; Пра ця Украї ни, 2012: с. 97, 100].

Оскільки ско ро чен ня за й ня тості в га лу зях про мис ло вості, як пра ви ло,
сто су ва ло ся ви со ко оп ла чу ва них місць, це істот но по зна ча ло ся на до хо дах
на се лен ня і по си лю ва ло соціаль но-еко номічну нерівність. Ре альні до хо ди
на се лен ня 1999 року ста но ви ли 28% від рівня 1991 року. У 2000 році дві тре -
ти ни працівників в Україні мали за рпла ти за рівнем нижчі, ніж про жит ко -
вий мінімум [Cо ци аль но-эко но ми чес кое раз ви тие, 2012: с. 148]. На жаль,
офіційні ста тис тичні дані про ре альні до хо ди на се лен ня (з ура ху ван ням
їхньої об ме же ності, а нерідко і незістав ності) не да ють змо ги чітко відсте жу -
ва ти їхню ди наміку і роз поділ за різни ми соціаль ни ми гру па ми. За да ни ми
ООН, котрі ви ко рис то вує ЦРУ, у 2010 році за меж ею бідності в Україні пе -
ре бу ва ло 24,1% на се лен ня, а індекс Джині 2009-го дорівню вав 28,2. Для
порівнян ня: в Росії за меж ею бідності у 2011 році жили 12,7% на се лен ня, а
індекс Джині ста но вив 41,7; у США за меж ею бідності у 2010-му жили 15,1%
на се лен ня, а індекс Джині 2007-го дорівню вав 45,0 [Central Intelligence
Agency, s.a.]. Реалістичніше си ту ацію ма теріаль но го ста но ви ща укр аїнських 
гро ма дян відби ва ють дані ба га торічно го соціологічно го моніто рин гу, згідно 
з яки ми в сім’ях май же по ло ви ни опи та них се ред ньо ду шові до хо ди не пе ре -
ви щу ють про жит ко во го мінімуму, у сім’ях май же тре ти ни укр аїнських гро -
ма дян вони хоч і вищі за про жит ко вий мінімум, але менші за його подвійний
розмір. Ре аль ний рівень соціаль но-еко номічної нерівності ілюс трує зістав -
лен ня офіційно на ве де них да них: сто личні мільйо не ри (1413 осіб), за да ни -
ми прес-служ би Міндо ходів Украї ни, от ри ма ли у 2012 році в се ред ньо му по
4,3 млн до хо ду, а се ред ня за рпла та в Києві у грудні 2012-го ста но ви ла 5 368
грн (по Україні — 3 377 грн) [В Ки е ве пе ре счи та ли тол сто су мов, s.a.; Сред -
няя за рпла та по Укра и не, s.a.].

Бідність і ви му ше на не зай нятість виш тов ху ва ли 20–25% пра цез дат но го 
на се лен ня (5–6 млн лю дей на рік) на ро бо ту за межі Украї ни [По оцен кам
экс пер тов, s. a.]. І хоча за робітки гас тар бай терів по пов ню ють бюд же ти їхніх
сімей в Україні (тру дові міґран ти на прикінці нуль о вих років пе ре ка зу ва ли
суми, еквіва лентні 3–4% ВВП [Cо ци аль но-эко но ми чес кое раз ви тие, 2012: с. 
156]), гадаємо, що неґатив них соціаль них наслідків та ко го спо со бу ви жи -
ван ня більше, ніж по зи тив них. Крім фізич но го змен шен ня тру до во го по -
тенціалу краї ни, відбу ва ла ся, як пра ви ло, дек валіфікація ро бо чої сили і по -
гіршен ня соціаль но го здо ров ’я та якості жит тя в сім’ях тру до вих мі ґ рантів
(за ра ху нок роз ши рен ня не пов них сімей, соціаль но го сирітства, ал ко го -
лізму й інших соціаль них па то логій). За да ни ми соціологічно го моніто рин -
гу, на тим ча сові за робітки за кор дон го тові сьо годні по їха ти 5–6% укр аїн -
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ських гро ма дян. При цьо му сильніші міґраційні уста нов ки де мо нстру ють ті, 
хто три рази і більше ви їжджав на тим ча сові за робітки. Відповідно до  ук -
раїн сько-польських соціологічних досліджень, по над 60% нелеґаль них  ук -
раїнських міґрантів, котрі пра цю ють за кор до ном, не ба жа ють по вер та ти ся
на батьківщи ну. Ще не без печнішою для національ ної без пе ки краї ни є інша
тен денція — більш як 80% сту дентів Украї ни на лаш то вані на ро бо ту за кор -
до ном [Бо лее 80% вы пус кни ков, s.a.].

Одним із на й тяж чих і да ле ких наслідків деіндустріалізації Украї ни ста ла
не зат ре бу ваність її знач но го на уко во го по тенціалу й у ре зуль таті — інтен сив -
ний “інте лек ту аль ний відплив” за кор дон. За да ни ми Пре зидії НАН Украї ни,
у 1994–2001 ро ках із її на уко вих уста нов виї ха ло до за рубіжних країн 3838 на -
уковців, у тому числі 842 док то ри і 2358 кан ди датів наук [По но ма рен ко, 2008:
с. 13]. Чи сельність уче них-дослідників в Україні за період 1990–2011 років
ско ро ти ла ся в 3,7 раза [Ста тис тич ний щорічник, 2012: с. 320].

У цьо му кон тексті укр аїнський дослідник “ви ко чу ван ня інте лек ту” за
кор дон Н.Жо ло бак спра вед ли во за зна чає: “Прик ро усвідом лю ва ти, що Ук -
раї на, яка ство ри ла в складі СРСР пер ший су пут ник Землі, яка за пус ти ла
лю ди ну в кос мос, за раз пе ре бу ває на рівні третіх країн за на уко вим ви роб -
ниц твом. Прак тич но всі су часні фіна нсові по то ки, в тому числі і з  держбю -
джету, спря мо вані не на ство рен ня своєї тех но логічної бази, що тільки й
може за без пе чи ти на уко ве зрос тан ня, а на експлу а тацію, до но шу ван ня на -
яв ної, яка не може за без пе чи ти нічого іншо го, як тільки от ри ман ня на уко вої
“си ро ви ни” — пер вин них да них, пе ре ду мов, гіпо тез” [Жо ло бак, 2008: с. 4].
За збе ре жен ня та ко го став лен ня вла ди до на уки і про дов жен ня зни щен ня
за лишків дуже тон кої інте лек ту аль ної ве рстви Украї на втра тить здатність
не лише до но вих відкриттів і ви на ходів, а й до пе ре да ван ня на гро мад же них
знань мо ло дим по колінням краї ни й опи нить ся на узбіччі пе ри ферійно го
капіталістич но го роз вит ку.

Крім пе реліче них соціаль них наслідків деіндустріалізації укр аїнської
еко номіки — зрос тан ня без робіття і не пов ної за й ня тості, ско ро чен ня мож -
ли вос тей от ри ман ня гідної ро бо ти, “відпли ву ро бо чих рук та інте лек ту аль -
но го по тенціалу”, дек валіфікації працівників, змен шен ня до ходів за й ня тих і 
по си лен ня соціаль но-еко номічної нерівності — слід особ ли во вирізни ти та -
кож зміну соціаль ної струк ту ри укр аїнсько го суспільства і, як слуш но на го -
ло шу вав А.За доя, зміну ціннісних і по ведінко вих на ста нов лю дей [За доя,
2012: с. 31].

Зміна умов жит тя об’єктив но вик ли кає по сту по ву зміну ціннос тей, у
тому числі ціннос тей праці, пре сти жу про фесій. Раніше на фор му ван ня по -
важ но го став лен ня до праці ро бо чої лю ди ни цілес пря мо ва но “пра цю ва ли”
еко номічні та соціальні сти му ли (вища за рпла та в про мис ло вості, пе ре ва ги
в роз поділі не ма теріаль них благ, при вступі до ВНЗ), іде о логічні інсти ту ти
(доб ре всім відоме гас ло “Його ве личність робітни чий клас”). Сьо годні за
умов мо не та ри зації свідо мості го лов ною по ведінко вою цінністю і кри терієм 
успішності в житті ста ють гроші. У суспільстві, що за зна ло ціннісних де -
фор мацій, зсув від істин них лю дських ціннос тей до мо не тар них саме гроші
виз на ча ють місце лю ди ни в соціальній ієрархії, її осо бисті мож ли вості й
суспільне виз нан ня. За да ни ми все ук р аїнсько го реп ре зен та тив но го опи ту -
ван ня 2013 року (N = 1800), май же по ло ви на укр аїнських гро ма дян (45%)
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вва жа ють ба га тство, гроші на й го ловнішим кри терієм успіху лю ди ни в на -
шій країні (для порівнян ня: 41% та ки ми вва жа ють успішну кар’єру, по
36–37% — доб ру сім’ю і міцне здо ров ’я, 21% — на явність пре стиж них ре чей,
12% — на леж ну освіту тощо).

У ре зуль таті куль ту на жи ви в про цесі транс фор мації “адміністра тив -
но-ко ман дної еко номіки” у рин ко ву прак тич но зруй но ва но цінності тру до -
вої і тех но логічної дис ципліни, якості ство рю ва ної про дукції [За доя, 2012:
с. 33]. Порівнян ня тру до вих мо тивів гро ма дян різних країн у рам ках Євро -
пе йсько го соціаль но го досліджен ня ви я ви ло, що от ри ман ня більшої за р -
пла ти є основ ною при чи ною тру до вих зу силь лю дей на їхньо му ро бо чо му
місці тільки в Україні та в Росії (так за зна чи ли, відповідно, 26% і 32% опи та -
них). Це лише підтвер джує схожість на ших соціаль но-еко номічних си ту -
ацій і про блем, го лов ною з яких для більшості гро ма дян за ли шається про -
бле ма ви жи ван ня, що пер шою чер гою по яс нює фіксо ва ний зсув у бік праг -
ма тиз му порівня но із соціаль ною мо ти вацією тру до вої діяль ності. Для на -
се лен ня більшості євро пе йських країн го лов ним у мо ти вації тру до вих зу -
силь є або збе ре жен ня ро бо ти, або за до во лен ня від ви ко ну ва ної ро бо ти.
Цінність якос ті праці в укр аїнсько му суспільстві низ ь ка: на ма ган ня за вжди
ви ко ну ва ти свою ро бо ту що най кра ще як мо тив тру до вих зу силь відзна чи ли
ли шень 14% укр аїнських гро ма дян.

Помітно зни зив ся пре стиж про фесії робітни ка. Не ви пад ко во, за да ни -
ми опи ту ван ня стар шок лас ників м. Києва, про ве де но го Інсти ту том соціо -
логії НАН Украї ни (2011, N = 1013), тільки 0,3% ви пус кників об и ра ють в
май бут ньо му робітничі про фесії (0,6% пла ну ють пра цю ва ти в сільсько му
гос по дарстві, 1,7% — у сфері об слу го ву ван ня). Більшість відда ють пе ре ва гу
на укам (при род ни чим — 25%, суспільно-політич ним — 16%, гу манітар -
ним — 14%), бізнес, ме нед жмент об и ра ють 11%. Творчі про фесії при ваб лю -
ють 10%, інже нер на спра ва — ли шень 7% ви пус кників. Згідно із ре зуль та та -
ми ма со во го соціологічно го опи ту ван ня робітни чо го кла су, упер ше про ве -
де но го в Україні після її капіталізації і роз ва лу СРСР (2013, N = 1800),
більшість рес пон дентів-робітників (69%) за я ви ли, що вони не хотіли б, щоб
їхні діти, ону ки про дов жи ли ро бо чу ди настію (ба жа ють та ко го про дов жен -
ня 14% рес пон дентів; відповіли 1344 осо би, або 75% опи та них).

Зміни в соціальній струк турі під впли вом деіндустріалізації по в’я зані,
ясна річ, зі ско ро чен ням чи сель ності робітни чо го кла су. Вона, за ста тис тич -
ни ми да ни ми, ско ро ти ла ся в Україні за час її не за леж ності більш як удвічі.
Офіційна ста тис ти ка навіть відмо ви ла ся від ужи ван ня терміна “робітни чий
клас” і опе рує та ки ми ка те горіями, як “на й мані робітни ки”, “ро бо то давці”,
“са мо зай няті” та ін. Хоча, за да ни ми моніто рин гу 2013 року, найбільшу за
чи сельністю соціаль ну гру пу за озна кою форм за й ня тості ста нов лять саме
робітни ки (26%, у тому числі 17% — кваліфіко вані робітни ки і 9% — різно ро -
би). Досліджен ня робітни чо го кла су, про ве де не відділом еко номічної со -
ціології Інсти ту ту соціології НАН Украї ни спільно з цен тром “SOCIS”, по -
кли ка не ви я ви ти ре аль не ста но ви ще робітни чо го кла су в сис темі соціаль -
но-еко номічних відно син су час но го укр аїнсько го суспільства. Як при клад
на ве де мо лише кілька цифр, що ха рак те ри зу ють ста но ви ще робітників у
кон тексті аналізо ва ної про бле ми деіндустріалізації.
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На за пи тан ня, чи зміни ло ся за га лом ста но ви ще робітників (за рпла та й
інші умо ви праці) на підприємстві, де вони пра цю ють, порівня но з ра дя н -
ським ча сом, по ло ви на тих, хто відповів (49%), ска за ли, що ста но ви ще
робітників погірши ло ся (відповіли 1204 осо би, або 67% опи та них); 11%
робітників вва жа ють, що воно поліпши ло ся; 14% — що не зміни ло ся; 26%
рес пон дентів не змог ли виз на чи ти ся з відповіддю. П’я та час ти на опи та них
робітників одер жує за рпла ту неофіційно, у тому числі 12% — всю не офіцій -
но, 7% — час ти ну офіційно, час ти ну — “в кон верті”. Най важ ливішим на ро -
боті для робітників є ґарантія за й ня тості (56%), на дру го му місці за зна -
чимістю — добрі взаємини з то ва ри ша ми по ро боті (40%), на треть о му — ви -
со кий за робіток і ціка вий зміст ро бо ти (по 30%). Ви му ше но без робітним у
ре зуль таті звільнень або ско ро чен ня кадрів був ко жен чет вер тий робітник
(24%), при цьо му в си ту ації ви му ше но го без робіття він пе ре бу вав по над рік
(у се ред ньо му 14 місяців). Більш як ко жен дру гий робітник по боюється, що
в на й ближ чо му май бут ньо му його премії та соціаль ний па кет бу дуть урізані
(53%), за рпла ту змен шать (65%), а сам він буде звільне ний або пе ре ве де ний
на не пов ний ро бо чий день (59% і 57% відповідно). Ма теріаль не ста но ви ще
робітників підтвер джує по стра дя нський фе но мен “пра цю ю чих бідних”. Се -
редній розмір місяч ної за рпла ти, після відра ху ван ня всіх под атків, май же у
по ло ви ни робітників (48%) не пе ре ви щує 2294 грн — двох про жит ко вих
мінімумів (або двох мінімаль них за рплат), тре ти на робітників одер жу ють
до трьох мінімаль них за рплат (33%), 11% — до чо тирь ох про жит ко вих
мінімумів. Дохід тільки 5% робітників дає мож ливість по кри ва ти всі не -
обхідні вит ра ти і навіть за ощад жу ва ти. Для пе ре важ ної більшості на явні до -
хо ди за без пе чу ють тільки не обхідне що ден не спо жи ван ня. По над те, 36%
робітників за зна чи ли, що їм бра кує по вноцінно го якісно го хар чу ван ня,
26% — не обхідно го одя гу, 42% — мож ли вості опла чу ва ти не обхідні ме ди ка -
мен ти і ме дич ну до по мо гу, 37% — нор маль них жит ло вих умов, 43% — не -
обхідних умов для роз вит ку й освіти дітей.

За га лом двад ця тиліття рин ко вих ре форм в Україні об ер ну ло ся ве ли -
чез ни ми еко номічни ми й соціаль ни ми втра та ми. І хоча тем пи деіндуст -
ріалізації до кінця цьо го двад ця тиліття уповільни ли ся, сам про цес не за вер -
шив ся. Політич на й еко номічна на пру женість в Україні по си люється  неви -
значеністю і не пе ред ба чу ваністю зовнішніх інтеґраційних про цесів у кон -
тексті ви бо ру го лов но го на пря му співпраці. Однак за всієї важ ли вості й ба -
га топ ла но вої ролі інтеґраційно го ви бо ру Украї ни в міжна род них еко но -
мічних відно си нах го лов ним чин ни ком за ли шається внутрішня політика
дер жа ви із за без пе чен ня ре аль но го еко номічно го і соціаль но го роз вит ку, не
дек ла ру ван ня не обхідності мо дернізації й інно ваційно го роз вит ку еко но -
міки, а ре аль не за без пе чен ня цьо го кур су на за са дах на уко во обґрун то ва ної
про мис ло вої і тех но логічної політики. Це по тре бує твер дої політич ної волі
та ре аль ної зацікав ле ності вла ди в реіндустріалізації укр аїнської еко номіки
і реалізації стра тегії інно ваційно го роз вит ку.

Отже, соціаль на й еко номічна ціна деіндустріалізації Украї ни — це ско -
ро чен ня за й ня тості і дек валіфікація ро бо чої сили, руй ну ван ня ви роб ни чих
по туж нос тей та інфрас трук ту ри індустріаль них центрів, ство ре ної у при -
в’язці до по треб функціону ван ня про мис ло вих підприємств. Це кількісне і
якісне змен шен ня про мис ло во го і на уко во го по тенціалу, без віднов лен ня
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кот рих як бази под аль шої неоіндустріалізації не мож ли во реалізу ва ти стра -
тегію інно ваційно го роз вит ку еко номіки Украї ни. Ще тяж чи ми наслідка ми
є соціальні вит ра ти деіндустріалізації — погіршен ня соціаль но го і фізич но -
го здо ров ’я на се лен ня, зни жен ня рівня та якості жит тя, зрос тан ня соціаль -
ної нерівності. Тому за умов стис кан ня не тільки еко номіки, а й часу, відве -
де но го на по шук єдино пра виль но го шля ху ви ве ден ня краї ни з кри тич но
склад ної соціаль но-еко номічної си ту ації (пе ред не безпідстав ною за гро зою
но вої хвилі ґло баль ної кри зи), кон кретні досліджен ня ба га топ ла но вих со -
ціаль них ас пектів про цесів деіндустріалізації ма ють постійно пе ре бу ва ти в
полі зору й у центрі на уко во го аналізу еко ном соціологів.
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