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суспільства”1

Анотація

Стат тя є логічним про дов жен ням по пе ред ньої публікації (“Криміна льна ре во -
люція як соцієталь ний чин ник”, 2008). Автор до хо дить вис нов ку, що Украї на
пе ре тво ри ла ся на “криміна льне суспільство”, роз гля да ють ся озна ки та ко го
суспільства і фе но мен при хо ду до вла ди “криміна льної еліти”. Особ ливістю
взят тя вла ди ви я ви ла ся “при ва ти зація” дер жав но го апа ра ту, пра во о хо рон ної
сис те ми, які пе ре тво ри ли ся на зна ряд дя криміна льно го прав ля чо го кла су. Роз -
гля дається унікаль не яви ще — про екції криміна льних тра дицій і суб куль тур -
них норм на гро ма дське жит тя су час ної Украї ни. Заз на чається, що основ ною
соціаль но-політич ною су перечністю в на й ближчі роки за ли ша ти меть ся конф -
лікт криміна льно го прав ля чо го кла су і гро ма дя нсько го суспільства.

Клю чові сло ва: криміна льна ре во люція, криміна льне суспільство, криміна льна
еліта, криміна льний прав ля чий клас

У 2008 році вий шла дру ком моя стат тя ““Криміна льна ре во люція” як
соцієталь ний чин ник”2, де роз гля дав ся криміна льний ас пект транс фор ма -
ційних про цесів в Україні. Аналіз зво див ся до того, що ма сові криміна льні
прак ти ки ви я ви ли ся ка таліза то ром руй нації ко лишніх соціалістич них
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1 Стат тя надійшла до ре дакції у грудні 2013 року, і ав тор вирішив не зміню ва ти її зміст.
Чи тач змо же дійти са мостійних вис новків щодо роз вит ку конфлікту між “криміна льним 
прав ля чим кла сом” і гро ма дя нським суспільством, а та кож сто сов но фа таль них на -
слідків для Украї ни пе ре бу ван ня у владі “криміна льної еліти”. — Прим. ред.
2 Див.: [Ру щен ко, 2008].



відно син і зу мо ви ли спе цифічний укр аїнський шлях до “світло го ка піта -
лістич но го май бут ньо го”. “Криміна льний джин”, що вир вав ся із пляш ки,
сам по собі до по су ди ни не по вер неть ся. У по пе редній статті, коли не яс ни ми
за ли ша ли ся сце нарії трен да “криміна льної ре во люції”, було здійсне но спро -
бу сфор му лю ва ти кілька варіантів роз вит ку подій. П’ять ми ну лих років, пе -
ре дусім події, які ста ли ся після пре зи д ентських ви борів 2010 року, да ють
підста ви для вис нов ку, що один із за про по но ва них сце наріїв, ма буть, ви я -
вив ся на й ре алістичнішим. Тоді він у стис ло му фор му лю ванні зву чав так:
“до ве ден ня “криміна льної ре во люції” до логічно го фіналу, коли криміна льний
по ря док стає фор мою або суб сти ту том соціаль но го по ряд ку”. Не буду по -
вто рю ва ти всі озна ки та ко го пе ребігу подій, але один мо мент все одно про -
ци тую: “...до вла ди оста точ но при хо дять ге рої “криміна льної ре во люції”,
вони рішуче і цілес пря мо ва но вста нов лю ють но вий по ря док за влас ни ми
“по нятіями”, ... об ме жу ють згідно з влас ни ми уяв лен ня ми сво бо ду пре си і
те ле ба чен ня і їхніми за со ба ми міфо логізу ють власні фіґури, утвер джу ють
сис те му не фор маль них, але де-фак то доз во ле них прак тик (хто кому і за що
спла чує, скільки кош тує по са да, з яким стат ком може жити той чи інший чи -
нов ник)” [Ру щен ко, 2008: с. 208]. Отже, соціаль ний по ря док може на бу ва ти
фор ми криміна льно го по ряд ку, хоча з те о ре тич ної точ ки зору тут за ли -
шається ба га то не яс но го, що ви ма гає соціологічної інтер пре тації. Для по -
чат ку при й ме мо гіпо те зу: су час не укр аїнське суспільство на бу ло рис “кри -
міна льно го суспільства” як різно ви ду капіталістич ної сис те ми, що зуст -
річається в краї нах треть о го світу, де гро ма дське жит тя вклю чає чис ленні
еле мен ти криміна льно го як фор ми соціаль но го.

Як мож ли ве “криміна льне суспільство”?

Я свідомо переіна кшив на зву відо мої статті Ґ.Зи ме ля (“Як мож ли ве
суспільство?” [Зим мель, 1994]), щоб за при кла дом німець ко го соціоло -
га-кла си ка за й ня ти ся ана томією соціаль ності, але за сто сов но до сво го пред -
ме та досліджен ня. Спо лу чен ня по нят тя “суспільство” із пред и ка та ми — “де -
мок ра тич не”, “то талітар не”, “ра бов лас ниць ке”, “ісла мське”, “відкри те”, “ін -
фор маційне” та ба гать ма інши ми дефініціями — міцно ввійшло в на уко ву
тра дицію. У рам ках цієї тра диції ми не ба чи мо нічого по га но го в тому, щоб
увес ти в соціологічний те за у рус термін “криміна льне суспільство”. Ра зом із
тим такі виз на чен ня вка зу ють ли шень на чисті іде альні типи і не ви чер пу -
ють всебічно го і гли бо ко го змісту соціаль ності.

Суспільство мож на уя ви ти за ана логією зі струк ту рою будівлі, де є
“фун да мент” (пе ре важ но при хо ва на і ру тин на по всяк ден на сфе ра соціаль -
них відно син, звич ки і тра диції, осе ре док усьо го кон сер ва тив но го й ар хе -
типічно го); далі — “стіни та пе ре крит тя”, час від часу пе ре бу до ву вані ре фор -
ма то ра ми (ак ту альні інсти ту ти, політич на організація, дер жав не жит тя); і,
об раз но ка жу чи, зовнішній де кор — “фар бу ван ня будівлі, ліпни на і при кра -
си” (це те, як саме суспільство на ма гається реп ре зен ту ва ти себе у своїх ме -
сид жах як зовнішньо му світу, так і влас ним гро ма дя нам). Усі три час ти ни
“будівлі” мо жуть органічно взаємо до пов ню ва ти одна одну чи помітно  ди -
сонувати. За доби мо дер ну різні швид кості роз вит ку при зво дять до того, що
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вка зані три ко нструк ти соціаль ності незрідка пе ре бу ва ють на різних ста -
діях. Мо дернізація публічної сфе ри ви пе ред жає ево люційний і не квап ли -
вий роз ви ток фун да мен таль них струк тур. Хоча й у по всяк ден но му житті
спос теріга ють ся “про ри ви” під впли вом та ких зовнішніх чин ників, як сек -
су аль на ре во люція, філо софія ма со во го спо жи ван ня, про дук ти із су пермар -
кету, фаст-фуд, Інтер нет укупі з вірту аль ни ми соціаль ни ми ме ре жа ми то -
що. Ме та фо ра будівлі потрібна, щоб на го ло си ти: коли йдеть ся про “кри мi -
наль ну ре во люцію” і гіпо те зу “криміна льно го суспільства”, не слід вва жа ти,
що впро довж кількох років чи де ся тиліть суспільство мог ло зміни ти ся то -
таль но в усіх своїх скла до вих. Струк турні зміни сто су ють ся здебільшо го
публічної (пе ре дусім еко номічної та політич ної) сфе ри. Вод но час су спіль -
ство на ма гається збе рег ти при стой ний зовнішній ан ту раж. Нап рик лад, за -
ли шається чин ною Кон сти туція, де вже в першій статті із па фо сом дек ла -
рується: “Украї на є су ве рен на і не за леж на, де мок ра тич на, соціаль на, пра во -
ва дер жа ва”. Фор му лю ван ня слаб ко відповідає ре аль ності дер жав но го жит -
тя, це ти по вий іде о логічний ко нструкт, вивіска на фа саді, якій не вар то
довіряти. Ближ че до істи ни було б, скажімо, таке твер джен ня: “Украї на є
напівсу ве рен на і пев ною мірою за леж на, ко рум по ва на та криміналізо ва на,
соціаль но не спра вед ли ва (олігархічна), свавільна та об ме же но де мок ра тич -
на дер жа ва”. Хоч і це виз на чен ня не є ви чер пним, адже жод на дефініція не
відоб ра жає всіх аспектів складної системи.

Сло вос по лу чен ня “зло чин не (криміна льне) суспільство” ви ко рис то ву -
ють у на уковій прак тиці деякі криміно ло ги для аналізу соціуму зло чинців і
роз вит ку тези про “ґло балізацію” зло чин ності [Гор шен ков, Дол го ва, 2003;
Дол го ва, 2003], а та кож публіцис ти як яс кра ву ме та фо ру [Цей тлин, 1999].
Близь ко со ро ка років тому аме ри ка нський криміно лог-соціолог Едвін Шур
ви дав відому кни гу під на звою “Наше зло чин не суспільство (соціальні і пра -
вові дже ре ла зло чин ності в Америці)” [Шур, 1977]. Але ав тор го во рив не
про інсти ту ти і струк ту ри, а про низ ку при чин, які за кла дені в самій ка -
піталістичній суспільній сис темі і не мо жуть не про ду ку ва ти зло чинність і
зло чинців. Нап рик лад, такі чес но ти і цінності Америки, як ди намізм, інди -
відуалізм, кон ку ренція й осо бис тий ста ток, “мо жуть ство ри ти певні сти му -
ли, що штов ха ють індивідів на зло чин” [Шур, 1977: с. 38]. За га лом це доб ре
відома істи на; ко рені зло чин ності впле тені в соціаль не жит тя, саме це дало
підста ви Е.Дюр кгай му го во ри ти про зло чинність як соціаль ний факт на всі
часи і для всіх суспільств. Але спра вед ли вим є й те, що суспільство, по бу ду -
вав ши інсти ту ти мо ралі, релігії, пра ва, на вчи ло ся ізо лю ва ти зло чинність,
три ма ти її, об раз но ка жу чи, у вузді, не ви пус ка ти зло чинців із криміна льно -
го андеґра ун да, про по ну ю чи їм на вибір: або криміна льне підпілля, або
місця по збав лен ня волі. Не може йти ся про ма со вий до пуск зло чинців у такі 
сфе ри, як освіта, політика, іде о логія. Су часні роз ви нені де мок ратії вклю ча -
ють “пра ви ло вик лю чен ня”, не до пус ка ю чи до участі в пе ре дви борчій бо -
ротьбі лю дей з криміна льним ми ну лим, сумнівни ми зв’яз ка ми і тем ною
біографією. Для цьо го вклю ча ють ме ханізми партійних фільтрів і гро ма д -
ської дум ки, мо жуть та кож юри дич но на кла да ти за бо ро ни на ви су ван ня
кан ди да та ми тих осіб, котрі відбу ва ли кар не по ка ран ня. Пред став ни ки кри -
міналітету, мафіозі не мо жуть сподіва ти ся на те, щоб транс фор му ва ти від -
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но си ни й інсти ту ти “під себе”, за й ма ти ся соціаль ним ко нстру ю ван ням у
мас шта бах усієї соціаль ної сис те ми. Утім, будь-які пра ви ла в соціаль но му
житті ма ють свої ви нят ки. Якщо відбу вається про ти леж не, “пра ви ло  ви -
ключення” не існує або не спраць о вує, тоді з’яв ля ють ся умо ви для “кри -
мінального суспільства”.

Чи мож на виміряти рівень криміна льності суспільства? Фор мальні по -
каз ни ки поліце йської або су до вої ста тис ти ки тут не е фек тивні. Вони лише
побічно підтвер джу ють факт флук туації рівнів за галь ної зло чин ності й не є
інстру мен том якісно го вимірю ван ня. Пер спек тив ним, хоча й ме то дич но
склад ним і три ва лим, шля хом може бути вимірю ван ня за окре ми ми со -
ціаль ни ми по ля ми. Суспільство — це мо заї ка нескінчен них у своїй чи сель -
ності соціаль них полів, що в сумі утво рю ють то таль ний соціаль ний про стір.
Однорідні соціальні поля мож на об’єдну ва ти в сек то ри. У струк турі нор -
маль но організо ва но го суспільства, поза сумнівом, ма ють існу ва ти чис ленні 
осе ред ки, прак тич но вільні від зло чин ності (наслідки “пра ви ла вик лю чен -
ня”). А те пер под умки уявімо кар ту, яка б відоб ра жа ла рівень криміна -
льності суспільства. Вона мог ла б мати стільни ко ву струк ту ру, де кож на
комірка по фар бо ва на у відтінок сірого, що вка зує на рівень криміналізації
відповідно го соціаль но го підпрос то ру. Умов но білий (чис тий) сеґмент
озна чає, що в да но му соціаль но му полі прак тич но відсутні аґенти, по в’я зані
зі зло чинністю, індивіди мо жуть за й ма ти ся тим чи іншим ви дом діяль ності,
не вда ю чись до криміна льних прак тик і не сти ка ю чись зі зло чин ця ми. Зло -
чин у та ко му сеґменті — рідкісний ви ня ток, зу мов ле ний не сце нарієм діяль -
ності, а, на прик лад, урод же ною соціопатією кон крет но го індивіда. Сірі ко -
мірки озна ча ють, що в да но му сеґменті є внутрішні умо ви для зло чин ності
та свої ти пові зло чинці, а на си ченість сірого відтінку за ле жить від низ ки
чин ників, котрі ак ту алізу ють або при ду шу ють зло чинність. Чорні комір -
ки — це ті сек то ри, де діяльність у при нципі не мож ли ва без ви ко рис тан ня
криміна льних прак тик, де аґенти або самі є зло чин ця ми, або зму шені по -
стійно всту па ти з ними в соціальні кон так ти. Нап рик лад, не мож на в при -
нципі за й ма ти ся бізне сом “чес но”, не мож на от ри ма ти по са ду за кон ним
шля хом, а не обхідно її ку пи ти, не мож ли во одер жа ти дип лом без не за кон них 
пла тежів, не мож на за хис ти ти дис ер тацію, якщо йдеш “пря мим шля хом”,
тощо. Криміна льна кар та суспільства для про сто ти сприй нят тя може мати
мо нох ром не за бар влен ня за при нци пом: “є” чи “ні” та наскільки сис тем ни ми 
і невідво рот ни ми є зло чинні діяння в кож но му із сеґментів. У складнішому
варіанті не обхідно ко рис ту ва ти ся колірною га мою, оскільки види зло чинів
у кож но му сеґменті мо жуть мати свою спе цифіку. Те о ре тич но ми мо же мо
роз ро би ти ме то ди ки і здійсни ти більш-менш дос товірні соціологічні ви -
мірю ван ня щодо кож но го зі зна чи мих суспільних сек торів, хоч це й важ ка (з
точ ки зору мас штабів і вит рат) ро бо та. Є кілька по каз ників, котрі мож на
виміряти шля хом спос те ре жен ня чи опи ту валь ни ми тех но логіями. Але та -
ка ро бо та мало кого може заціка ви ти в те перішній си ту ації, тим паче не пра -
во о хо рон ну сис те му, кот ра наче вог ню бо їться інфор мації щодо не за реєст -
ро ван ної злочинності.

Для ро зуміння спе цифіки криміна льної кар ти су час но го укр аїнсько го
суспільства под умки порівняй мо її з ана логічною струк ту рою ра дя нсько го
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періоду. Які відтінки доміну ва ли на карті в останні де ся тиліття “ве ли кої
епо хи”? Ба га то сек торів еко номіки, про фесійної діяль ності мали, бе зу мов -
но, світлі тони: робітник на ма ши но будівно му підприємстві, банківський
працівник, уче ний у ла бо ра торії, вик ла дач у вищій школі та ба га то інших
аґентів соціаль них полів мог ли все жит тя пра цю ва ти, не сти ка ю чись із
криміна лом, не всту па ю чи у зло чинні зв’яз ки, не по ба чив ши по руч зло чин -
ця. Існу ва ли сек то ри, де спе цифічна за ра дя нської доби зло чинність була
фак тич но умо вою діяль ності. Це, зок ре ма, сто су ва ло ся торгівлі й уза галі
сфе ри роз поділу ма теріаль них благ. У пра во о хо ронній сис темі си ту ація
була не одноз нач ною і за ле жа ла від епо хи і політико-іде о логічних на ста нов;
але там за вжди, навіть поза рам ка ми періоду ма со вих реп ресій, ви ко рис то -
ву ва ли ся прак ти ки, про які про стим смер тним кра ще було не зна ти. Одна че
по са до ва ко рупція була рад ше ви нят ком або ж мала зовсім “ди тя чий” ха рак -
тер порівня но із те перішнім ча сом. Ра дя нський період нас ціка вить як де я ка
вихідна мат ри ця, адже криміна льний “тран зит” відштов ху вав ся від цієї
умов ної кар ти. Інте рес та кож ста но вить те, наскільки українці з їхніми мен -
таль ни ми й ар хе ти по ви ми на ста но ва ми по тенційно мо жуть жити в умов но
“чис тих по лях”, тоб то поза криміна лом. Було б вель ми пе симістич но по яс -
ни ти те, що відбу вається, ба зо вою схильністю співвітчиз ників до зло чин -
ності. Саме історія, тра диції укр аїнських гро мад усе ля ють стри ма ний опти -
мізм, якщо ди ви ти ся в май бутнє і розмірко ву ва ти про шля хи ви хо ду зі
сфор мо ва ної ситуації.

Ми прак тич но не ба чи мо сьо годні комірок, за бар вле них у світлі тони:
пе ре важ не за бар влен ня — на си че ний сірий і чор ний. Ідеть ся, ясна річ, про
ла тен тну зло чинність, що ста ла невіддільною час ти ною на шо го жит тя і мо -
раль но де мо ралізу ва ла ши рокі ве рстви на се лен ня, на сам пе ред мо ло де по -
коління, що сприй має зло чинність як невіддільну скла до ву сце наріїв по -
ведінки. У струк турі укр аїнської зло чин ності є аб со лют на доміна нта — ко -
рупція в різно манітних ви дах і фор мах. За да ни ми міжна род ної організації
Transparency International Украї на лідирує в Європі за тем па ми по ши рен ня
ко рупції і посідає 144 місце се ред 177 країн у світо во му рей тин гу ко рупції
[Украї на, s. a.]. Коефіцієнт ла тен тності за ко рупційни ми діян ня ми має сюр -
ре алістич ну ве ли чи ну в ти сячі й де сят ки ти сяч оди ниць. Тільки мізер на час -
ти на та ких зло чинів поза рам ка ми сис тем ної й інсти туціоналізо ва ної ко -
рупції стає над бан ням глас ності та пред ме том кар них розсліду вань. Ко -
рупція бук валь но за по ло ни ла всю публічну сфе ру, де під неї ви бу до вується
конфіґурація суспільної будівлі. Це відбу ло ся стрімко і ла ви но подібно.
Цікаво, що реш та два по вер хи суспільної будівлі нібито поза ко рупцією. Як і 
раніше в сімей но-по бу товій сфері, у пер вин них гру пах вель ми по ши рені
відно си ни, ґрун то вані на дружбі, взаємній підтримці, сімей них і ро дин них
зв’яз ках, піклу ванні, соціаль но му за хисті. Звісно, псу ван ня (саме таке по -
чат ко ве зна чен ня ла ти нсько го сло ва corruptio) при хо дять і в цю сфе ру, на -
прик лад, де далі більшою стає кількість ки ну тих бать ка ми дітей. Але за га -
лом “фун да мент” — більш-менш стійка сфе ра, яка за хи щає суспільство в
цілому від ко рот ко час них інсти туціональ них ко ли вань. Цікаво й те, що
“вивіска” суспільства на ма гається зберігати ви димість доб ро бу ту і де мо нст -
рує рішучість у бо ротьбі з ко рупцією. За останні роки чого тільки не ро би ли
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в рам ках політики “чисті руки”: скли ка ли на ра ди та колеґії на на й ви що му
рівні з пи тань бо роть би з ко рупцією, зміню ва ли (по си лю ва ли) кар не за ко -
но да вство, ви да ва ли су ворі на ка зи по відо мствах і міністе рствах, але не -
змінно... рівні ла тен тної ко рупції та її став ки зрос та ли. У суспільний лек си -
кон міцно ввійшли ко рупційні терміни: “до ляш ка”, “от кат”, “рас пил” то що.
Але тільки останніми ро ка ми ма со ва низ ова ко рупція на бу ла сво го оста точ -
но го сис тем но го офор млен ня, ко рупція пе ре тво ри ла ся на сим вол укр а -
їнської суспільної сис те ми. Це і є, на мій по гляд, го лов ною озна кою “кри -
міна льно го суспільства” по-укр аїнсько му. Звісно, мо тив ко рупції є універ -
саль ним і мо гутнім — зба га чен ня без інвес тицій і суспільно ко рис ної еко -
номічної діяль ності. Але пе ре тво рен ня ко рупції на сим вол та інстру мент
дер жав но го правління, бе зу мов но, не було ви пад ко вим. Потрібні були твор -
ці цієї сис те ми, люди з криміна льним та лан том і спо со бом мис лен ня, щоби
ха о тич ний і са мовідтво рю ва ний про цес пе ре тво ри ти на інсти туціональ ну
скла до ву соціаль но го жит тя на всіх його по вер хах. Важ ли вою скла до вою
кон цепції “криміна льно го суспільства” є якісний аналіз політич но го кла су
та ро зуміння при ро ди “архітекторів” кримінальної соціальності.

Чи зда тен криміналітет па ну ва ти?

Чи мо жуть люди із криміна льним ми ну лим (і те перішнім) і відповідним 
ти пом свідо мості бути ефек тив ни ми ме нед же ра ми, політи ка ми, управ ля ти
дер жа вою? Для відповіді на по став ле не за пи тан ня ско рис тай мо ся криміно -
логічни ми спос те ре жен ня ми. Для цілей аналізу об ме жи мо соціум зло чин -
ців його яд ром — про фесіональ ни ми зло чин ця ми, чле на ми мафіозних орга -
нізацій, ре ци дивіста ми, індивідами із криміна льним ти пом осо бис тості.
Саме вихід цих фіґурантів на ши ро ку соціаль ну аре ну може мати со ціє-
тальні наслідки, час тко во ви дозміню ва ти суспільну сис те му. Соціум зло -
чинців може ви да ва ти ся для не втаємни че них спос терігачів чи мось сірим та
од норідним у своїй людській масі. Нас правді він має свою вер ти каль ну
струк ту ру, що на га дує кла сич ну соціаль ну піраміду із влас ти вим їй поділом
на ви щий, се редній, ни жчий кла си, а та кож влас ни ми марґіна льни ми ве -
рства ми. Нижчі ве рстви зло чинців скла да ють ся з осо бис тос тей, котрі діють
під пев ним про во дом і не здатні відігра ва ти са мостійну суспільну роль; це
люди з примітив ни ми по тре ба ми і за пи та ми, інте лек ту аль но об ме жені, зі
слаб ки ми воль о ви ми якос тя ми, зок ре ма різні ком пуль сивні пси хо па ти, за -
лежні типи, ви род женці зі слаб ки ми адап тив ни ми здібнос тя ми. Умов но се -
ред ня ка те горія — це індивіди, не по збав лені ініціати ви, здо ро во го глуз ду,
здатні до раціональ но го пла ну ван ня, спро можні очо лю ва ти не ве ликі кри -
міна льні гру пи найрізно манітнішої спря мо ва ності. А от верхівка — це зло -
чинці, здатні на в’я за ти свою волю іншим індивідам, цілес пря мо вані, мо -
більні, зух валі, вони незрідка вирізня ють ся де я кою освіченістю або праг -
нуть роз ши ри ти свій кру гозір. Це і є “криміна льна еліта”, яка об’єднує при -
род же них організа торів зло чин ної спільно ти; вона за пев них спри ят ли вих
умов здат на не тільки роз бу до ву ва ти таємні криміна льні імперії, а й відігра -
ва ти ва го му суспільну роль. Свою об да ро ваність верхівка зло чин но го світу
(“коль о ро ва масть” на криміна льно му сленґу) не одно ра зо во де мо нстру ва ла
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в місцях по збав лен ня волі. За ли ша ю чись фор маль но у ста тусі без прав них
ареш тантів, пред став ни ки “криміна льної еліти” нерідко на в’я зу ва ли свою
волю не тільки всім “си дель цам”, а й адміністрації вип рав них уста нов. За
цією озна кою в’яз ниці і та бо ри поділя ли ся на “чер воні” і “чорні”. “Чер воні”
пе ре бу ва ли під кон тро лем адміністрації і так зва но го “ак ти ву” (вони но си ли
чер воні по в’яз ки на буш ла тах); “чорні” були під вла дою “кар ної еліти” (у та -
ких “бла тарів” в одязі не мало бути нічого чер во но го коль о ру). Цікаво, що
та кий не фор маль ний поділ місць по збав лен ня волі зберігся в Україні до те -
пер. Щоп рав да, пред став ни ки “криміна льної еліти” в місцях по збав лен ня
волі перебувають нечасто.

До 1990-х років існу ва ло чітке пра ви ло са мо об ме жен ня криміна ль -
ників, сво го роду табу, на політику та будь-яку гро ма дську діяльність.
“Злодійський за кон” за бо ро няв слу жи ти в армії, бра ти зброю з рук дер жа ви,
мати кон так ти з офіційни ми осо ба ми, на сам пе ред із пред став ни ка ми пра во -
о хо рон них струк тур, за й ма ти ся політич ною діяльністю, чи та ти га зе ти то -
що. На пев но, в та бо рах криміна льни ки ба чи ли пе ред со бою сумні наслідки
політики на при кладі доль за суд же них за 58-ю статтєю, яких дер жа ва утри -
му ва ла в умо вах ка тор ги без надії на амністію чи навіть звільнен ня на -
прикінці при зна че но го су дом терміну. Ра зом із тим “бла тарі” вва жа ли ся
“соціаль но близь ки ми”, тоб то про ле та ря ми, які схи би ли й підля га ють “пе -
ре ко ву ван ню”. Ще раніше вкрай не га тив ний досвід вход жен ня в політику і
ви ко нан ня суспільної ролі мав лідер кар ної Оде си Мой сей Вінниць кий
(Япо нець, Япон чик). Ко рот ко час на співпра ця з більшо ви ка ми закінчи ла ся
тим, що криміна льний ав то ри тет був 1919-го розстріля ний вла дою. Су час -
ни ки за зна ча ли, що цей факт спра вив дуже силь не вра жен ня на криміна льні
кола. Отже, жод ної політики, по вна ізо ляція від дер жа ви і публічної сфе -
ри — зо ло те пра ви ло криміна льників. Табу на політику було зня то у 1990-ті
роки, коли еліта зло чин но го світу усвідо ми ла, що епо ха капіталізму за без -
пе чує без пре це дентні мож ли вості, але ско рис та ти ся ними мож на тільки з
ви сот політич ної й адміністра тив ної вла ди. Ко лишні пра ви ла було за бу то,
що вкот ре підтвер джує ви со ку адап тивність криміна льних елементів.

Пер ший етап “криміна льної ре во люції” був озна ме но ва ний “війною на
ас фальті”, коли фор му ва ли ся криміна льні гру пи та спільно ти, бра ли “під
дах” бізнес, всту па ли в жор стокі су тич ки між со бою [Ку зин, 2006]. В Україні 
ви маль о ву ва ли ся цен три криміна льної ак тив ності — До нецьк, Київ, Сімфе -
ро поль, їх “на здо га ня ли” Оде са, Харків, Дніпро пет ровськ, За поріжжя, Кри -
вий Ріг. У чис лен них кри ва вих про тис то ян нях за за ко на ми дарвінізму був
за гар то ва ний су час ний кадр “криміна льної еліти”. Жод на інша соціаль на
гру па су час ної Украї ни не про й шла та ко го до бо ру бук валь но на ге не тич но -
му рівні, як ця. Дру гий етап — період леґалізації та бо роть би за вла ду; він
стар тує уже у другій по ло вині 1990-х. Мета ста ви ла ся ґло баль на — за хоп -
лен ня дер жав ної вла ди на всіх рівнях. “Криміна льна еліта” на дру го му етапі
про я ви ла свої “на й кращі” якості: воля до вла ди й жага по-спра вжньо му ве -
ли ких гро шей зро би ли те, про що ніколи й не мріяли їхні по пе ред ни ки в
табірних бушлатах.

Похід у вла ду до цьо го часу спи рав ся на кілька ре сурсів. По-пер ше, ве -
ли ку роль відіграв пер вин ний капітал, до бу тий криміна льни ми шля ха ми у
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1990-ті роки, його по чи на ють ви ко рис то ву ва ти як інвес тицію в політику,
що мала оку пи ти себе і при нес ти над при бут ки в на й ближ чо му май бут ньо -
му. Гроші ви я ви ли ся настільки по туж ним чин ни ком, що по всюд но за міня -
ли пря ме на с ильство — звич ний інстру мен таль ний засіб у ру ках мафії. Але
криміна льне на с ильство не вик лю ча ло ся й три ма ло ся в за пасі як останній
арґумент. По-дру ге, не мож на не відзна чи ти цілес пря мо ваність і по туж ну
волю до вла ди “криміна льної еліти” (саме в цей час ба га то про фесіоналів,
інтелігенція роз ча ру ва ли ся в політиці, гро мадські рухи по тро ху вщу ха ли,
партії гро ма дя нсько го суспільства були до волі слаб ки ми). Не вар то не до -
оціню ва ти й соціаль но-пси хо логічний чин ник; криміна льна еліта у воль о -
во му плані во че видь пе ре вер шу ва ла інших фіґурантів: ко лишні партійні і
ком со мольські кад ри, ге не ралітет, но во яв лені бізнес ме ни по всюд но їй про -
гра ва ли в разі осо бис тих зіткнень і капіту лю ва ли, чим роз чи щу ва ли шлях
“новій силі”. По-третє, вони знай шли свою соціаль ну базу, спи ра ю чись на
зу божілі маси, ви ко рис то ву ю чи па тер налізм і клієнтистські відно си ни. Це
доб ре відома тра диція мафіозних струк тур: по пулізм і маніпу лю ван ня міс -
це ви ми па у пе ра ми. Так вер хо во дять криміна льні син ди ка ти в Цен тральній
і Південній Америці, коли на рко ба ро ни зна хо дять підтрим ку у місце во го
на се лен ня в ра йо нах бідно ти, фа ве лах, роз да ю чи под ач ки, фіна нсу ю чи
спор тивні клу би, за сно ву ю чи свої сти пендії, влаш то ву ю чи релігійні свят ку -
ван ня тощо. У ре зуль таті місце во му мафіозі, “хре ще но му бать кові”, дуже
лег ко на бра ти потрібну кількість го лосів на ви бо рах і здо бу ти офіційний
статус.

На за гал “криміна льній еліті” вар то відда ти на леж не — була мак си маль -
на кон цен трація на по став ле но му за вданні, й у цьо му ви я ви ли ся певні осо -
бистісні якості, відто чені не щад ною війною за ви жи ван ня у 1990-ті. Про -
фесійний зло чи нець — це пе чат ка на все жит тя. Хоч би яки ми були здо буті
ста ту си і зовнішній об раз, але фун да мен тальні осо бистісні, ціннісні й пси хо -
логічні струк ту ри за ли ша ють ся незмінни ми. От чому оціню ва ти дум ки і
вчин ки су час ної політич ної еліти тре ба крізь при зму пси хо логічно го по -
ртре та лідера криміна льно го світу. Почнімо з про сто го. Ці люди ніколи не
шаріють. Со ром не сумісний з їхньою пер шою про фесією. На шля ху до неї
була пер вин на се лекція: всі, кого мог ло тер за ти сумління, подібно до син -
дро ма Рас коль ни ко ва, який не був про фесійним зло чин цем, виб ра ко ву ва -
ли ся, і такі фіґуран ти не ста ва ли справжніми про фесіона ла ми. Далі — брех -
ня як інстру мент і спосіб до сяг нен ня мети. При цьо му дуже зруч но, якщо
вмієш збре ха ти і не за шарітися. Про фесіональ на влас тивість шах раїв, але
вод но час ко рис на риса для політиків. Інша ціннісна струк ту ра: жод но го
альтруї зму, го ловні цінності — гроші та земні ма теріальні бла га. Такій лю -
дині не зро зумілі за галь но людські, національні чи інші суспільні цінності.
Вони про сто кеп ку ють з людей, котрі мо жуть ста ви ти пе ред со бою не -
еґоїстичні за вдан ня. Ду хов ний світ нерідко вклю чає псев до релігійність.
Вони мо жуть жер тву ва ти гроші на цер кву, хрес ти ти ся, при кра ша ти жит ло
до ро ги ми іко на ми, во ди ти друж бу з по па ми, але за ли ша ють ся язич ни ка ми
доби ди ку нства (за Морґаном). Бог для них — це то тем, який за вжди на
їхньо му боці. Після вби вства чи вда ло го по гра бу ван ня — саме час піти до
цер кви й дати гро шей (по за як ба тюш ки не відмов ля ють ся й радо бе руть від
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усіх). Вони вва жа ють, що укла ли до говір із Бо гом за при нци пом: “я — тобі,
ти — мені”. Нічого спільно го з хрис ти я нством це не має і сягає корінням
примітив но го еґоїзму доби ди ку нства. Ці люди не ро зуміють смис лу діало -
гу, їхня філо софія: або на пад, або вте ча. На па да ють — коли відчу ва ють пе ре -
ва гу і без карність, кра ще вночі; втіка ють — бо за своєю внутрішньою при ро -
дою є бо я гуз ли ви ми ма теріаліста ми. Отже, се ре ди ни не буває, адже про що
мож на дис ку ту ва ти з жер твою чи поліце йським? Щоп рав да, деякі з них ма -
ють на вич ки НЛП, це сто сується, зок ре ма, шах раїв, “на пер сточ ників”, кот -
рим було не обхідне вміння за го во ри ти зуби жертві (“за чи ту ва ти” — на
сленґу) й піти з гро ши ма. І, ясна річ, жор стокість. Зло чин ний про ми сел
вчить ніколи не співчу ва ти жертві, тоб то жод ної ем патії, лю ди на роз гля -
дається як об’єкт на па ду, пе ре шко да чи не без пе ка. І ще... зне ва га до “фрає-
рів” (на уко ва спільно та, соціоло ги та кож по трап ля ють до цієї ши ро кої ка те -
горії); на справді злодії за вжди вва жа ли себе об ра ною час ти ною лю дства, що
має пра во на свій спосіб жит тя і бла га за ра ху нок “фраєрів”, яким по жит тю
при зна че но гну ти спи ну і на й ми ту ва ти. Їхній по гляд та кий: вони — особ ли -
ва раса лю дей, за своєю при ро дою вона вища за інші, і її пред став ни ки
наділені ви нят ко ви ми пра ва ми бра ти те, що за ма неть ся, і за ра зом при ду шу -
ва ти опір “фраєрів”. Іноді ця філо софія об ра ності й ви нят ко вості “не для
пре си” про ри вається на зовні. В інтер в’ю ча со пи су “Власть де нег” на род ний
де пу тат від Партії реґіонів Олек сандр Прес ман за я вив, що Україні про сто
не обхідні криміна льні ав то ри те ти. “Май же все, що пи шуть про цих лю -
дей, — не прав да. Я по ва жав і по ва жаю цих лю дей. Вони ста ли та ки ми, яки ми 
вони є. У 1990-ті було складніше, ніж за раз. Потрібно було ви жи ва ти: нові
пра ви ла спілку ван ня з людь ми, нові пра ви ла бізне су, пе ре род жен ня  бага -
тьох пи тань” [Укра и не нуж ны, s. a.]. А от інший де пу тат від цієї партії
В.Струк про по нує ви су ну ти гру пу “Бу тир ка” на кон курс Шев ченківської
премії [По лу чит ли, s. a.]. Він ве ли кий ша ну валь ник не лише “Бу тир ки”, а й
“Лісо по ва лу”, за про шує ко лек ти ви на свій ви бор чий округ, співає з ними
раз ом. Струк вва жає, що укр аїнську мо лодь потрібно вчи ти на при кла дах
подібних до Саш ка Білого — кіно ге роя із серіалу “Бри га да”. Про са мо го
Стру ка пи шуть, що у 1990-ті роки політик роз по чи нав в угру по ванні Доб -
рос ла ва (уби тий 1997-го); від зв’язків із криміналіте том Струк не відмов -
ляється. Свої при го ди в ті “лихі” роки опи сує афо рис тич но: “Я за й мав ся
раніше бізне сом, — го во рить Струк, — і коли до мене хтось ліз, я бив по ру -
ках. А потім вони бігли і скар жи ли ся на мене... Я його на здо га няв, так би мо -
ви ти, і бив по ру ках до того мо мен ту, щоб він уже не ліз до мене більше”
[Струк, s. a.]. Те пер лу ган ча нин пра цює в бюд жет но му комітеті Вер хов ної
Ради. І Прес ман, і Струк, і ба га то інших політиків з ядра Партії реґіонів
цілком щирі у своїх за я вах і дум ках, вони не ба чать сен су при хо ву ва ти свою
історію і по зицію. Ми — сильніші, ми — пе ре можці, яких не су дять, зву чить
реф ре ном у їхніх вис лов лен нях. І потім, на род на Сході та Півдні Украї ни їх
лю бить, раз ом з ними з за до во лен ням слу хає і “Лісо по вал”, і “Бу тир ку”, і
підспівує їм і го то вий знов і знов віддавати за них свої голоси на виборах.

За га лом це “інші” люди; важ ли во зро зуміти, що мо ти ваційна сфе ра, уяв -
лен ня про за со би до сяг нен ня мети, світог ляд у них інший і та ким за ли -
шається на зав жди, хоч би яких ви сот вони до сяг ли. І в політику ці люди бу -
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дуть себе вес ти ви хо дя чи зі своєї внутрішньої сут ності, особ ли во у склад них
і кри тич них си ту аціях.

“Злам ста рої дер жав ної ма ши ни” чи “при ва ти зація”?

Го лов не пи тан ня будь-якої ре во люції — це пи тан ня про вла ду. У рам ках
“криміна льної ре во люції” воно було оста точ но роз в’я за не 2010 року, і за ми -
нулі роки були здійснені або за вер шені чис ленні ла тентні пе ре тво рен ня, за
яки ми мож на су ди ти про мо дель криміна льно го суспільства.

Успіх за хоп лен ня дер жа ви був зу мов ле ний політич ною ко рупцією, що
уви раз ни ла ся. У бо ротьбі за вла ду за сто со ву ва ли кок тейль із де мок ра тич -
них про це дур і криміна льних прак тик: ви бо ри за ма жо ри тар ни ми окру га ми
та підкуп ви борців, при дбан ня за солідний вне сок місця в партійно му спис -
ку, купівля по са ди в апа раті ви ко нав чої вла ди і, зреш тою, за сну ван ня своєї
партії та щед ре її фіна нсу ван ня шля хом відми ван ня криміна льних гро шей.
Партія — це вже ре аль ний інстру мент для ви ко нан ня над зав дан ня — при -
вес ти реґіональ ну криміна льну еліту до вла ди в за галь но національ но му
мас штабі. Успіху спри я ли відомі ге о політичні реалії Украї ни; на й няті по -
літ тех но ло ги вправ но роз кру чу ва ли украї но фобські та про російські на строї 
на Сході, встром ля ю чи клин за при нци пом “розділяй і вла да рюй”. За у ва жи -
мо, що “криміна льна еліта” інди фе рен тна до іде о логій, вона лег ко може
розігру ва ти кар ту як “націоналізму”, так і “інтер націоналізму”, при цьо му
ста ви ти ся до іде о логії як до інстру менту для кон тро лю над ма са ми. Іде о ло -
гічний ва ку ум зго дом став за пов ню ва ти ся па ра док саль ною сумішшю пра -
вос лав ’я і ра дянізації з уда ва ною нос тальґією за не давнім ми ну лим. Це за -
без пе чу ва ло елек то раль ний приріст і ро би ло криміналітет “свої ми хлоп ця -
ми”, патріот а ми на відміну від де мок ратів, які про да ли ся Америці. При цьо -
му мало кому спа дає на дум ку, що такі суб’єкти навіть за віднос но “доб рих”
брежнєвських часів усі по го лов но сиділи б у в’яз ни цях, а раніше — були б
розстріляні як експлу а та то ри та конт рре во люціонери.

Вони мали опа ну ва ти склад ну дер жав ну ма ши ну, і тут мог ли бути різні
шля хи та підхо ди. Сво го часу В.Ленін, розмірко ву ю чи про так ти ку більшо -
виків у роз по чатій ре во люції, ви су нув ра ди каль ний план зла му ста рої дер -
жав ної ма ши ни [Ле нин, 1961]. До речі, з точ ки зору ца рсько го уря ду Ленін і
більшо ви ки роз гля да ли ся як не без печні криміна льни ки (і ба га то ре во лю -
ціонерів були та ки ми за фак та ми своєї біографії та досвіду відбу ван ня по ка -
рань). Ленін інстин ктив но не довіряв ко лишнім чи нов ни кам і апа ра там ста -
ро го ре жи му; вони були по в’я зані взаємною солідарністю та підтрим кою,
мо раль ни ми “за бо бо на ми”, що об ме жу ва ли політ ре во люційної дум ки сто -
сов но га сел “гра буй на гра бо ва не” або “чер во ний те рор”. Пе ред ба ча ло ся
цілком роз ва ли ти ко лиш ню дер жа ву і вже на “по рож ньо му місці” вста но ви -
ти дер жа ву дик та ту ри про ле таріату. На прак тиці це озна ча ло: ма со ве звіль -
нен ня чи нов ників, служ бовців, військо вих, а потім уве ден ня ра дя нських
інсти туцій. Ра дянські уста но ви втілили в собі найгірші ас пек ти бю рок ра -
тич ної сис те ми і до того ж кілька ра зо во пе ре ви щу ва ли за чи сельністю апа -
рат ца рсько го ре жи му. Зреш тою на служ бу було за про ше но звільне них
“спеців”, і уста но ви по ча ли на га ду ва ти ста ро ре жимні інсти туції. За га лом
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шлях ви я вив ся склад ним і не зовсім уда лим, дик та ту ру про ле таріату на га -
ду ва ла хіба що сим воліка, офор млен ня та зовнішні ат ри бу ти “при су тствен -
ных мест”. У за очно му спорі Мар кса і Ба куніна виг рав дру гий. Те о ре тик
анархізму по пе ред жав щодо ба жан ня Мар кса мати по пер вах особ ли ву дер -
жа ву дик та ту ри про ле таріату: щой но робітни ки за хоп лять кабінети вла ди й
повсіда ють ся в крісла, вони себе про яв лять як дер жи мор ди і мах рові  бюро -
крати. Так і сталося.

Альтернативним ленінсько му шля ху є спосіб “при ва ти зації” дер жав но -
го апа ра ту, включ но з поліцією та армією. У та кий спосіб діяли націонал-
 соціалісти в Німеч чині; дер жа ву після відо мих подій 1933 року вони роз гля -
да ли як за кон ну здо бич, з якою мож на по во ди ти ся на влас ний роз суд. М.Ве -
бер на по чат ку ХХ століття роз ’яс няв, що за доби мо дер ну вво дить ся сис те -
ма “леґаль но го па ну ван ня”; в її рам ках бю рок ратія — це політич но не й траль -
на ве рства, що слу гує за ко ну, суспільству за га лом, а не осо бис тос тям, пра ви -
те лям чи при ват ним інте ре сам [Ве бер, 1998]. Але так буває тільки в  демо -
кратичному суспільстві, де ре аль но діє при нцип поділу вла ди. І хіба гітле -
рівці чи та ли Ве бе ра? Вони підко ри ли своїй волі всі дер жавні служ би, по -
ліцію й армію, зро би ли дер жав ний апа рат інстру мен том партійної політики.

Шля хом “при ва ти зації” після політич ної пе ре мо ги на ви бо рах про су ва -
ла ся “криміна льна еліта” в Україні: міліцію, про ку ра ту ру, суди, под ат ко ву
інспекцію й інші дер жавні інсти ту ти вона по ча ла роз гля да ти як партійну
власність. Де мок ра тичні інсти ту ти і про це ду ри ви я ви ли ся не за хи ще ни ми
пе ред тис ком криміналітету. Саме за хоп лен ня, або “при ва ти зація”,  держ -
апарату було без кров ним і ти хим: чис ленні “гор до виті” го ло ви суддівських,
міліце йських, про ку ро рських, військо вих і цивільних служ бовців дер жав -
ної ма ши ни мов чки схи ли ли ся пе ред но вою вла дою. За га лом навіть не до ве -
ло ся ра ди каль но зміню ва ти кад ри. Та й звідки в мафії стільки кан ди датів? У 
тю ремній мо делі суспільства, що її “криміна льна еліта” інтуї тив но вва жає
на й пра вильнішим і на й дос ко налішим устроєм будь-яко го соціуму, до прав -
ля чої верхівки мог ла вхо ди ти куп ка ув’яз не них, але вона вправ но на в’я зу ва -
ла свою волю всім ба ра кам і підрозділам. До речі, мо дель то талітар ної сис те -
ми будується за при нци пом мат рьош ки, де на й мен ша фіґурка кон тро лює
будь-яку більшу. У ра дя нсько му ре жимі кер ма нич кон тро лю вав політбю ро,
політбю ро — цен траль ний комітет прав ля чої партії, цен траль ний комітет —
реґіональні та рес публіканські партійні апа ра ти, ті, своєю чер гою — чис -
ленні пер винні та низ ові партійні струк ту ри, і па ра лель но всі партійні апа -
ра ти роз по ряд жа ли ся будь-яки ми дер жав ни ми й адміністра тив ни ми орга -
на ми вла ди. Ви хо дить, що бук валь но не ве ли ка куп ка лю дей, якщо ство ре но
відповідну струк ту ру, може управ ля ти ба га томільйон ним соціумом. Чи не
за та ким при нци пом по бу до ва на політич на сис те ма су час ної Украї ни? І тоді 
гла ва п’я та кон сти туції Украї ни стає суто дек ла ра тив ною, і вся кон сти туція
має не більший сенс, ніж, на прик лад, зна ме ни та сталінська кон сти туція
1936 року, що обіцяла різно манітні гро ма дянські пра ва і сво бо ди ра дя н -
ським лю дям за доби “ве ли ко го те ро ру”. “Криміна льне суспільство” за  ви -
значенням не може бути відкри тим, де мок ра тич ним і пра во вим. Воно швид -
ко ево люціонує до ав то ри та риз му і то таліта риз му, мо делі поліце йської дер -
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жа ви, де пра во о хо рон цям відве де но роль маріоне ток, мо ту зоч ки від яких
три має у своїх руках “кримінальна еліта”.

Нова си ту ація місти ла еле мен ти ку ра жу і сюр ре алізму: ті, хто вчо ра хо -
вав ся і бігав по да хах від лю дей у ши не лях, те пер влад но і роз ку то відда ва ли
свої на ка зи і діли ли ся з влас ни ка ми ши не лей і по рту пей життєвими муд рос -
тя ми і на став лян ня ми. Реалізація криміна льно го по ряд ку з до по мо гою пра -
во о хо рон ної сис те ми — це унікаль ний вне сок Украї ни в історію соціаль -
ності. Нас правді було укла де но суспільний до говір: де ржслуж бов цям були
доз во лені чис ленні “воль ності” в обмін на ло яльність. Політика ба то га і пря -
ни ка по ля га ла в тому, що не угод ний служ бо вець може в один день втра ти ти
свою по са ду і навіть пе ре тво ри ти ся на підоз рю ва но го й об ви ну ва чу ва но го
за будь-яким ви га да ним або ре аль ним об ви ну ва чен ням, а “пря ник” — це уза -
ко не не пра во на ко рупцію, за яку “нічого не буде”, якщо дот ри му ва ти ся
вста нов ле них “по нятій”. І що цікаво: жод ний служ бо вець, хоч би яким ви со -
ко пос тав ле ним він був, не відмо вив ся публічно від своєї долі. Зреш тою вона 
не така й гірка, якщо іґно ру ва ти мо ральні по чут тя.

“При ва ти зація” дер жав ної вла ди відбу ва ла ся по щаб ле во. При наймні
мас штаб ний ек спе ри мент спер шу був здійсне ний в Дон басі, де на по чат ку
2000-х років усі чо ти ри гілки дер жав ної вла ди міцно три ма ла у своїх ру ках
“криміна льна еліта”, і навіть підлітки в школі твер до зна ли, що го лов ним в
об ласті є Рінат Ахметов, який фор маль но жод ної по са ди не обіймав. Афо -
ристичне гас ло “Усе буде Дон бас” відповідало пла ну на ступ но го ета пу із за -
во ю ван ня Києва і всієї Украї ни. Тре ба за зна чи ти, що цен траль ний дер жав -
ний апа рат унаслідок своєї про даж ності, ко рот ко зо рості й анемічності ди -
вив ся крізь пальці на за гро зу зі Схо ду. “При ва ти зація” дер жа па ра ту кри -
міна льним угру по ван ням, хоч би якої сили воно було, ніколи не мог ла б
реалізу ва ти ся без підтрим ки або мов чаз ної зго ди прав ля чо го кла су (так, до
речі, було й у Вей марівській Німеч чині). За умов укр аїнсько го тран зи ту
відбу вав ся не чу ва ний про цес кон верґенції, коли ко лишні ре ке ти ри, кри -
міна льні ав то ри те ти, кар тярі і “на пер сточ ни ки” пе ре тво рю ва ли ся на по -
літиків, а політики пер ших років не за леж ності транс фор му ва ли ся в напів -
криміна льних тіньо вих ділків. Бе зу мов но, перші док ла ли чи ма ло зу силь,
щоби змінити свій габітус, вдяг ли євро пейські кос тю ми від відо мих ку -
тюр’є, що при хо ву ють на кол ки, роз ши ри ли лек си кон, підхо пи ли деякі ідеї,
котрі їм ви да ва ли ся пра виль ни ми, змінили спосіб жит тя, вчи ли ся не ози ва -
ти ся на прізвись ка тощо. А другі — хоч і не вдяг ли ма ли но вих піджаків, але
при кра си ли свою мову блат ним лек си ко ном, а на й го ловніше — за по зи чи ли
криміна льні прак ти ки аж до за мов лен ня на вби вство. Так склав ся вже
криміна льний прав ля чий клас, і коли вчо рашні ком со мольці, чер воні ди -
рек то ри та міліцейські чини ма со во всту па ють у прав ля чу партію, ядро якої
ста но вить реґіональ на криміна льна еліта, то це не стри бок зі стра тос фе ри, а
за ко номірний ре зуль тат криміналізації суспільства і прав ля чо го кла су. І
хіба не ста ра гвардія відчи ни ла двері в політику й у сто ли цю для енергійних і 
щед рих на гроші хлопців із провінції?

Існує та кож третій шлях ово лодіння дер жав ною ма ши ною — “плав не
при хо ва не про ник нен ня”, що його ви ко рис то ву ва ли сво го часу си цилійська
мафія і Коза Нос тра у США. Істо рик си цилійської мафії Джон Дикі пише:
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“...мафія зовсім не є аль тер на тив ним уря дом: вона існує, про ни ка ю чи в дер -
жавні струк ту ри і ви ко рис то ву ю чи силу і слабкість дер жа ви у влас них інте -
ре сах” [Дик ки, 2005: с. 24]. Цим шля хом ідуть зло чинні син ди ка ти, як пра ви -
ло, в окре мих реґіонах, де мафія має ве ли кий вплив. Така так ти ка, без
сумніву, ви ко рис то ву ва ла ся в Україні на пев них ета пах “криміна льної ре во -
люції”. Її “ге рої” інфільтру ва ли ся в пред став ницькі та ви ко навчі орга ни дер -
жав ної вла ди і місце во го са мов ря ду ван ня, делеґува ли туди своїх довіре них
осіб або ко рум пу ва ли час ти ну політиків та управлінців. Зреш тою “криміна -
льна еліта” цілком підко ри ла своєму впли ву до нець кий реґіон, ви ко рис тав -
ши його як плац дарм для ово лодіння Києвом і Украї ною.

Криміна льні про екції

Останні роки були відзна чені тим, що в тіньовій сфері укр аїнсько го
суспільства ініціюва ли ся про це си, які, на мій по гляд, підтвер джу ють гіпо те -
зу “криміна льно го суспільства”. Вони роз гор та ли ся дос тат ньо цілес пря мо -
ва но й енергійно, але при хо ва но, без фан фар і PR-суп ро во ду. Я ви ход жу з
того, що ав то ри і пла ну валь ни ки новітніх соціаль них тех но логій об ме жені у
своєму світог ляді ар хе ти па ми і тра диціями криміна льно го світу. Інтуї тив но 
вони вва жа ють тю рем ний по ря док і не фор мальні криміна льні інсти ту ти
 най кращим спо со бом устрою соціаль но го світу. Цілком логічно мож на
очіку ва ти, що за пу щені при хо вані про це си відоб ра жа ють пер винні на ста но -
ви криміна льно го мис лен ня. Роз крию кілька “таємниць” криміна льно го су -
спільства по-укр аїнсько му, ви хо дя чи зі своїх спос те ре жень і ро зуміння тен -
денцій.

Про екція 1. Інсти туціоналізація ко рупції і при нцип “об ща ка”. Ма со ва
так зва на низ ова ко рупція і ко рупція привіле йо ва на, у тому числі політич на, 
у стислі терміни за зна ли пе ре осмис лен ня й упо ряд ку ван ня. На ро ди ла ся
ідея об’єдна ти ко рупцію з “об ща ко вим” при нци пом, зро би ти її струн кою і
сис тем ною з ви хо дом гро шо вої готівко вої маси на са мий верх. “Общак” — це
чор на криміна льна каса, за про вад жу ва на у в’яз ни цях і та бо рах, а зго дом і на
волі для підтри ман ня криміна льників. Вона на пов ню ва ла ся за ра ху нок
солідар них доб ровільних внесків злодіїв, і об ов’яз ко во вво ди ла ся по са да на -
гля да ча “об ща ка”. У “чор них” зо нах всі без ви нят ку сидільці мали відра хо -
ву ва ти в “об щак” пев ний відсо ток від по си лок, кар тко вих ігор. За со би з “об -
ща ка” вит ра ча ли за рішен ням злодійських схо док. Крадіжка з “об ща ка”, роз -
тра та коштів, так зва не “кри сят ни чес тво” вва жа ли ся ве ли ки ми про ви на ми
пе ред криміна льною спільно тою, що мог ли ка ра ти ся смер тю.

Отже, все геніаль не на справді до волі про сте. У країні при ду шується не -
кон троль о ва на і непідзвітна ко рупція, по то ки гро шей ма ють на бу ти вис -
хідно го ха рак те ру, а не за стря га ти в ки ше нях жадібних чи нов ників.  Що -
правда, останні ма ють пра во на свою “до ляш ку” як мо ти вацію до ко рупцій -
ної діяль ності. Так ко рупція пе ре тво рю ва ла ся з інстру мен та не за кон но го і
та єм но го зба га чен ня на фор му под ат ку, гроші від яко го в чис то му виг ляді
пе ре ка чу ють у ки шені “криміна льної еліти”. Спла чу ва ти по винні всі, а не
тільки прямі ха ба ро давці. Сьо годні в Україні прак тич но кож на транс акція,
купівля, чек у су пермар кеті або квад рат ний метр жит ла містять ко рупційну
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скла до ву (роз гад ка того, що в бідній Україні ціни, як у Європі). Ко рупційні
пла тежі за кла да ють ся в собівартість про дукції та по слуг і роз ма зу ють ся по
всьо му на се лен ню подібно до радіоак тив них ізо топів від Чор но б ильської
АЕС. Серй оз не ноу-хау по ля га ло в тому, щоб по бу ду ва ти ко рупційні “об ща -
ки” за відом чим і те ри торіаль ним принципами.

Відом ча фор ма озна чає, що все ре дині міністе рства, у низ ових орга ніза -
ціях і струк ту рах ве деть ся на пру же на ко рупційна ро бо та, а гроші підніма -
ють ся че рез керівників або упов но ва же них осіб на го ру. Фор ми та спо со би
ко рупції були мак си маль но роз ши рені: тра диційні ха барі до пов ню ва ли ся
про да жем служ бо вих по сад, на го род, сер тифікатів, відка та ми за ліцензії,
відшко ду ван ня ПДВ, пла тою за доз во ли на будівниц тво чи бізнес, ви да чу
дер жав них актів, пас портів тощо. Звісно, ко рупційні по тенціали пра во о хо -
рон них і, на прик лад, освітніх струк тур не одна кові, й, оче вид но, це вра хо -
вується при по ста новці пла но вих за вдань. Та ким чи ном, ви ник лан цюг ко -
рупційних пірамід різно го об ся гу гро шо вої маси і спо собів на пов нен ня їх.
Чи ве деть ся бо роть ба з ко рупцією? Так, і цілком логічно вона вкла дається в
рам ки за галь ної па ра диг ми — ліквідо ву ють ся стихійні ко рупціоне ри й ті,
хто спо ку сив ся щось не дов клас ти в “об щак” (“кри сят ни чав”). Го ло ви се -
лищ них рад, дільничні інспек то ри, ря дові вик ла дачі вишів і подібний кон -
тинґент іноді підля га ють криміна льній відповідаль ності, утвер джу ю чи в
реш ти за га лу дум ку про не обхідність дот ри му ва ти ся вста нов ле них пра вил.
Ши ро ка і без кар на, тоб то фак тич но інсти туціональ на ко рупція, поза су мнi -
вом, роз кла дає суспільство, од но час но зміцню ю чи соціаль ну базу “криміна -
ль ної еліти”. Утяг нені в орбіту ко рупційної діяль ності чи нов ни ки, служ -
бовці, пра во о хо ронці відчу ва ють ви го ди сво го ста но ви ща; бо ять ся відпо -
відаль ності й утра ти хлібних місць у разі падіння ре жи му. Вони та їхні
сім’ї — відда ний елек то рат прав ля чої на та ких за са дах партії і провідни ки її
політики.

Про екція 2. Фе но мен “смот ря щих”. Жо ден “об щак” не може при рос та ти 
і функціону ва ти без лю ди ни, яка сте жить за його на пов нен ням, веде фіна н -
со вий облік, звітує пе ред тими, хто її упов но ва жив. Звісно, при зна чен ня і
розміщен ня та ких лю дей — це дер жав на таємни ця. Але рано чи пізно все
стає яв ним, або щось тро хи відкри вається при наймні на півдюй ма. Во се ни
2013 року в Україні ви бух ну ли скан да ли, по в’я зані з так зва ни ми “смот ря -
щи ми”. Один з них та кий собі Анісімов Євген Олек сан дро вич (криміна льне
прізвись ко — Анісім) був відо мою і публічною фіґурою За поріжжя, до
ареш ту вільно спілку вав ся з пер ши ми осо ба ми об ласті та міста, міліце й -
ським на ч альством, і всі його зна ли як “смот ря ще го” над реґіоном. У 1990-ті
роки ним було ство ре но роз га лу же ну зло чин ну організацію із си ло вим і
конт ррозвіду валь ним при крит тя ми, еко номічним бло ком [Анисимов, s.a.].
У су час но му За поріжжі Анісім ство рив склад ну ба га то я рус ну тех но логію
ре ке ту, мав зв’яз ки з на рде пом від ПР Іва ню щен ком, не при хо ву вав, що
фіна нсо во підтри мує Партію реґіонів; як ствер джу ють жур налісти, жод не
кад ро ве при зна чен ня або дозвіл на бізнес не об хо ди ли ся без його зго ди. “Да -
ни ною об кла дені всі підприємства За порізької об ласті. При чо му схе ма по -
борів дер жав но-мафіозно го угру по ван ня в За порізькій об ласті ви бу до ва на
унікаль на. Бізнес ме ни спла чу ють бан ди там за кілько ма стат тя ми: 1. За

16 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2014, 2

Ігор Ру щен ко



“дах” — щоб за хис ти ти бізнес від “на їздів”. 2. За ве ден ня фіна нсо во-ви роб -
ни чої діяль ності: кож не підприємство може по вер ну ти собі ПДВ тільки за
умо ви ро бо ти че рез фірму, на зва ну Анісімо вим, — при чо му за по вер нен ня
ПДВ бан ди ти за би ра ють 25%! 3. Підприємства мо жуть здійсню ва ти об о -
в’яз кові пла тежі, не обхідні для їхньої життєдіяль ності, — у ко му нальні
підприємства, за ви да чу ліцензій, доз волів тощо тільки за умо ви ви ко рис -
тан ня по се ред ників, яких при зна чив Анісімов. 4. Цілі га лузі ма ло го бізне су,
по в’я зані з тіньо вим обігом готівки, пе рей шли під по вний кон троль струк -
тур “Анісіма” — мар шрутні пе ре ве зен ня, торгівля на ба за рах і в кіосках, пар -
ку ван ня. 5. За га ня ю чи еко номіку об ласті в тінь, Анісімов за без пе чує ви ве -
ден ня коштів із ле галь но го обігу і з бюд жетів усіх рівнів у свої кон вер таційні 
цен три. Тільки його кон то ра має мож ливість нелеґаль но пе ре тво рю ва ти на
готівку фіна нсові кош ти. Чорний кеш, що його ви би ва ють із бізне су, одра зу
леґалізується” [Страх, s. a.]. Його арешт був сприй ня тий бізнес ме на ми міста 
ледь не як день виз во лен ня міста, на томість мер За поріжжя й архієпис коп
Лука вис ту пи ли на за хист “смот ря ще го”... [За за по рож ско го “смот ря ще го”,
s.a.].

Отже, зреш тою й вилізли вуш ка так зва но го те ри торіаль но го “об ща ка”.
До ньо го за пла ном архітек торів укр аїнської “криміна льної спільно ти” зби -
ра ють да ни ну із суб’єктів бізне су, не по в’я за них єди ним відо мством чи
міністе рством. Оче вид но, у “об щак” ро би ли свої внес ки і криміна льні угру -
по ван ня. Але си ту ація виг ля дає не й мовірно ку мед ною. Адже доб ре відомо,
що будь-який криміна льний “об щак” і його “смот ря щий” — фіґури таємні,
про їхнє існу ван ня ко лись хіба що мог ли здо га ду ва ти ся опе ра тивні спів -
робітни ки криміна льної міліції, при слу хо ву ю чись до повідом лень аґен ту -
ри. Ви хо дить, що “об ща ко ва” прак ти ка від не давніх часів була якісно ви -
дозмінена і як мат ри ця на кла де на на реґіони Украї ни. Та ким чи ном, у стис -
лий період ви ник ла па ра лель на струк ту ра опо дат ко ву ван ня бізне су (і по -
бічно всіх гро ма дян), а гроші без банківсько го обліку прямісінько відправ -
ля ли ся в чиїсь дуже ве ликі ки шені. Офіційних ко мен тарів і роз ’яс нень си ту -
ації з боку офіційних осіб сто сов но подій у За поріжжі не було. Воно і зро -
зуміло, адже “смот рящі” — це на місцях пред став ни ки “криміна льної еліти”,
кот ра здійснює подвійне управління дер жа вою як у її ви димій час тині, так і
в не ви димій.

В Одесі, за повідом лен ня ми ЗМІ, ана логічною фіґурою є Іван Іва но вич
(Аврамов), без яко го не вирішується жод не важ ли ве пи тан ня в об ласті. Іван
Іва но вич тісно по в’я за ний з однією із клю чо вих фіґур до нець ко го угру по -
ван ня і де пу та том від ПР Юрієм Іва ню щен ком (Юра Єнакієвський). Обид -
ва вхо дять до чис ла на й ба гат ших лю дей Украї ни [Таємни чий, s.a.]. Утім, це
ж той са мий Іва ню щен ко, що й у ви пад ку з Анісімом! Чи не він є ку ра то ром
від “криміна льної еліти” те ри торіаль них “смот ря щих” і “об щаків”?

Про екція 3. А чи зби ра ють ся “сход ки” і що на них вирішу ють? Інсти ту ти
криміна льно го світу бу дуть не пов ни ми без “злодійської сход ки”, або так
зва но го сход ня ка. У філо софії криміналітету він посідає чільне місце, і не
може існу ва ти за вер ше на криміна льна сис те ма без “таємної ве чері” злодіїв
або ав то ри тетів. Єди нов лад дя тра диційно не вітали в криміна льно му се ре -
до вищі, на й важ ливіші рішен ня за вжди ви ма га ли схва лен ня від сво го роду
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колеґії, куди мог ли вхо ди ти тільки ге не ра ли зло чин но го світу, “злодії в
 законі”. Чи та кої про екції в дер жавній сис темі су час ної Украї ни немає?
Звісно, будь-яка “сход ка” — це за виз на чен ням суто таємна на ра да лідерів
криміна льно го світу, на яку ніколи і за жод них умов не до пус ка ли сто -
ронніх. При род но, ніяка інфор мація не про со чується. Але є ва гомі не прямі
озна ки, що така про це ду ра має місце. Останніми ро ка ми жод но го важ ли во го 
рішен ня не ухва лю ва ли публічно, навіть пенсіонер ки пе ре ста ють слу ха ти
транс ляції зі стін Вер хов ної Ради на своїх кух нях: не цікаво, жод ної інтриґи,
все вирішено. Ми ну ли ті часи, коли в пар ла менті спа ла ху ва ли жаркі дис -
кусії, і мог ло відбу ти ся си ту а тив не го ло су ван ня; вис ту пи ора торів пе ре тво -
ри ли ся на роз мо ву глу хо го з німим. Рада потрібна як ма ши на для го ло су ван -
ня й леґіти мації того, що вже вирішено. Засідан ня Кабміну про хо дять за та -
ким са мим сце нарієм. За ра дя нської доби Вер ховні Ради та кож пра цю ва ли
за схо жою схе мою, але всі ро зуміли, що рішен ня ухва лю ють ся в цен траль но -
му апа раті партії і на засідан нях Політбю ро. Це були офіційні й усім зро -
зумілі інсти ту ти ко лиш ньої політич ної сис те ми. А в наш час? Де зна хо дить -
ся ре аль ний центр при й нят тя рішень? Хто й у яко му фор маті про во дить
таємні (від суспільства) зустрічі? Наскільки ши ро ким є коло осіб, які ухва -
лю ють до ле носні рішен ня? І як усе виг ля дає зовні? Під конь як і шаш лик,
російський шан сон, із ве се лим ма тю ком до мов ля ють ся між со бою чле ни
синкліту, а потім за про шу ють про ку ро рських і суддівських чинів, про -
фільних міністрів, і їм да ють вказівки сто сов но роз поділу фінансів, або —
кого по са ди ти за ґрати, а кого по ми лу ва ти?

Про екція 4. “По нятія” як за кон і за ко ни “по по нятіях”. Відно си ни в
криміна льно му се ре до вищі реґулю ють ся влас ни ми ко дек са ми по ведінки,
при чо му го лов на функція їх суто інстру мен таль на: дис ципліну ва ти і згур -
то ву ва ти спільно ту, убез пе чу ва ти її від зрад ниц тва і ви токів інфор мації. І
си цилійська мафія, і ки тайські тріади, і япо нська якуд зу, і так зва на росій -
ська мафія, по при ве ликі істо ричні й ар хе типічні відмінності, мо жуть по хва -
ли ти ся близькістю “основ но го за ко ну”, за яким жи вуть чле ни зло чин них
організацій. Одна че й у цій сфері не без змін. Пішла, ма буть, на зав жди епо ха
кла сич но го “злодійсько го за ко ну”, який ро бив про фесіональ них зло чинців
на про сто рах ко лиш ньо го СРСР сво го роду чер не чим орде ном самітників.
Чис ленні його нор ми відки ну то або ра ди каль но пе ре гля ну то. Укр аїнське
суспільство цілком сприй має і криміналітет, і криміна льну суб куль ту ру, і
криміна льні капітали. Так навіщо самоізоль о ву ва ти ся і вес ти ас ке тич ний
спосіб жит тя? І “криміна льна еліта” не бажає пе ре бу ва ти у криміна льно му
підпіллі: сміливо кро ку ю чи в публічні сфе ри еко номіки і політики, вона,
чого і тре ба було очіку ва ти, тяг не за со бою шлей фи “по нятій”.

Нині чин ний “основ ний за кон” мафії спрос тив ся і став утилітар ним: за -
ли ша ють ся пра ви ла чес ної гри щодо “своїх” і доз во ляється прак тич но все
сто сов но “фраєрів”, “лохів”, “козлів”. “Не по по нятіях” ки да ти своїх на
гроші, “кри сят ни ча ти”, по ру шу ва ти сло во, дане “па ца ну”, не ро би ти вне сок
в “об щак”, за лу ча ти у свої внутрішні роз бор ки ментів, ко мен ту ва ти на пре су
роз бор ки тощо. Але цілком “по по нятіях”, на прик лад, відібра ти бізнес у
“лоха” або по ру ши ти обіцян ку, дану бізнес ме ну щодо охо ро ни його під -
приємства, коли укла дав ся до говір “кри шу ван ня”. У цьо му ми пе ре ко на ли -
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ся, зби ра ю чи емпірич ний ма теріал з міжна род ної теми “Організо ва на зло -
чинність в Україні”. Чле ни однієї із криміна льних груп жва во і з гу мо ром
роз повідали, як вони сприт но “роз во ди ли” своїх бізнес менів, кот рих бра ли
під “кри шу” [Ру щен ко, 2002: с. 39–40].

Але мож ли во, “по нятія” за ли ши ли ся як внутрішній ко декс для “кри -
міна льної еліти” і не ма ють ши ро кої про екції на суспільство? Ні, шлейф “по -
нятій” вже встиг огор ну ти Украї ну. Пе ре дусім “по нятія” ко рес пон ду ють чи -
нов ничій братії, ко рупціоне рам, тіньо во му бізне су і капіталу. В ідеалі — все
тіньо ве соціаль не жит тя має бути пе ре бу до ва не “по по нятіях”. “По нятія”
вищі за українські за ко ни, воля “криміна льної еліти” — аб со лют ний імпе ра -
тив, усі гілки вла ди му сять її ви ко ну ва ти. І, звісно, це сто сується са мої
“криміна льної еліти” у своїй новій іпо стасі леґаль них підприємців, по літи -
ків і дер жав них діячів. “По по нятіях” тут не зда ва ти своїх (якщо є за гро за
кар но го пе ре сліду ван ня або, на прик лад, ви мо га відстав ки уря ду під тис ком
опо зиції), не за би ра ти один в од но го бізнес, не вес ти публічних дис кусій на
партійні теми, не виз на ва ти відкри то по мил ки, дот ри му ва ти ся ви ди мості
мо нолітності та не по хит ності. І ми ба чи мо, став ки “по нятій” зрос та ють. “По
по нятіях”, на прик лад, “ки ну ти” євро пе йських політиків і глав дер жав (на
ве ли чез не зди ву ван ня останніх), адже вони, зреш тою, — це ті самі “фраєри”,
і со ро ми ти ся не до ве деть ся.

А якщо член криміна льної спільно ти по ру шить “по нятія”? Раніше за по -
ру шен ня “по нять” ка ра ли тра диційним шля хом, ви ко рис то ву ю чи криміна -
льне на с ильство, а в наш час про вин ця відда ють на роз тер зан ня за ко ну, дик -
ту ю чи “за ко нові” волю “криміна льної еліти”. Вель ми по ка зо вою є історія
оде си та Мар ко ва, який втра тив ман дат на род но го де пу та та, а потім був  за -
арештований, не зва жа ю чи на те, що вхо див до фракції прав ля чої партії.
Мар ков (Ма ра до на Че лен та но), за да ни ми СБУ, вхо див до скла ду різних
ОЗУ, не одно ра зо во був за три ма ний орга на ми пра во по ряд ку. Мар ков — ти -
по вий фіґурант із лав “криміна льної еліти”, що за хо пи ла вла ду в дер жаві,
хіба що він не є до нець ким... Ти по вою є струк ту ра біографії: є чіткі відо мості
до по чат ку 1990-х років, потім про га ли ни, і на решті, на прикінці 1990-х з’яв -
ля ють ся зно ву чіткі дані щодо політич ної і бізнес-діяль ності [Мар ков, s.a.].
Ми, на пев но, ніколи не дізнаємося, що саме зро бив Мар ков не так і за що на
ньо го об ра зи ли ся “па ца ни”, але цілком оче вид но, що його об ви ну ва чен ня не
відоб ра жає суті його “про ви ни”. Чор ний гу мор си ту ації по ля гає в тому, що
йому офіційно інкримінується хуліга нство, що ви я ви ло ся в по битті гро ма -
дян Оде си, учас ників пікету про ти спо руд жен ня пам ’ят ни ка російській
імпе рат риці. “По по нятіях” за це потрібно ви да ти на го ро ду, на томість Мар -
ко ва за кри ли у в’яз ниці за інци дент п’я тилітньої дав ни ни! Де мо нстра тив не
по ка ран ня Мар ко ва — це сиґнал “своїм” про те, що “по нятія” по ру шу ва ти
нікому не доз во ле но. Я ак цен тую ува гу на тому, що пра во о хо ронні орга ни
втяг нені в гру “по по нятіях”. Їх ви ко рис то ву ють для внутрішньо мафіозних
розборок.

Про екція 5. Криміна льний те рор. Чим відрізняється мафія як бізнес-
 кор по рація від зви чай них еко номічних струк тур? Тим, що вона ви ко рис то -
вує на с ильство як інвес тицію, навіть якщо за й мається леґаль ним бізне сом.
Але якщо поле діяль ності — вся дер жа ва, то ви ни кає спо ку са ви ко рис то ву -
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ва ти криміна льне на с ильство, на прик лад, з ме тою політич ної бо роть би й
усу нен ня кон ку рентів. Цим при й о мом ко рис ту ва ли ся раніше зло чинні ла -
ти но а ме ри канські ре жи ми, ство рю ю чи таємні організації, так звані ес кад ро -
ни смерті, які жор сто ко роз прав ля ли ся з дис и ден та ми і не угод ни ми осо ба -
ми. В Україні криміна льний те рор за сто со ву ва ли в “лихі 1990-ті”, коли гру -
пи ре ке тирів уста нов лю ва ли кон троль над рин ка ми, бізнес ме на ми, за ля ку -
ю чи підприємців та об и ва телів. Про екція цієї фор ми криміна льної ак тив -
ності рап то во во че вид ни ла ся останніми ро ка ми. Пер ший ви па док за сто су -
ван ня цієї тех но логії був зафіксо ва ний у Хар кові в грудні 2006 року, коли
керівни ки міськра ди, які ма ють міцні й давні зв’яз ки із криміналіте том,
“підтяг ли” на роз бор ку зі свої ми опо нен та ми гру пу спо ртсменів і криміна -
льників. Ліквідо ву ва ли будівель ний май дан чик під су пермар кет, що його
мали бу ду ва ти політичні кон ку рен ти. Події відбу ва ли ся, так би мо ви ти, се -
ред білого дня; вони були зняті на відео. Цікаво, що на місці конфлікту зна -
хо див ся спецпідрозділ МВС “Бер кут”, який са мо у су ну вся і не став пе ре -
шкод жа ти атаці “спо ртсменів” і на силь ниць ким діям [СБУ, s.a.].

Харківський досвід був розціне ний як по зи тив ний, і зго дом у за лаш тун -
ко во му “ге не раль но му штабі”, оче вид но, вирішили по ши ри ти досвід у мас -
шта бах дер жа ви, тоб то мо вою соціологів — за про ва ди ти соціаль ну тех но -
логію. Ре зер ви криміна льної шпа ни об ме жені, до того ж їхні об лич чя “за -
свічені” і є в опе ра тив них підрозділах. Було зроб ле но став ку на спо ртсменів, 
що цілком відповідало духу 1990-х. Тоді зі спор тив них то ва риств, із сек -
цій бок су і бо роть би рек ру ту ва ли ся доб ро вольці у криміна льні бри га ди.
“ Спорт смени” мали ха рак тер ну зовнішність, по люб ля ли тре ну вальні кос -
тю ми, кросівки, сповіду ва ли культ фізич ної сили, нерідко відмов ля ли ся від
ал ко го лю і ста но ви ли ре аль ну силу в ру ках організа торів ре ке ти рсько го
руху. Фіґуран ти “криміна льної ре во люції на ас фальті” жили не дов го, і ніби -
то до по чат ку 2000-х саме яви ще зник ло. Чи воно пе ре тво ри ло ся на ар хе тип
свідо мості? Так чи іна кше, чи ясь не ви ди ма рука швид ко ство ри ла в укр аїн -
ських містах ме ре жу бійцівських клубів як аб со лют но леґаль них струк тур
за ши ро кої підтрим ки місце вих органів вла ди, міліції, то ва рис тва “Ди на мо”.
Вони і ста ли місцем, звідки рек ру ту ють ся так звані тітуш ки. Навіщо ре жи -
му, який має у своєму роз по ряд женні слух ня ну ка раль ну ма ши ну, напівза -
бу та фор ма на с ильства? У де я ких ви падках міліцію ви ко рис то ву ва ти не -
зруч но, коли йдеть ся про відвер тий криміналітет, не за кон не на с иль ство, за -
ля ку ван ня гро ма дськості. Нап рик лад, ма ло чи сель ний мир ний пікет лег ко
зно сить гру па “спо ртсменів”, яким над а но пра во відпра цю ва ти при й о ми ру -
ко паш но го бою на жи вих лю дях. Уночі підпа лю ють ав то мобілі ак тивістів,
здійсню ють акти ван далізму, на па ди на шта би опо зиції та організа торів
 громадянських про тестів. Звісно, із про тив ни ка ми мож на розібра ти ся й
по-іншо му, на прик лад, з до по мо гою “чес них” і “не упе ред же них” су до вих
інстанцій. Але те рор має важ ли ву на очну і ви хов ну функцію, він має все ля -
ти жах і вик ли ка ти у пе ресічних гро ма дян відчуття безпорадності.

Про екція тра диційних криміна льних інсти тутів і тех но логій на ве ли кий 
соціум свідчить про кілька ре чей. Криміна льний прав ля чий клас по збав ле -
ний соціаль ної фан тазії і ви бу до вує суспільство за тю рем ним зраз ком, у
їхній свідо мості доміну ють звичні ар хе ти пи, що й на кла да ють ся на соціаль -
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ну ре альність. По ряд з офіційни ми і публічни ми інсти ту та ми ство рюється
па ра лель ний соціаль ний світ, саме він і має за без пе чи ти реалізацію го лов -
них цілей: вла да і гроші. Відтак, ідеть ся вже не про сто про “криміна льну оку -
пацію”, а, об раз но ка жу чи, про криміна льну пе ре бу до ву са мих стін і пе ре -
криттів усе ре дині будівлі укр аїнсько го суспільства. Ясна річ, у ве ликій
справі не уник ну ти “кос тру ба тос тей”: опо зиція, Євро па, май да ни, гро ма -
дянські рухи, націоналісти, інте лек ту а ли-ро зум ни ки за ва жа ють за вер шен -
ню тю рем но го про ек ту. Зреш тою, уви раз ни ла ся су перечність між криміна -
льним прав ля чим кла сом, ко рум по ва ним дер жа па ра том і гро ма дя нським
суспільством. І, здається, що в на й ближчі роки саме ця су перечність ста не
вирішаль ною си лою роз вит ку політич ної си ту ації в Україні та ви бо ру век -
то ра май бут ньо го.
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