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Соціологічна на уко ва спільно та 
в Україні після 1990 року:
фа хо ва струк ту ра, соціаль на інфрас трук ту ра 
та тен денції відтво рен ня

Анотація

У статті про а налізо вані особ ли вості фа хо во го відтво рен ня соціологічної на -
уко вої спільно ти в Україні з 1990-го до 2013 року. Ґрун ту ю чись на емпірич них
да них сто сов но роз поділу кан ди да тських і док то рських дис ер тацій, ав то ри
ви я ви ли основні тен денції у зрос танні на уко вої та про фесійної соціологічної
спільно ти. Ви ок рем лю ють ся два го ловні осе ред ки відтво рен ня — Київ і Харків.
На кінець 2010-х років соціологічна на уко ва спільно та за за галь ною кількістю
кан ди да тських дис ер тацій на бли зи ла ся до опти маль них гра нич них меж сво го
роз вит ку. Аналіз ви я вив дис про порції соціологічної спільно ти Украї ни за фа хо -
вою струк ту рою та ста те вим роз поділом. Існує дефіцит відтво рен ня фахівців 
із про блем ме то до логії та ме тодів соціологічних досліджень. Ґен дерні особ ли -
вості роз вит ку соціологічної спільно ти Украї ни свідчать про її не впин ну фе -
мінізацію.

Клю чові сло ва: укр аїнська соціологія, соціологічна на уко ва спільно та, за хист
дис ер тацій, кан ди дат соціологічних наук, док тор соціологічних наук
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Вступ

Роз ви ток соціології в Україні суттєво при ско рив ся з по чат ку 1990-х
років, коли внаслідок де мок ра тич них політич них пе ре тво рень вітчиз няні
суспільствоз навці ста ли вільни ми від іде о логічних об ме жень мар кс ист -
сько го об ску ран тиз му. У своїй по пе редній статті ми побіжно роз гля ну -
ли низ ку скла до вих цьо го роз вит ку впро довж 1990-х — пер шої по ло ви ни
2010-х років: ґене зу інсти туціональ них підва лин, приріст на уко во-фа хо вої
спільно ти, стан і пер спек ти ви на уко вих досліджень, про бле ми взаємодії
соціології і суспільства, що транс фор мується [Резнік В., Резнік О., 2004]. З
того часу про май ну ло май же де ся тиліття. Низ ку по ру ше них у цій статті пи -
тань було більш по глиб ле но дослідже но на ши ми колеґами. Зок ре ма, за рік
після її опри люд нен ня без по се реднім пред ме том ко лек тив но го на уко во -
го об го во рен ня чільни ми соціоло га ми Украї ни і Росії ста ли су перечливі
взаємо відно си ни соціологічних досліджень і політич ної прак ти ки в укр а -
їнсько му суспільстві [Соціологічне знан ня та вла да, 2005]. По ряд із тим
О.Риб щун ґрун тов но і всебічно дослідив тра диції, чин ни ки та орієнти ри
роз вит ку по стра дя нської укр аїнської соціології [Рыб щун, 2010]. У ба гать ох
на уко вих публікаціях та дис ер таціях укр аїнських соціологів здійсне но ана -
ліз і діаг нос ти ку роз вит ку те о ре тич них та емпірич них соціологічних до -
сліджень в Україні за окре ми ми пред мет ни ми і про блем ни ми ділян ка ми.
Утім, аналіз фа хо вої струк ту ри, соціаль ної інфрас трук ту ри та тен денцій
відтво рен ня соціологічної на уко вої спільно ти в Україні після 1991 року не
на був под аль шо го роз вит ку. Відтак че рез 10 років за зна че на про бле ма ти ка
зно ву ста ла пред ме том на шої спро би більш по глиб ле но го її аналізу.

Кон цеп ту альні пе ре ду мо ви та ме то ди досліджен ня

Під фа хо вою струк ту рою на уко вої спільно ти ми ро зуміємо її фор маль не 
роз ша ру ван ня за рівнем на уко вої кваліфікації та пред мет ни ми га лу зя ми на -
уко вої спеціалізації. Йдеть ся про вста нов лені дер жа вою: а) ста тус ну на уко -
ву ієрархію — сту пені кан ди да та і док то ра соціологічних наук; б) фор маль -
ний роз поділ на уковців-соціологів за соціологічни ми спеціаль нос тя ми.
Від тво рен ня на уко вої спільно ти — це постійне віднов лен ня і са мовіднов -
лен ня чи сель ності та якісних соціаль них особ ли вос тей її осо бо во го скла ду
із пли ном часу. Соціаль ну інфрас трук ту ру відтво рен ня на уко вої спільно ти
утво рю ють уста но ви, офіційно упов но ва жені дер жа вою за без пе чу ва ти від -
нов лен ня осо бо во го скла ду за зна че ної спільно ти шля хом фа хо вої соціа -
лізації осіб, що опа но ву ють соціальні ролі та до ма га ють ся посідан ня со -
ціаль но го ста ту су на уков ця-соціоло га. Під тен денцією відтво рен ня на уко -
вої спільно ти вар то ро зуміти дос туп ну для спос те ре жен ня порівня но ста лу
спря мо ваність його пе ребігу та розвитку.

На у кові сту пені док то ра та кан ди да та соціологічних наук при суд жу -
ють ся на підставі при люд но го за хис ту здо бу ва ча ми дис ер тацій, у яких їхні
на укові до сяг нен ня на ве дені для озна йом лен ня та оціню ван ня на уко вою
гро мадськістю. Пра вом при суд жен ня за зна че них на уко вих сту пенів на діле -
ні спеціалізо вані вчені ради на уко вих та на вчаль них уста нов. На засідан нях
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цих рад здо бу вачі офіційно пре зен ту ють основні по ло жен ня своїх дис ер -
тацій та обґрун то ву ють їхню слушність у публічно му на уко во му дис путі.
Для ши ро ко го озна йом лен ня на уко вої гро ма дськості зі свої ми дис ер та -
ціями здо бу вачі роз пов сюд жу ють відповідні ав то ре фе ра ти. В останніх
окрім за галь ної ха рак те рис ти ки та основ но го змісту дис ер таційної ро бо ти
на во дить ся та кож інфор мація про здо бу ва ча, тему дис ер тації, спеціальність
та рік за хис ту, на уко вий ступінь, на який пре тен дує здо бу вач, місце ви ко -
нан ня та за хис ту дис ер тації, на уко во го керівни ка, офіційних опо нентів та ін. 
Кількісне уза галь нен ня та аналіз за зна че ної інфор мації про за хист дис ер -
тацій умож лив лює роз в’я зан ня на шо го завдання.

Опис да них

Емпірич ну базу аналізу ста но вить вибірка ав то ре фе ратів дис ер тацій на
здо бут тя на уко вих сту пенів кан ди да та і док то ра соціологічних наук; ав то ре -
фе ра ти були опри люд нені з 1990-го по ли пень 2013 року (до по чат ку дії но -
вої нор ма тив ної бази щодо за хис ту дис ер тацій в Україні). Вибірку  утво -
рюють пе ре дусім усі ав то ре фе ра ти, на явні у бібліотеці ІС НАНУ, НБУ
ім. В. Вер над ського, Національній пар ла ментській бібліотеці Украї ни та на -
уковій біб ліотеці ім. М.Мак си мо ви ча КНУ ім. Та ра са Шев чен ка. Та кож
ком плек ту ван ня вибірки ав то ре фе ра та ми здійсне не згідно зі спис ка ми за -
хи ще них кан ди да тських і док то рських дис ер тацій із соціології, опри люд не -
ни ми у пер ших но ме рах жур на лу “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг”,
по чи на ю чи з 1998 року1 [ВАК Украї ни інфор мує, 1998, 1999, 2000, 2001,
2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013].
Автореферати, опри люд нені здо бу ва ча ми на уко вих сту пенів у 2013 році,
вклю чені до ви бірки на підставі на яв ної на сайті Міністе рства освіти і на уки
інфор мації про засідан ня та рішен ня Атестаційної колеґії щодо при суд жен -
ня на уко вих сту пенів у 2013 році. Зби ран ня інфор мації про за хи щені дис ер -
тації та ком плек ту ван ня вибірки ав то ре фе ратів здійсню ва ли ся упро довж
лис то па да – груд ня 2013 року. Ста ном на цей час ми одер жа ли вибірку із 597 
 авто рефератів.

При род но, не всі ав то ре фе ра ти дис ер тацій на здо бут тя на уко вих сту -
пенів із соціології по тра пи ли до на шої вибірки. Не вик лю че но, що пев ну
кількість їх не було ви яв ле но з різних при чин. Зок ре ма, як свідчать до ку -
мен ти ВАК Украї ни, в нашій країні були мож ливі за хис ти дис ер тацій на
здо бут тя на уко вих сту пенів кан ди да та і док то ра соціологічних наук та
їх при суд жен ня й поза меж ами на пря му “Соціологічні на уки”. Так,  ди -
сертанти мог ли здо бу ва ти на укові сту пені кан ди да та і док то ра соціо логіч -
них наук та роз ра хо ву ва ти на їх при суд жен ня у меж ах та ких га лу зей наук:
а) шифр 09 — “Філо софські на уки” за спеціаль нос тя ми: 09.00.07 — ети ка;
09.00.08 — ес те ти ка; 09.00.11 — релігієзна вство; б) шифр 21 — “Національ на
без пе ка” за спеціаль нос тя ми: 21.01.01 — осно ви національ ної без пе ки дер -
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жа ви; 21.07.02 — розвіду валь на діяльність органів дер жав ної без пе ки;
в) шифр 23 — “Політичні на уки” за спеціальністю 23.00.02 — політичні
інсти ту ти та про це си [Пе релік, 2005: с. 13, 17–18]. Утім, ми зуміли ви я ви ти у 
відкри то му дос тупі та віднес ли до вибірки лише один ав то ре фе рат дис ер -
тації на здо бут тя на уко во го сту пе ня кан ди да та із соціологічних наук за
спеціальністю “релігієзнавство”.

На основі ав то ре фе ратів фіксу ва ла ся інфор мація про стать здо бу ва ча,
на уко вий ступінь, що його здо бу вав дис ер тант, спеціальність дис ер тації,
місце її ви ко нан ня, на уко во го керівни ка (кон суль тан та) здо бу ва ча, на уко -
вий ступінь на уко во го керівни ка (кон суль тан та), провідну уста но ву (до
2007 року), рік та місце за пла но ва но го за хис ту дис ер тації. Певні склад нощі
по ста ли при іден тифікації спеціаль ності дис ер тацій. Но мен кла ту ра спе -
ціаль нос тей, за яки ми про во ди ли ся за хис ти дис ер тацій на здо бут тя на уко -
вих сту пенів кан ди да та чи док то ра соціологічних наук за на пря мом “Со -
ціологічні на уки” в Україні у 1990–2013 ро ках, ево люціону ва ла внаслідок
зміни по ряд ку по зицій, уточ нен ня їхньо го змісту, злит тя та ско ро чен ня
(див. табл. 1).

Таб ли ця 1

Шиф ри та на зви спеціаль нос тей, за яки ми про во ди ли ся за хис ти 
дис ер тацій на здо бут тя на уко вих сту пенів кан ди да та/док то ра

соціологічних наук за на пря мом “Соціологічні на уки” в Україні

Шифр спе -
ціаль ності

Наз ва спеціаль ності

1990 1995 2002

22.00.01
Теорія, ме то до логія та
історія соціології

Теорія та історія
соціології

Теорія та історія
соціології

22.00.02
Ме то ди соціологічних
досліджень

Ме то до логія та ме то ди 
соціологічних
досліджень

Ме то до логія та ме то ди 
соціологічних
досліджень

22.00.03
Соціологія праці та
еко номічна соціологія

Соціаль на струк ту ра,
соціальні інсти ту ти та
соціальні відно си ни

Соціальні струк ту ри
та соціальні відно си ни

22.00.04
Соціаль на струк ту ра,
соціальні інсти ту ти та
спосіб жит тя

Еко номічна соціологія Спеціальні та га лу зеві
соціології

22.00.05
Соціальні про це си,
організація та
управління

Соціологія політики
–

22.00.06
Соціологія куль ту ри,
на уки та освіти

Соціологія куль ту ри,
на уки та освіти –

22.00.07 Гро ма дська дум ка Соціологія управління –

22.00.08 Соціологія управління – –

Ми об ра ли за галь ною підста вою іден тифікації та фіксації спеціаль нос -
тей дис ер тацій новітню версію їх но мен кла ту ри, що по ча ла діяти в Україні з
2002 року. Відтак у меж ах на шої вибірки ав то ре фе ра ти дис ер тацій на здо -
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бут тя на уко вих сту пенів кан ди да та і док то ра соціологічних наук за не то тож -
ни ми спеціаль нос тя ми більш ранніх версій но мен кла ту ри останніх  iден ти -
фіко вані та пе ре ко до вані згідно з шиф ра ми спеціаль нос тей 2002 ро ку. Зок -
ре ма: а) ав то ре фе ра ти за спеціаль нос тя ми 22.00.03, 22.00.06 та 22.00.08 зраз -
ка 1990 року відне сені до спеціаль ності 22.00.04 зраз ка 2002 року; б) ав то ре -
фе ра ти за спеціаль нос тя ми 22.00.04, 22.00.05 та 22.00.07 зраз ка 1990 року
відне сені до спеціаль ності 22.00.03 зраз ка 2002 року. На томість ав то ре фе ра -
ти дис ер тацій на здо бут тя на уко вих сту пенів кан ди да та/док то ра со ціо -
логічних наук за спеціаль нос тя ми 22.00.04, 22.00.05, 22.00.06 та 22.00.07
зраз ка 1995 року ми віднес ли до спеціаль ності 22.00.04 зраз ка 2002 року.

Отри мані ре зуль та ти та спро ба їх інтер пре тації

Упро довж 1990–2013 років в Україні 502 дис ер тан ти (84,1%) до мог ли ся 
при суд жен ня вче но го сту пе ня кан ди да та соціологічних наук, а 95 (15,9%) —
здо бу ли вче ний ступінь док то ра соціологічних наук. Перші 20 років цьо го
відтин ку часу за галь на ди наміка опри люд нен ня ав то ре фе ратів за га лом бу -
ла висхідною із мінливістю, що ви яв ля ла себе спа да ми в окремі роки (див.
рис. 1).

Рис. 1. Ди наміка опри люд нен ня в Україні ав то ре фе ратів дис ер тацій на здо бут тя
 наукових сту пенів кан ди да та і док то ра соціологічних наук, n

Тоб то в ці 20 років відтво рен ня соціологічної на уко вої спільно ти мало
роз ши ре ний ха рак тер. У 2010 році кількість опри люд не них ав то ре фе ратів
за га лом та окре мо на здо бут тя на уко во го сту пе ня кан ди да та і док то ра со -
ціологічних наук сяг ну ла верхніх меж за весь період спос те ре жен ня. Кіль -
кість ви падків опри люд нен ня ав то ре фе ратів док то рських дис ер тацій нi ко -
ли не пе ре ви щу ва ла кількості ви падків опри люд нен ня ав то ре фе ратів кан -
ди да тських дис ер тацій, але у першій по ло вині 1990-х років була близь кою
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до неї. З ча сом різни ця між зна чен ня ми цих двох по каз ників за га лом зрос та -
ла, але за останні два роки вона дещо ско ро ти ла ся. В 2011 році зафіксо ва но
по ча ток ста ло го ско ро чен ня опри люд нень ав то ре фе ратів кан ди да тських
дис ер тацій, тоді як у ви пад ку ав то ре фе ратів док то рських дис ер тацій таке
од но час не ско ро чен ня мало рад ше тим ча со вий і мінли вий ха рак тер. За у ва -
же не ско ро чен ня публічних пре зен тацій кан ди да тських дис ер тацій че рез
публікації ав то ре фе ратів імовірно є озна кою того, що укр аїнська со ціо -
логічна на уко ва спільно та за за галь ною кількістю сво го осо бо во го скла ду
на бли зи ла ся до опти маль них гра нич них меж сво го роз вит ку. Але вод но час
пе ре важ на більшість пред став ників за зна че ної спільно ти на разі ще не до -
сяг ла гра нич них ста тус них меж рос ту кваліфікації, що їх фор маль но по зна -
чає на уко вий ступінь док то ра соціологічних наук. Останнім ча сом до сяг -
нен ня цих меж до волі відчут но усклад ни ло ся внаслідок по си лен ня з лип ня
2013 року ви мог сто сов но ви хо ду на за хист док то рських дис ер тацій.

Фа хо ва струк ту ра

Опри люд нені впро довж 1990–2013 років ав то ре фе ра ти дис ер тацій на
здо бут тя на уко вих сту пенів кан ди да та і док то ра соціологічних наук до волі
нерівномірно роз поділені за соціологічни ми спеціаль нос тя ми (див. рис. 2).

Рис. 2. Роз поділ опри люд не них в Україні ав то ре фе ратів дис ер тацій на здо бут тя
 наукових сту пенів за соціологічни ми спеціаль нос тя ми, 1990–2013, n

Абсолютна більшість здо бу вачів на уко вих сту пенів до ма га ла ся пуб -
лічно го та офіційно го виз нан ня своїх фа хо вих спро мож нос тей за спе ціаль -
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ністю 22.00.04 — спеціальні та га лу зеві соціології. Така по пу лярність цієї
спеціаль ності може бути по яс не на тим, що у її меж ах вив ча ють ся: а) різно -
манітні спеціальні соціальні об’єкти (осо бистість, гру пи і спільно ти, орга -
нізації та інсти туції, типи по се лень та ін.); б) різні ца ри ни суспільно го жит -
тя (еко номіка, політика, куль ту ра, мис тец тво, ма со ва ко мунікація та ін.);
в) різно го роду ви я ви соціаль ної пси хо логії (мо ральність, мен тальність,
гро ма дська дум ка, ма сові на строї, по чут тя, сприй нят тя, впо до бан ня та ін.).
При цьо му мож ли вий роз гляд од но го і того ж соціаль но го об’єкта під різни -
ми ку та ми зору соціологічної уяви та ви ок рем лен ня в ньо му різних ас пектів
і рівнів, що та кож суттєво при мно жує чи сельність здо бу вачів на уко вих сту -
пенів за вка за ною муль тип ред мет ною спеціальністю.

Дру гою за по пу лярністю у здо бу вачів на уко вих сту пенів є спеціальність 
22.00.01 — теорія та історія соціології. До волі ве ли ку чи сельність до ма гань
на уко вих сту пенів за цією спеціальністю мож на по яс ни ти тим, що її утво рю -
ють два по вноцінні дослідницькі на пря ми: а) соціологічне те о ре ти зу ван ня,
що на ви со ко му рівні абстраґуван ня у за галь но му виг ляді опи сує, на ма -
гається по яс ни ти і пе ре дба чи ти функціону ван ня та мінливість соціаль них
об’єктів, при чиннісні та інші зв’яз ки між ними; б) історія соціології, що
спря мо ва на на з’я су ван ня об ста вин ви ник нен ня, змін кон цеп ту алізацій різ -
но манітних спо собів роз в’я зан ня соціаль ної про бле ма ти ки, на галь ної та
слуш ної на пев но му відтин ку роз вит ку суспільства і при та ман ної тим чи
тим течіям, шко лам і на пря мам соціологічної дум ки.

Дещо мен ше ви яв ле но ав то ре фе ратів дис ер тацій на здо бут тя на уко вих
сту пенів за спеціальністю 22.00.03 — соціальні струк ту ри та соціальні відно -
си ни. Цій га лузі соціологічної на уки влас ти ве ви ко рис тан ня струк тур но го
підхо ду при дослідженні соціаль но го про сто ру, що пе ре дба чає ви яв лен ня
та по яс нен ня пев них уста ле них, інваріан тних, відтво рю ва них, іне ртних та
стій ких впо ряд ко ва нос тей взаємоз в’язків між соціаль ни ми суб’єкта ми,
об’єк та ми, яви ща ми і про це са ми.

Якщо не бра ти до ува ги єди ний ви яв ле ний нами у відкри то му дос тупі
ав то ре фе рат дис ер тації на здо бут тя на уко во го сту пе ня кан ди да та із со -
ціологічних наук за спеціальністю “релігієзна вство”, то на й мен ше зафіксо -
ва но ав то ре фе ратів, що засвідчу ють спро би здо бу вачів опа ну ва ти спе ціаль -
ність 22.00.02 — ме то до логія та ме то ди соціологічних досліджень. Ця спе -
ціальність охоп лює вив чен ня спо собів ме то до логічно го обґрун ту ван ня та
при нципів про гра му ван ня соціологічно го досліджен ня, змісту та ха рак те -
рис тик ме тодів от ри ман ня пер вин ної соціологічної інфор мації, спе цифіки
за сто су ван ня ме тодів та ком п’ю тер них тех но логій для зби ран ня й аналізу
соціологічних да них. Важ ливість за зна че но го фаху важ ко пе ре оцінити за
су час них умов, коли укр аїнське суспільство за знає до корінних пе ре тво рень, 
а вітчиз няні соціоло ги здійсню ють са мо туж ки та у ко о пе рації із за рубіжни -
ми колеґами соціологічні моніто рин ги соціаль них змін в Ук раїні та інших
краї нах і на ко пи чу ють при цьо му безцінні ма си ви інфор мації. Зок ре ма, вар -
то зга да ти за галь но національні моніто рин гові досліджен ня, що про во дять -
ся по над 20 років у пе ребігу здійснен ня ба га торічно го про ек ту Інсти ту ту
соціології НАН Украї ни “Укр аїнське суспільство: моніто ринг соціаль них
змін” (керівник про ек ту — В.Во ро на, ав то ри про гра ми про ек ту — Є.Го ло ва -
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ха і Н.Паніна). Та кож ви нят кові мож ли вості для дослідників відкри ває
участь Інсти ту ту соціології НАН Украї ни у 5 хви лях (2005, 2007, 2009, 2011
та 2013 роки) міжна род но го порівняль но го соціологічно го досліджен ня в
меж ах за галь ноєвро пе йсько го моніто рин го во го про ек ту “Євро пе йське со -
ціаль не досліджен ня” (ESS) під керівниц твом Є.Го ло ва хи та А.Гор ба чи ка1.
По ряд з Украї ною ці досліджен ня за єди ною ме то ди кою про во дять ся од но -
час но більш як у 20 краї нах Євро пи, що вмож лив лює поєднан ня порівняль -
но го аналізу у соціокуль турній та ча совій пер спек ти вах. Ма си ви со ціо ло -
гічних да них цьо го міжна род но го соціологічно го моніто рин гу відкриті для
за галь но го без кош тов но го ви ко рис тан ня на сайті про ек ту. Однак за зна чені
дослідницькі мож ли вості і ре сур си, не дос тупні для укр аїнських соціологів
за ра дя нських часів, на вряд чи мо жуть бути на разі ви ко рис тані по вною
мірою з огля ду на оче вид ний дефіцит фахівців у га лузі ме то до логії та ме -
тодів соціологічних досліджень.

За у ва же ний кад ро вий дефіцит до волі див но виг ля дає на тлі фа хо вої
спеціалізації укр аїнських соціологів за ра дя нських часів, коли соціологія
влас не леґаль но існу ва ла у виг ляді суто емпірич них при клад них со ціо -
логічних досліджень. Тоді на уковці-соціоло ги офіційно за хи ща ли дис ер -
тації на здо бут тя на уко во го сту пе ня кан ди да та і док то ра філо со фських наук
за спеціальністю 09.00.09 — при клад на соціологія. З часу леґалізації те о ре -
тич ної скла до вої соціології у 1990 році в Україні за по чат ку ва ла ся про ти -
леж на дис про порція у фа ховій струк турі соціологічної на уко вої спільно ти
Украї ни (див. рис. 3).

Рис. 3. Ди наміка опри люд нен ня в Україні ав то ре фе ратів дис ер тацій на здо бут тя
 наукових сту пенів, роз поділ за соціологічни ми спеціаль нос тя ми, n
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1 Національ ний пред став ник у На у ковій раді ESS — Є.Го ло ва ха, національ ний ко ор -
ди на тор про ек ту в Україні — А.Гор ба чик. 



Заз на че на дис про порція уста ли ла ся у 1990-х ро ках, а з по чат ком 2010-х —
навіть суттєво по гли би ла ся у кон тексті співвідно шен ня чис ла опри люд не -
них ав то ре фе ратів за спеціаль нос тя ми “Ме то до логія та ме то ди соціологіч -
них досліджень” і “Спеціальні та га лу зеві соціології”. Чи сельність опри люд -
не них ре фе ратів за спеціальністю “Ме то до логія та ме то ди соціологічних
досліджень” стабільно була вкрай низ ь кою впро довж усьо го часу спос те ре -
жень, за ви нят ком не орди нар но го зрос тан ня їх чис ла більш ніж удвічі 2011
року. Ди наміка чи сель ності опри люд нень ав то ре фе ратів за спеціаль нос тя -
ми “Теорія та історія соціології”, “Соціальні струк ту ри та соціальні відно си -
ни” і “Спеціальні та га лу зеві соціології” упро довж 1990-х років ха рак тер на
мінливістю у меж ах від 1 до 10 опри люд не них ав то ре фе ратів на рік в усіх
трьох ви пад ках. Тоб то мож на го во ри ти про стриб ко подібний і нерівно -
мірний їх приріст із ча сом, який, утім, відбу вав ся в меж ах од но го кількісно -
го по ряд ку. На томість із по чат ком 2010-х років спос те ре же но ла ви но по -
дібне збільшен ня чис ла опри люд нень ав то ре фе ратів за спеціальністю “Спе -
ціальні та га лу зеві соціології”. Вер хня межа за ува же но го рос ту в другій по -
ло вині цьо го де ся тиліття не одно ра зо во ся га ла вище за три де сят ки зафіксо -
ва них ав то ре фе ратів. Останніми ро ка ми кількість ав то ре фе ратів за цією
спеціальністю пе ре ви щує су куп ну кількість їх за інши ми трьо ма спеціаль -
нос тя ми соціологічних наук у 2–6 разів. Заз на чені тен денції виг ля да ють як
зовнішні сим пто ми не чу ва но го підне сен ня “Спеціаль них та га лу зе вих со -
ціологій” в Україні. Але тут рад ше дається взна ки за зна че на вище  мульти -
предметність цієї спеціаль ності: її за виз на чен ням утво рює низ ка окре мих
спеціаль нос тей, які на разі ек стен сив но роз ви ва ють ся внаслідок опа ну ван ня 
їх дис ер тан та ми-здо бу ва ча ми.

Су куп ності опри люд не них ав то ре фе ратів із кож ної спеціаль ності ма -
ють кількісні відмінності за ста тус но-ієрархічною озна кою — співвідно шен -
ням ав то ре фе ратів на здо бут тя на уко вих сту пенів кан ди да та і док то ра наук
(див. рис. 4).

Утім, час тки ав то ре фе ратів на здо бут тя на уко вих сту пенів док то ра наук
за спеціаль нос тя ми “Теорія та історія соціології” та “Соціальні струк ту ри та
соціальні відно си ни” є май же одна ко ви ми і ста нов лять при близ но по 1/4 від 
за галь ної су куп ності опри люд не них ав то ре фе ратів за вка за ни ми спеціаль -
нос тя ми. На томість час тки док то рських ав то ре фе ратів у меж ах су куп нос -
тей опри люд не них ав то ре фе ратів із реш ти спеціаль нос тей менші: здо бу вачі
на уко во го сту пе ня док то ра наук за спеціальністю “Ме то до логія та ме то ди
соціологічних досліджень” ста нов лять 1/7, а здо бу вачі на уко во го сту пе ня
док то ра наук за спеціальністю “Спеціальні та га лу зеві соціології” — 1/9 від
за галь но го чис ла здо бу вачів на уко вих сту пенів за вка за ни ми спеціаль нос -
тя ми. Отри ма ний на уко вий ступінь док то ра наук за зви чай при й ня то вва жа -
ти ви я вом соціаль ної леґітим ності (публічно го виз нан ня фа хо вою спільно -
тою) та леґаль ності (офіційно го засвідчен ня дер жа вою) ви со ко го рівня
знань, вмінь, на ви чок, досвіду, вправ ності, за пов зят ли вості та інших діло -
вих якос тей на уков ця. Відтак за цією логікою час тка док торів наук пев но го
фаху може бути трак то ва на як фор маль на озна ка міри роз вит ку відповідної
на уко вої га лузі. З та ко го по гля ду видається, що в Україні спільно ти
фахівців із “Теорії та історії соціології” і “Соціаль них струк тур та соціаль -
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них відно си ни” упро довж часу спос те ре жень при рос ли віднос но більш по -
туж ни ми ви со кок валіфіко ва ни ми ве рства ми, ніж спільно ти фахівців зі
“Спеціаль них та га лу зе вих соціологій” і (особ ли во) “Ме то до логії та ме тодів
соціологічних досліджень”. Адже по при позірно найбільшу кількість  док -
тор ських ав то ре фе ратів за спеціальністю “Спеціальні та га лу зеві соціології” 
на тлі реш ти спеціаль нос тей, ці ав то ре фе ра ти пев ною мірою “роз по ро шені”
по пред мет них ла ку нах за зна че них “соціологій”.

Рис. 4. Роз поділ опри люд не них в Україні ав то ре фе ратів дис ер тацій за соціологічни ми
спеціаль нос тя ми та на уко ви ми сту пе ня ми кан ди да та і док то ра соціологічних наук,

1990–2013, n

Місце за хис ту

Згідно з інфор мацією в опри люд не них впро довж 1990–2013 років ав то -
ре фе ра тах дис ер тацій на здо бут тя на уко вих сту пенів кан ди да та і док то ра
соціологічних наук, ці дис ер тації за хи ща ли на засідан нях спеціалізо ва них
вче них рад семи уста нов (див. рис. 5).

Чільни ми за кількістю за пла но ва них та здійсне них публічних за хистів
дис ер тацій є спеціалізо вані вчені ради в Інсти туті соціології НАН Украї ни
(м. Київ) та Харківсько му національ но му універ си теті ім. В.Ка разіна. В 1,8
раза мен ша кількість за хистів на спеціалізо ваній вченій раді Київсько го
національ но го універ си те ту ім. Та ра са Шев чен ка. Ще менш чис лен ни ми є
за хис ти на спеціалізо ва них уче них ра дах За порізько го кла сич но го при ват -
но го універ си те ту та Харківсько го національ но го універ си те ту внутрішніх
справ. Най мен ша кількість за хистів зафіксо ва на за спеціалізо ва ни ми вче -
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ни ми ра да ми До нець ко го дер жав но го універ си те ту управління та На ціо -
наль но го пе да гогічно го універ си те ту ім. М.Дра го ма но ва (м. Київ). Є підста -
ви вирізни ти два соціологічні осе ред ки, де готується найбільше на уко вих
соціологічних кадрів, — у містах Києві та Хар кові. За об ся га ми від повідної
підго тов ки спеціалізо вані вчені ради трьох київських уста нов у су куп ності
пе ре ва жа ють спеціалізо вані вчені ради двох харківських уста нов. Але
 водно час су куп но спеціалізо вані вчені ради уста нов Схо ду та Півдня Украї -
ни (Хар ко ва, За поріжжя та До нець ка) за цим по каз ни ком пе ре ва жа ють за -
зна чені спеціалізо вані вчені ради київських уста нов. Імовірно, тут дається
взна ки більший рівень урбанізації півден но-східних реґіонів по рівня но із
західно-цен траль ни ми реґіона ми, при лег ли ми до Києва. Ви щий рівень
урбанізації зу мов лює більш по туж ну і щільну ме ре жу ви щих на вчаль них за -
кладів, соціологічних та мар ке тин го вих служб, а останні, своєю чер гою,
ство рю ють більш місткий ри нок праці із по пи том на на уков ців-со ціологів
та роз ви ток соціаль ної інфрас трук ту ри їх підготовки.

Рис. 5. Роз поділ опри люд не них в Україні ав то ре фе ратів дис ер тацій на здо бут тя
 наукових сту пенів із соціології за місцем за хис ту, 1990–2013, n

Вкрай нерівномірною і стриб ко подібною є ди наміка опри люд нен ня в
Україні ав то ре фе ратів дис ер тацій на здо бут тя на уко вих сту пенів із соціо -
логії за за пла но ва ним місцем за хис ту здо бу вачів (див. рис. 6).

Є підста ви ствер джу ва ти, що за зна че на нерівномірність інтен сив ності
ро бо ти при та ман на спеціалізо ва ним вче ним ра дам із за хис ту дис ер тацій із
соціології усіх зга да них вище уста нов. В окремі роки деякі спеціалізо вані
вчені ради ви яв ля ли ви нят ко ву інтен сивність ро бо ти, коли при й ма ли до за -
хис ту по 15 дис ер тацій на рік. Зок ре ма, фе но ме наль но успішною вар то вва -
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жа ти діяльність спеціалізо ва ної вче ної ради За порізько го КПУ. Ця рада
порівня но не дав но роз по ча ла атес таційну ро бо ту і за вкрай ко рот кий час за
її інтен сивністю зрівня ла ся із на й про дук тивнішими спеціалізо ва ни ми вче -
ни ми ра да ми КНУ ім. Та ра са Шев чен ка, ХНУ ім. В.Ка разіна та ІС НАН
Украї ни, які функціону ють вже по над 20 років. Якість атес таційної діяль -
ності спеціалізо ва ної вче ної ради За порізько го КПУ — поза сумнівами,
адже до її скла ду окрім за порізьких на уковців вхо дять пе ре важ но провідні,
відомі та ав то ри тетні фахівці з уста нов усієї Украї ни.

Рис. 6. Ди наміка опри люд нен ня в Україні ав то ре фе ратів дис ер тацій на здо бут тя
 наукових сту пенів із соціології, роз поділ за місцем за хис ту, n

По ча ток діяль ності трьох но во ство ре них спеціалізо ва них рад в останнє
де ся тиліття свідчить про ек стен сив ний роз ви ток соціологічної спільно ти,
про на явність по тре би укр аїнсько го суспільства в на уко вих соціологічних
кад рах. Одна із цих но во ство ре них рад ви ник ла у сто лич но му ВНЗ, а дві — у
ВНЗ Півдня та Схо ду Украї ни. У но во ство ре них спеціалізо ва них вче них
ра дах Півдня та Схо ду Украї ни за хистів дис ер тацій на здо бут тя на уко вих
сту пенів із соціології відбу ло ся в 14 разів більше, ніж у но во ство реній сто -
личній спеціалізо ваній вченій раді. Така дис про порція теж справ ляє вра -
жен ня щодо вже за ува же но го вище більш ди намічно го зрос тан ня рин ку
соціологічно го сервісу, відповідно го сеґмен та рин ку праці й по пи ту на со -
ціологічні кад ри. Ідеть ся про більшу кількість за хистів дис ер тацій, про
більшу за кількісним виміром соціаль ну інфрас трук ту ру про ду ку ван ня со -
ціологічних кадрів у виг ляді спеціалізо ва них вче них рад із за хис ту дис ер -
тацій із соціології, ве ле людні і пред став ницькі на укові фо ру ми. Але із ча сом
кількість може пе рей ти у якість: на прик лад, з’яв лять ся чис ленні на укові
про ек ти на кшталт соціологічно го моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАН
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Украї ни, участі в міжна род но му моніто рин го во го про екті “Євро пе йське
соціаль не досліджен ня” (ESS) та ін. Утім, для втілен ня за ува же них мож ли -
вих пер спек тив не обхідні й інші пе ре ду мо ви. Да ле ко не остан ньою се ред
них є зба лан со ваність фа хо вої струк ту ри соціологічної спільно ти. Ця струк -
ту ра, як помітно із роз поділу опри люд не них в Україні ав то ре фе ратів дис ер -
тацій на здо бут тя на уко вих сту пенів із соціологічних спеціаль нос тей за
місцем за хис ту, із за хис том їх на вряд чи дос тат ньо зба лан со вується (див.
табл. 2).

Таб ли ця 2

Роз поділ опри люд не них в Україні ав то ре фе ратів дис ер тацій 
на здо бут тя на уко вих сту пенів із соціологічних спеціаль нос тей

за місцем за хис ту, n
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22.00.01  46  54  25  0  9 2 0

22.00.02   5   0  17  0  0 0 0

22.00.03  57   5  18 18  0 0 0

22.00.04  72 120  44 38 57 3 5

За га лом 180 179 104 56 66 5 5

Усі без ви нят ку за хис ти за спеціальністю “Ме то до логія та ме то ди со -
ціологічних досліджень” здійснені на засідан нях спеціалізо ва них вче них
рад сто лич них уста нов. Приб лиз но 3/4 їхньої кількості відбу ли ся у КНУ ім.
Та ра са Шев чен ка, де на яв ний на й по тужніший в Україні осе ре док фахівців у 
га лузі ме то до логії та ме тодів соціологічних досліджень. Цей осе ре док згур -
ту вав ся і приріс чи сель но дов ко ла очільників соціологічно го фа куль те ту
цьо го універ си те ту — ко лиш ньо го де ка на В.Во ло ви ча та чин но го нині де ка -
на А.Гор ба чи ка, які є провідни ми ек спер та ми у га лузі ме то до логії та ме тодів
соціологічних досліджень і відзна чені виз нан ням та ав то ри те том на міжна -
род но му рівні1. За га лом роз поділу опри люд не них ав то ре фе ратів дис ер -
тацій за соціологічни ми спеціаль нос тя ми, за хи ще них на спеціалізо ваній
вченій раді КНУ ім. Та ра са Шев чен ка, при та ман на найбільша міра кіль -
кісної зба лан со ва ності. Зга да на рада за без пе чи ла мож ливість за хис ту за
усіма вка за ни ми спеціаль нос тя ми, і ці мож ли вості на леж но ви ко рис то ву ва -
ли ся здо бу ва ча ми на уко вих сту пенів. Вод но час фа хо ва струк ту ра за хистів
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1 Про без пе речність ліде рства зга да но го осе ред ку фахівців у га лузі ме то до логії та ме -
тодів соціологічних досліджень в Україні свідчить роз роб лен ня А.Гор ба чи ком у 1989
році і под аль ше постійне вдос ко на лен ня під його керівниц твом вітчиз ня ної ком п’ю тер -
ної тех но логії ста тис тич но го аналізу соціологічних да них ОСА (“об роб ка соціологічних
ан кет”). 



дис ер тацій на спеціалізо ваній вченій раді ІС НАНУ кількісно зба лан со ва на
мен шою мірою че рез не про порційно малу час тку за хи ще них дис ер тацій за
спеціальністю “Ме то до логія та ме то ди соціологічних досліджень”. По ряд із
тим 3/4 за хистів за спеціальністю “Соціальні струк ту ри та соціальні відно -
си ни” відбу ва ли ся на засідан нях спеціалізо ва них вче них рад уста нов Києва.
А з-поміж реш ти за хистів за цією спеціальністю, що здійсню ва ли ся на
засідан нях спеціалізо ва них вче них рад уста нов на Сході та Півдні Украї ни,
при близ но 3/4 відбу ли ся у Харківсько му НУВС. За у ва жені вище особ ли -
вості фа хо вої струк ту ри за хистів у різних уста но вах пев ною мірою відби ва -
ють пе ре важ ну спеціалізацію осе редків на уковців в останніх, на явність або
від сутність у них відповідних на уко вих шкіл і на прямів. Відтак, з огля ду на
ви яв лені про порції за хистів за соціологічни ми спеціаль нос тя ми, мож на
при пус ти ти, що в меж ах Украї ни сто лич на соціологічна спільно та на разі
має без пе реч ну пе ре ва гу за мірою по вно ти охоп лен ня пред мет но го поля
соціо логічної на уки та роз роб лен ня на галь ної соціаль ної про бле ма ти ки.

Місце ви ко нан ня

За період 1990–2013 років, роз гля ду ва ний у цій статті, знач ний вне сок у
відтво рен ня на уко во го співто ва рис тва зро би ли освітні й на укові за кла ди
Києва, Хар ко ва, За поріжжя, Дніпро пет ро вська, Оде си і Льво ва (див. табл.
3). Те, що в цих містах ви ко на но найбільше дис ер тацій і про ве де но їх по пе -
ред ню ек спер ти зу, ста ло ся не ви пад ко во: тут скон цен тро ва но найбільше ви -
щих на вчаль них за кладів і на уко вих уста нов. Бе зу мов не ліде рство тут на ле -
жить ІС НАН Украї ни — 142 ви ко нані ро бо ти, ХНУ ім. В.Ка разіна — 101,
КНУ ім. Та ра са Шев чен ка — 83. Однак якщо на по чат ку 2003 року час тка ІС
НАН Украї ни се ред усіх ви ко на них робіт в Україні ста но ви ла 32,2%, то на
се ре ди ну 2013-го ця час тка ско ро ти ла ся до 23,8%. Ско ро ти ла ся час тка ви ко -
на них робіт у ХНУ ім. В.Ка разіна: 2003 — 19,1%, 2013 — 16,9%. Ці зміни
 передусім по в’я зані зі стрімким вход жен ням у пе релік уста нов-лідерів щодо 
ви ко нан ня дис ер таційних робіт за порізько го Кла сич но го при ват но го унi -
вер си те ту: по чи на ю чи з 2005 року на ка федрі цьо го ВНЗ ви ко на но 51 ро бо -
ту, що на 2013 рік ста но вить 8,5% від за галь но ук р аїнських показників.

Цілком зро зуміло, що більшість робіт, ви ко на них в уста но вах, де існу -
ють спеціалізо вані ради із за хис ту, там і були за хи щені. На до да ток до цьо го
мож на лише за зна чи ти, що се ред робіт, ви ко на них в ІС НАН Украї ни, 4  ди -
сертації були за хи щені на спец раді ХНУ ім. В.Ка разіна, 3 дис ер тації — на
спец раді КНУ ім. Та ра са Шев чен ка. Се ред робіт, ви ко на них в ХНУ ім. В.Ка -
разіна, 2 дис ер тації були за хи щені на спец раді КНУ ім. Та ра са Шев чен ка,
2 — на спец раді Харківсько го НУВС. Се ред робіт, ви ко на них в КНУ ім. Та -
ра са Шев чен ка, 7 дис ер тацій були за хи щені на спец раді ІС НАН Украї ни,
1 — на спец раді ХНУВС, 1 — на спец раді КПУ (м. За поріжжя). На томість
се ред робіт, ви ко на них в За порізько му КПУ, 6 дис ер тацій були за хи щені на
спец раді КНУ ім. Та ра са Шев чен ка, 1 — на спец раді Харківсько го НУВС.
Се ред робіт, ви ко на них в Харківсько му НУВС, лише 1 дис ер тація була за -
хи ще на за меж ами уста но ви — на спец раді ХНУ ім. В.Ка разіна. Се ред робіт,
ви ко на них в ДДУУ, 3 дис ер тації було за хи ще но за меж ами уста но ви: 1 — на
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спец раді ІС НАН Украї ни, 1 — на спец раді ХНУ ім. В.Ка разіна, 1 — на спец -
раді За порізько го КПУ.

Таб ли ця 3

Роз поділ за хи ще них дис ер тацій за місцем ви ко нан ня

Місце ви ко нан ня N %

Інсти тут соціології НАН Украї ни 142 23,8

Харківський національ ний універ си тет ім. В.Ка разіна 101 16,9

Київський національ ний універ си тет ім. Та ра са Шев чен ка  83 13,9

Кла сич ний при ват ний універ си тет (м. За порi жжя)  51  8,5

Одесь кий національ ний універ си тет ім. І.Меч нико ва  28  4,7

Львівський національ ний універ си тет ім. І.Фран ка  27  4,5

Харківський національ ний універ си тет внутрішніх справ Украї ни  23  3,9

Дніпро пет ро вський національ ний універ си тет ім. О.Гон ча ра  21  3,5

Харківський гу манітар ний інсти тут “На род на укр аїнська ака демія”  19  3,2

Кри ворізький дер жав ний пе да гогічний універ си тет   7  1,2

Національ ний юри дич ний універ си тет ім. Ярос ла ва Муд ро го   7  1,2

Національ ний універ си тет “Києво-Мо ги ля нська ака демія”   6  1,0

До нець кий дер жав ний універ си тет управління   6  1,0

Національ ний пе да гогічний універ си тет iм. М.Дра го ма но ва   5  0,8

Східно ук р аїнський національ ний універ си тет ім. В.Даля (м. Лу ганськ)   5  0,8

Чернівець кий дер жав ний універ си тет ім. Ю.Федь ко ви ча   5  0,8

Лу га нський національ ний універ си тет iм. Т.Шев чен ка   4  0,7

Ужго ро дський національ ний універ си тет   4  0,7

Інсти тут філо софії НАН Украї ни ім. Г.Ско во ро ди   4  0,7

НТУУ “Київський політехнічний інсти тут”   3  0,5

Київський національ ний еко номічний універ си тет ім. В.Геть ма на   3  0,5

Харківський національ ний пе да гогічний універ си тет ім. Г.Ско во ро ди   3  0,5

НТУ “Харківський політехнічний інсти тут”   3  0,5

Iншi  37  6,2

Вод но час помічено цікаве яви ще, відтво рю ва не із часу по пе ред ньо го
спос те ре жен ня: за хист більшості робіт, ви ко на них в уста но вах, які не ма ють
своїх спец рад із за хис ту дис ер тацій, відбу вається за меж ами Києва. Зок ре -
ма, се ред робіт, ви ко на них в ОНУ ім. І.Меч нико ва, 17 дис ер тацій було за хи -
ще но на спец раді ХНУ ім. В.Ка разіна, 4 — на спец раді КНУ ім. Та ра са Шев -
чен ка, 3 — на спец раді ІС НАН Украї ни, 3 — на спец раді За порізько го КПУ,
1 — на спец раді Харківсько го НУВС. Найбільш ди фе ренційо ва на “ гео -
графія за хистів” про сте жується в ро бо тах, ви ко на них в ЛНУ ім. І.Фран ка.
Так, се ред робіт, ви ко на них у Львові, 10 дис ер тацій було за хи ще но на спец -
раді ХНУ ім. В.Ка разіна, 5 — на спец раді Харківсько го НУВС, 4 — на спец -
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раді ІС НАН Украї ни, 3 — на спец раді КНУ ім. Та ра са Шев чен ка, 3 — на
спец раді КПУ (м. За поріжжя), 1 — на спец раді До нець ко го ДУУ, 1 — на
спец раді НПУ iм. М.Дра го ма но ва. Се ред робіт, ви ко на них в ДНУ ім. О.Гон -
ча ра, 16 дис ер тацій було за хи ще но на спец раді ХНУ ім. В.Ка разіна, 3 — на
спец раді За порізько го КПУ, 2 — на спец раді ІС НАН Украї ни. Се ред робіт,
ви ко на них в ХГІ “На род на укр аїнська ака демія”, 12 дис ер тацій було за хи -
ще но на спец раді Харківсько го НУВС, 6 — на спец раді ХНУ ім. В.Ка разіна,
1 — на спец раді За порізько го КПУ.

На у ко вий керівник (кон суль тант)

Конфіґурація “місце ви ко нан ня — місце за хис ту” не остан ньою чер гою
виз на чається тим, хто є на уко вим керівни ком (кон суль тан том). Адже на -
укові зв’яз ки та ав то ри тет на уко во го керівни ка (кон суль тан та) ба га то в
чому виз на ча ють успішність за хис ту дис ер таційно го досліджен ня. У таб -
лиці 4 на ве де но своєрідний рей тинг укр аїнських соціологів, під керівниц -
твом яких були за хи щені кан ди датські та док торські дис ер тації із соціології. 
Ми об ме жи ли спи сок осо ба ми, які були при чет ни ми до не менш як п’я ти
дис ер таційних робіт, оскільки саме така кількість, на нашу дум ку, свідчить
про те, що вче ний був вмо ти во ва ний не лише от ри ман ням вче но го зван ня
про фе со ра (потрібно бути керівни ком трьох дис ер тантів), але й про дов жує
до по ма га ти відтво рю ва ти соціологічну спільно ту України.

Таб ли ця 4

Рей тинг на уко вих керівників (кон суль тантів)
за кількістю за хи ще них дис ер тацій (від 5 і більше)*

Місце за
рей тин гом

На у ко вий керівник
(кон суль тант) На у ко вий ступінь Кількість за хи ще них

дис ер тацій

1 Юрій Яко вен ко д-р соц. наук 18

2 Віль Бак iров д-р соц. наук 16

3 Ольга Ку цен ко д-р соц. наук 15

4–5 Віктор Го ро дя нен ко д-р істор. наук 14

4–5 Ва силь Со болєв д-р соц. наук 14

6–9 Люд ми ла Со ку ря нська д-р соц. наук 12

6–9 Віктор Тан чер д-р філос. наук 12

6–9 Ва лен тин Та ра сен ко д-р соц. наук 12

6–9 Оле на Яку ба д-р філос. наук 12

10–13 Станіслав Катаєв д-р соц. наук 11

10–13 Єли за ве та По д ольська д-р соц. наук 11

10–13 Юрій Саєнко д-р екон. наук 11

10–13 На талія Чер ниш д-р соц. наук 11

14–17 Ва лен ти на Астахова д-р істор. наук 10

14–17 Во ло ди мир Во ло вич д-р філос. наук 10

14–17 Ва лерій Во ро на д-р екон. наук 10
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14–17 Ми ко ла Шуль га д-р соц. наук 10

18 Алла Ло ба но ва д-р соц. наук 9

19–22 Iри на По по ва д-р філос. наук 7

19–22 Юрій Ро ма нен ко д-р соц. наук 7

19–22 Анатолій Руч ка д-р філос. наук 7

19–22 Олег Скiдiн д-р соц. наук 7

23–25 Во ло ди мир Євтух д-р істор. наук 8

23–25 Неллі Побєда д-р філос. наук 8

23–25 Євген Суї мен ко д-р філос. наук 8

26–33 Євген Го ло ва ха д-р філос. наук 6

26–33 На талія Кос тен ко д-р соц. наук 6

26–33 Сергій Макеєв д-р соц. наук 6

26–33 Ва лерій Нiко лаєвський канд. філос. наук 6

26–33 Ва лен ти на Под ши ва лкiна д-р соц. наук 6

26–33 Ігор Ру щен ко д-р соц. наук 6

26–33 Ла ри са Хиж няк д-р соц. наук 6

26–33 Лідія Швид ка канд. соц. наук 6

34–42 Aліса Андрющенко канд. філос. наук 5

34–42 Бо рис Го лов ко д-р філос. наук 5

34–42 Андрій Гор ба чик канд. фіз.-мат. наук 5

34–42 Мар ко За хар чен ко канд. філос. наук 5

34–42 Бо рис На гор ний д-р соц. наук 5

34–42 Ва лерій Пи ли пен ко д-р соц. наук 5

34–42 Лідія Со хань д-р філос. наук 5

34–42 Во ло ди мир Су да ков д-р соц. наук 5

34–42 Юрій Та ра букiн канд. соц. наук 5

* У ви пад ку одна ко вої кількості за хи ще них дис ер тацій прізви ща на уко вих керівників
(кон суль тантів) розміщені за абет кою.

Помітною тен денцією є те, що у на ве де но му рей тин гу пе ре ва жа ють на -
уковці на вчаль них за кладів Києва і Хар ко ва. Та кож ба чи мо, що пе ре важ на
більшість керівників дис ер тацій ма ють док то рський ступінь. По ло ви на осіб 
(21) з на ве де но го рей тин гу є док то ра ми соціологічних наук. По ряд із цим 9
осіб є на уков ця ми зі сту пе нем док то ра філо со фських наук, 3 осо би — зі сту -
пе нем док то ра істо рич них наук, 2 осо би — зі сту пе нем док то ра еко номічних
наук. Це по в’я за не з тим, що до 1990 року сту пе ня із соціологічних наук не
існу ва ло. У певні роки зрос тає час тка за хи ще них дис ер тацій, на уко ви ми
керівни ка ми яких є кан ди да ти наук. Зок ре ма, у 2007-му їхня час тка ста но -
ви ла 37% (14 робіт) від усіх за хи ще них. Помітною є ве ли ка час тка ке -
рівників–кан ди датів наук щодо дис ер тацій, за хи ще них по спеціаль ності
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22.00.02 — ме то до логія та ме то ди соціологічних досліджень (див. табл. 5).
Ви я ви ло ся, що май же тре ти на робіт, за хи ще них по цій спеціаль ності, була
підго тов ле на під керівниц твом кан ди датів наук. Мож ли во саме в цьо му
криється при чи на ма лої кількості за хи ще них дис ер тацій по цій спеціаль -
ності. Відсутність дос тат ньої кількості спеціалістів із пи тань ме то до логії та
ме тодів соціологічних досліджень не сприяє збільшен ню фахівців у даній
га лузі соціології.

Таб ли ця 5

Роз поділ на уко вих керівників (кон суль тантів)
за спеціальністю за хи ще них дис ер тацій

На у ко вий ступiнь
 наукового ке рiвни ка

Спец iальнiсть

22.00.01 22.00.02 22.00.03 22.00.04 Iнша

Док тор наук 106 15 77 250 1
Кан ди дат наук  19  7 11  85 0

Провідна уста но ва

До 2007 року існу ва ла така фор ма ре цен зу ван ня под а них дис ер таційних 
робіт, як відгук провідної уста но ви. Після того, як спеціалізо ва на вче на рада
при й ма ла до за хис ту дис ер тацію, виз на ча ла ся провідна уста но ва, відома
свої ми до сяг нен ня ми із відповідної спеціаль ності. Провідна уста но ва над а -
ва ла відгук про дис ер тацію на підставі ко лек тив но го роз гля ду і об го во рен ня 
її. Найбільше ре цензій над а ва ли уста но ви Києва, Хар ко ва, Льво ва, Оде си та
Дніпро пет ро вська (див. табл. 6). При цьо му ліде ра ми та ко го типу на уко во го 
кон тро лю були КНУ ім. Та ра са Шев чен ка та ІС НАН Украї ни. Оче вид но,
що при нци повість та про фесіоналізм на уковців цих уста нов були за пи ту ва -
ни ми у на уко во му співто ва ристві, тому більшість дис ер тантів праг ну ли от -
ри ма ти їхній по зи тив ний відгук. Ціка вим є роз поділ провідних уста нов за
спеціаль нос тя ми робіт, які надійшли до них на ре цен зу ван ня. Так, на со -
ціологічні ка фед ри КНУ ім. Та ра са Шев чен ка на ре цен зу ван ня надійшло 27
дис ер тацій за спеціальністю 22.00.01 — теорія та історія соціології та 24  ди -
сертації за спеціальністю 22.00.03 — соціальні струк ту ри та соціальні відно -
си ни. Вод но час до відділів ІС НАН Украї ни надійшло 35 дис ер тацій за
спеціальністю 22.00.04 — спеціальні та га лу зеві соціології, 27 — за спе ціаль -
ністю 22.00.01 — теорія та історія соціології і лише 8 — за спеціальністю
22.00.03 — соціальні струк ту ри та соціальні відно си ни. Більшість робіт (22),
які надійшли на ре цен зу ван ня до ка федр ХНУ iм. В.Ка раз iна, були підго -
тов лені за спеціальністю 22.00.04 — спеціальні та га лу зеві соціології.

Відповідно до за твер дже но го по ста но вою Кабінету Міністрів Украї ни
від 7 бе рез ня 2007 року (№ 423) По ряд ку при суд жен ня на уко вих сту пенів і
при своєння вче но го зван ня стар шо го на уко во го співробітни ка, та згідно з
На ка зом Ви щої атес таційної комісії Украї ни від 11.05.2007 (№ 285) пункт
про при зна чен ня провідної уста но ви для по пе ред ньо го роз гля ду дис ер тації
був ска со ва ний. Та ким чи ном, час ти ну дис ер тацій у 2007 році було за хи ще -
но із за зна чен ням провідної уста но ви, а час ти ну — ні.
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Таб ли ця 6

Роз поділ за хи ще них дис ер тацій за провідни ми уста но ва ми
(n = 343, до 2007 р.)

Провідна уста но ва n %

Київський національ ний універ си тет ім. Та ра са Шев чен ка 73 21,3

Інсти тут соціології НАН Украї ни 65 19,0

Харківський національ ний універ си тет ім. В.Ка разіна 34  9,9

Одесь кий національ ний універ си тет ім. І.Мечнікова 25  7,3

Львівський національ ний універ си тет ім. І.Фран ка 23  6,7

Дніпро пет ро вський національ ний універ си тет ім. О.Гон ча ра 18  5,2

Національ ний універ си тет “Києво-Мо ги ля нська ака демія” 15  4,4

Національ ний юри дич ний універ си тет ім. Ярос ла ва Муд ро го 14  4,1

Київський національ ний еко номічний універ си тет ім. В.Геть ма на 12  3,5

Харківський національ ний універ си тет внутрішніх справ Украї ни 10  2,9

Харківський національ ний пе да гогічний універ си тет ім. Г.Ско во ро ди  6  1,7

Інсти тут філо софії НАН Украї ни ім. Г.Ско во ро ди  6  1,7

НТУ “Харківський політехнічний інсти тут”  4  1,2

Укр аїнський НДІ про блем мо лоді  4  1,2

Національ ний фар ма цев тич ний універ си тет (м. Харків)  3  0,9

Національ на ака демія дер жав но го управління при Пре зи денті Украї ни  3  0,9

Інсти тут політич них і ет но політич них досліджень НАН Украї ни  3  0,9

Iншi 25  7,3

Ґен дер ний роз поділ

Cе ред здо бу вачів вче них сту пенів у га лузі соціологічних наук, що опри -
люд ню ва ли ав то ре фе ра ти своїх дис ер тацій упро довж 1990–2013 років, 215
(36,0%) чо ловіків та 382 (64,0%) жінки. У 1990–1992 ро ках за кількістю за -
хистів чо ловіки пе ре ва жа ли жінок (див. рис. 7). Нас туп но го, 1993 року
жінки “зрівня ли ра ху нок”, а зго дом ви пе ре ди ли чо ловіків і в под аль шо му
нерівномірно на ро щу ва ли свою кількісну пе ре ва гу над ними. Із се ре ди ни
2000-х років за ува же на пе ре ва га жінок ста ла без пе реч ною, а на по чат ку
2010-х — аб со лют ною. По над те, в останні роки спос те ре же но не ухиль не
ско ро чен ня кількості ав то ре фе ратів, опри люд не них чо ловіками. За га лом
ґен дерні особ ли вості роз вит ку соціологічної спільно ти Украї ни упро довж
1990–2013-х років свідчать про її не впин ну фемінізацію. Втім, за кількістю
за хистів дис ер тацій на здо бут тя на уко во го сту пе ня док то ра соціологічних
наук кількісну пе ре ва гу поки зберіга ють чо ловіки (див. рис. 8).

На разі на яв на більш ніж подвійна кількісна пе ре ва га жінок за кількістю
за хистів кан ди да тських дис ер тацій. З ча сом мож на очіку ва ти й по я ви де далі 
більшої кількості здо бу вачів на уко во го сту пе ня док то ра соціологічних наук 
із чи сельнішого се ре до ви ща кан ди датів соціологічних наук жіно чої статі.
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Втім, ця очіку ва на тен денція може не одна ко во зре алізу ва ти ся в меж ах
різних соціологічних спеціаль нос тей, адже на да ний мо мент ґен дерні дис -
про порції у цих меж ах різнять ся (див. рис. 9).

Рис. 7. Ди наміка опри люд нен ня в Україні ав то ре фе ратів дис ер тацій на здо бут тя
 наукових сту пенів із соціології, роз поділ за стат тю здо бу ва ча, n

Рис. 8. Роз поділ опри люд не них в Україні ав то ре фе ратів дис ер тацій на здо бут тя
 наукових сту пенів кан ди да та та док то ра соціологічних наук за стат тю здо бу вачів, n
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Рис. 9. Роз поділ опри люд не них в Україні ав то ре фе ратів дис ер тацій
за соціологічни ми спеціаль нос тя ми та стат тю здо бу вачів, n

По ру шен ня ґен дер но го па ри те ту на ко ристь здо бу вачів жіно чої статі в
кон тексті за хистів дис ер тацій за спеціаль нос тя ми “Теорія та історія соціо -
логії” і “Соціальні струк ту ри та соціальні відно си ни” ви яв ляється знач но
мен шою мірою, ніж у разі за хистів дис ер тацій за спеціаль нос тя ми “Ме то до -
логія та ме то ди соціологічних досліджень” і “Спеціальні та га лу зеві соціо -
логії”. Якщо в пер ших двох ви пад ках жінки за хис ти ли на 8–12 дис ер тацій
більше за чо ловіків, то у двох останніх ви пад ках за хистів, здійсне них жінка -
ми, було більше при близ но в 2–4 рази. Та ким чи ном, швидкість та інтен -
сивність фемінізації різних соціологічних спеціаль нос тей відмінні.

Цьо му про це су різною мірою спри я ють спеціалізо вані вчені ради різних 
уста нов (див. табл. 7). Жінки порівня но із чо ловіками за хис ти ли більш ніж
удвічі дис ер тацій на засідан нях спеціалізо ва них вче них рад ХНУ ім. В.Ка -
разіна, За порізько го КПУ та До нець ко го ДУУ. На томість на й мен ше відхи -
лен ня від ґен дер но го па ри те ту у за хис тах дис ер тацій в ІС НАН Украї ни.
Імовірно, тут пев ною мірою дається взна ки те, що ця уста но ва є на уко -
во-дослідниць ким підрозділом НАН Украї ни. На томість реш та уста нов, де
функціону ють спеціалізо вані вчені ради із за хис ту дис ер тацій із соціології, є 
ви щи ми на вчаль ним за кла да ми. Не вик лю че но, що на їхніх вче них ра дах пе -
ре важ но за хи ща ють ся здо бу вачі з чис ла на уко во-пе да гогічних працівників
ВНЗ або осіб, які пла ну ють влас ну кар’єру в га лузі соціаль но-гу манітар ної
освіти. Остан ню теж не об ми ну ла фемінізація. Втім, це за галь но суспільна
тен денція, що ви яв ляє себе і в інших сфе рах жит тя та діяль ності.
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Таб ли ця 7

Роз поділ за стат тю здо бу вачів опри люд не них в Україні
ав то ре фе ратів дис ер тацій на здо бут тя на уко вих сту пенів

із соціології за місцем за хис ту, n

Стать
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Чо ловіча  82  54  36 21 19 1 2

Жіноча  98 125  68 35 47 4 3

За га лом 180 179 104 56 66 5 5

Вис нов ки

Ви ко нан ня дис ер таційних робіт пе ре важ но скон цен тро ва не в освітніх
та на уко вих за кла дах Києва, Хар ко ва, За поріжжя, Дніпро пет ро вська, Оде си 
і Льво ва. За кількістю здійсне них публічних за хистів дис ер тацій ліде рство
утри му ють спеціалізо вані вчені ради в Інсти туті соціології НАН Украї ни,
Харківсько му національ но му універ си теті ім. В.Ка разіна та Київсько му
національ но му універ си теті ім. Та ра са Шев чен ка. Якщо бра ти до ува ги  гео -
графічний чин ник, то за га лом ви ок рем лю ють ся два го ловні осе ред ки від -
тво рен ня соціологічної спільно ти — Київ і Харків. Помітною тен денцією є
те, що у рей тин гу на уко вих керівників (кон суль тантів) за кількістю за хи ще -
них дис ер тацій пе ре ва жа ють на уковці на вчаль них за кладів цих міст.

Упро довж більш ніж двад ця ти років кількість за хи ще них дис ер тацій на
здо бут тя на уко вих сту пенів кан ди да та/док то ра соціологічних наук за на -
пря мом “Соціологічні на уки” сяг ну ла близь ко шес ти со тень. Нап рикінці
2010-х укр аїнська соціологічна на уко ва спільно та за за галь ною кількістю
кан ди да тських дис ер тацій на бли зи ла ся до опти маль них меж сво го роз вит -
ку. Але вод но час пе ре важ на більшість пред став ників за зна че ної спільно ти
на разі ще не до сяг ли гра нич них ста тус них щаблів — здо бут тя на уко во го сту -
пе ня док то ра соціологічних наук.

Аналіз ви я вив дис про порції соціологічної на уко вої спільно ти Украї ни
за фа хо вою струк ту рою та ґен дер ним роз поділом. Упро довж часу спос те ре -
жень соціологічна спільно та Украї ни при рос ла фахівця ми з док то рським
сту пе нем більшою мірою із спеціаль нос тей “Спеціальні та га лу зеві со ціо -
логії”, “Теорія та історія соціології” і “Соціальні струк ту ри та соціальні
відно си ни”, ніж за спеціальністю “Ме то до логія та ме то ди соціологічних
досліджень”. Ґен дерні особ ли вості роз вит ку соціологічної спільно ти Украї -
ни упро довж 1990–2013-х років свідчать про її не впин ну фемінізацію. Від
се ре ди ни 2000-х років пе ре ва жан ня жінок за кількістю за хистів ста ло без пе -
реч ним, а на по чат ку 2010-х — аб со лют ним. Особ ли во це сто сується ви щих
на вчаль них за кладів.
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