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Еврис тич ний по тенціал по нят тя 
“сим волічний універ сум”

Анотація

Стат тю при свя че но реінтер пре тації по нят тя “сим волічний універ сум”. Ав -
тор пе ре гля дає низ ку ас пектів ориґіна льної кон цепції сим волічних універ сумів
Пітера Берґера і То ма са Лук ма на, після чого про по нує свою дефініцію цьо го по -
нят тя. У статті за про по но ва но онов ле ну кон цепцію сим волічних універ сумів і
відно шень їх між со бою. Зап ро по но ва но кілька логіко-по няттєвих взаємоз в’яз -
ків, що їх по нят тя “сим волічний універ сум” утво рює з інши ми по нят тя ми,
тра диційни ми як для фе но ме но логічно го підхо ду, так і для за галь но со ціо ло -
гічно го те о ре ти зу ван ня. На підставі про ве де но го аналізу под а но ев рис тичні
мож ли вості “сим волічно го універ су му” для роз вит ку соціологічної теорії.

Клю чові сло ва: сим волічний універ сум, вер ти каль на леґіти мація, го ри зон -
таль на леґіти мація, куль тур на ге ге монія, ба зові смис ли, інтеліґенція

1

Про по но ва на стат тя є од но час но про дов жен ням по пе ред ньої статті та
підго тов чим ета пом для на ступ ної. Кож на з них є послідов ним роз гор тан -
ням онов ле ної кон цепції сим волічних універ сумів, мож ли вим тільки шля -
хом про яс нен ня всіх пе ре ду мов аналізу, не обхідних для того, щоб зро би -
ти на ступ ний крок. Го лов ною ме тою при цьо му є не до пу щен ня в  подаль -
шому роз гляді будь-яких еквіво кацій, не про яс не нос тей логіко-по няттєвих
зв’язків.

У по пе редній статті було про ве де но підго тов чу ро бо ту щодо з’я су ван ня
те о ре тич них за сновків кон цепції “сим волічно го універ су му”, її по чат ко вих
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за вдань і функцій (див.: [Шуль га, 2013]). Зок ре ма, було до ве де но, що свою
кон цепцію То мас Лук ман і Пітер Берґер [Berger, Luckmann, 1967]  побуду -
вали на плат формі кон цепції кінце вих ца рин зна чень Альфреда Шюца
[Schutz, 1962], кон цепції релігії Еміля Дюр кгай ма [Дюр кгейм, 1998] і кон -
цепції то талізації Жан-Поля Сар тра [Sartre, 2004]. По нят тя “сим волічний
універ сум” То мас Лук ман і Пітер Берґер ви ко рис то ву ва ли як еле мент своєї
кон цепції леґіти мації. Вони опи су ва ли його як смис ло вий ком плекс  най -
вищого сту пе ня абстрак тності та на й ви щий (чет вер тий) рівень про це су ле -
ґіти мації1.

Та кож мною було ви ок рем ле но низ ку важ ли вих ас пектів у кон цепції
Пітера Берґера і То ма са Лук ма на, що є найбільш ре ле ван тни ми для цьо го
аналізу. Спер шу по зна чу їх, після чого вик ла ду своє ба чен ня про бле ми.
Ідеть ся про такі ас пек ти: 1) по нят тя “сим волічний універ сум” пе ре бу ває у
відно шенні суб орди нації до по нят тя “леґіти мація”, оскільки дру ге  вико -
ристовується для обґрун ту ван ня пер шо го і, та ким чи ном, об сяг дефініції по -
нят тя “сим волічний універ сум” мен ший і є час ти ною дефініції по нят тя
“леґіти мація”; 2) на й важ ливішими ме ханізма ми підтри ман ня сим волічно го 
універ су му є такі про це си, як “те рапія” і “аннігіляція”; 3) за со би по ши рен ня
і підтри ман ня сим волічно го універ су му опи сані вче ни ми лише по вер хо во — 
Пітер Берґер і То мас Лук ман за зна ча ють, що при соціалізації но во го по -
коління може мати місце про бле ма тичність на яв но го сим волічно го універ -
су му, про те вони не роз кри ва ють, за по се ред ниц тва яких інсти тутів це вда -
сться по до ла ти; 4) учені го во рять про існу ван ня “ек спертів”, які задіяні для
підтри ман ня сим волічно го універ су му; 5) Пітер Берґер і То мас Лук ман ука -
зу ють на існу ван ня в од но му суспільстві різних сим волічних універ сумів.

Та ки ми є ас пек ти кон цепції сим волічних універ сумів Пітера Берґера і
То ма са Лук ма на, котрі слід вирізни ти й роз гля ну ти. Усі вони по тре бу ють
под аль шо го роз вит ку й тому у своєму аналізі я з не обхідністю ви хо ди ти му
за рам ки по чат ко вої кон цепції цих уче них, що дик тується не лише не про яс -
неністю цих еле ментів кон цепції Пітера Берґера і То ма са Лук ма на, а й, пер -
шою чер гою, моїм дослідниць ким інте ре сом. Після док лад но го роз гля ду
кож но го із ви ок рем ле них пунктів і, та ким чи ном, про ве ден ня підго тов чої
ро бо ти, мож на буде сфор му лю ва ти нову цілісну кон цепцію сим волічних
універ сумів, логіко-по няттєвих зв’язків по нят тя “сим волічний універ сум” у 
сис темі фе но ме но логічно го підхо ду і, зреш тою, виз на чи ти його ев рис тич -
ний по тенціал.

2

По даль ший аналіз роз поч не мо з пер шо го ви ок рем ле но го вище пун кту. 

(1) Згідно з дефініцією вче них, “сим волічний універ сум” пе ре бу ває у
відно шенні суб орди нації з ка те горією “леґіти мація”, оскільки вхо дить у її
об сяг і ви ко рис то вується в рам ках обґрун ту ван ня відповідної кон цепції —
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1 Сама ж леґіти мація, у трак ту ванні Пітера Берґера і То ма са Лук ма на, є “по яс нен ням” і 
“вип рав дан ням” на яв но го інсти туціональ но го по ряд ку.



він на ле жить до чет вер то го і на й ви що го рівня про це су леґіти мації. Ви хо дя -
чи зі сво го дослідниць ко го інте ре су і тих функцій, що їх ви ко ну ють у рам ках
моєї кон цепції ці по нят тя, я зму ше ний дещо змінити дефініції обох по нять, а 
відтак, їхні об ся ги і відно шен ня.

По нят тя “сим волічний універ сум” виз на чається як за мкну та смис ло ва 
сис те ма, що про по нує влас ну мат ри цю ба чен ня й інтеп ре тації об’єктив них, 
інтер суб’єктив них і суб’єктив них подій або явищ. Най важ ливішою ха рак -
те рис ти кою сим волічно го універ су му є його за мкнутість і цілісність, за -
вдя ки чому він задає межі ко мунікації й інтер пре тації у по всяк ден но му
житті1.

Із цьо го вип ли ває його інтеґра тив на здатність — сим волічний універ сум 
зор ганізовує для соціаль но го ак то ра сис те му соціаль них ко ор ди нат від мо -
мен ту його на род жен ня і до са мої його смерті. Цікаво, що навіть та кий суто
інтим ний і кінце вий досвід, як смерть, та кож є сфе рою, на організацію якої
пре тен дує сим волічний універ сум. При цьо му, як уже за зна ча ло ся, не об -
хідність у сим волічно му універ сумі дик тується об’єктив ни ми й суб’єктив -
ни ми при чи на ми2.

Своєю чер гою, го во ря чи про леґіти мацію, мож на по го ди ти ся, що це про -
цес “по яс нен ня” і “вип рав дан ня” на яв них соціаль них відно син і ста тус них
взаємодій. Ра зом із тим до цьо го виз на чен ня слід до да ти кілька суттєвих
еле ментів. Зап ро по но вані сим волічним універ су мом виз на чені соціальні
відно си ни та ста тусні взаємодії, які, своєю чер гою, ко нстру ю ють і ре ко н -
стру ю ють соціаль ну ре альність, є його “ба зо ви ми смис ла ми”. Крім того,
кінце вою ме тою про це су леґіти мації є над ан ня цим ба зо вим смис лам  само -
зрозумілого ста ту су для більшості членів суспільства. З огля ду на це услід
за “ба зо ви ми смис ла ми” ми вклю чаємо в дефініцію по нят тя “леґіти мація”
ще два по нят тя — “куль тур на ге ге монія” і “при род на на ста но ва”3.

Куль тур на ге ге монія є тим сту пе нем інтег рації ба зо вих смислів (ста -
тусні взаємодії, роз поділ вла ди, фінансів, пре сти жу і знан ня) сим волічно го
універ су му, що дає їм змо гу ста ти не кри тич но при й ня ти ми більшістю су -
спільства. Здатність сим волічно го універ су му справ ля ти та кий вплив на пе -
ре важ ну час ти ну соціуму, пе рехід його сис те ми смислів у струк ту ри при -
род ної на ста но ви і є куль тур ною ге ге монією. Саме вона стає за по ру кою його 
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1 Тре ба особ ли во на го ло си ти, що, го во ря чи про сим волічний універ сум, ми не го во ри -
мо про іде о логію. Іде о логії є час ти ною сим волічно го універ су му, але останній не ви чер -
пується ними. Сим волічні універ су ми є ме та ре аль нос тя ми, що пре тен ду ють на од но осо -
бо ве і ви чер пне по яс нен ня соціаль ної ре аль ності, уста нов лен ня ра мок її сприй нят тя. 
2 Док ладніше див. у: [Шуль га, 2012].
3 Як лег ко здо га да ти ся, саме по нят тя “куль тур на ге ге монія” за по зи че не мною з те о ре -
тич ної сис те ми Антоніо Ґрамші, кот ро го важ ко віднес ти до фе но ме но логів [Грам ши,
1957; 1980]. Одна че його аналіз сим волічної бо роть би, опис видів цієї бо роть би та її
суб’єктів серй оз но до пов ню ють кон цепцію сим волічних універ сумів, зок ре ма поділ бо -
роть би за куль тур ну ге ге монію на “по зиційну”, тоб то що ден ну, роз тяг ну ту в часі та “ма -
нев ре ну”, коли сим волічна бо роть ба до ся гає найбільшо го на пру жен ня і навіть може ви -
ли ти ся в бо роть бу ре аль ну, фізич ну (див. де тальніше в: [Шуль га, 2012]).



доміна нтно го ста но ви ща як у мо ральній, так і в політичній сфері. Про це си
втра ти, зміни і здо бут тя куль тур ної ге ге монії сим волічним універ су мом є
вель ми склад ни ми і три ва ли ми в часі. Че рез їхню ча со ву мас штабність ці
про це си на бу ва ють якості істо рич них. Сюди ж на ле жить і доміна нтне ста -
но ви ще у сфері фор му ван ня ко муніка тив них взірців, ви ко рис то ву ва них
соціаль ни ми ак то ра ми в по всяк ден но му житті. Своєю чер гою, пе ре ве ден ня
ба зо вих смислів сим волічно го універ су му в роз ряд са моз ро зумілих озна -
чає, що вони ста ють час ти ною при род ної на ста но ви індивіда. Саме тут уяв -
нюється зв’я зок “куль тур ної ге ге монії” та “при род ної на ста но ви”. Як ба чи -
мо, об ид ва по нят тя пе ре бу ва ють у відно шенні суб орди нації з по нят тям
“сим волічний універ сум” і вхо дять в його об сяг.

Мож на сфор му лю ва ти пер ший проміжний вис но вок, згідно з яким сим -
волічний універ сум є не час ти ною про це су леґіти мації, а його суб’єктом.
Тому об ид ва по нят тя з огля ду на їхні ви дозмінені дефініції пе ре бу ва ють у
відно шенні ко ор ди нації, а пізна вальні функції обох да ють підста ви на зва ти
їх ка те горіями.

(2) То мас Лук ман і Пітер Берґер опи су ють два про це си, в яких сим -
волічний універ сум бо реть ся з аль тер на тив ни ми смис ла ми. Пер ший із них
вони на зи ва ють “те рапією”. Вона по ля гає в кориґуванні цих смислів, увід -
повідненні їх доміна нтній мат риці. Своєю чер гою, аннігіляція є про це сом
вик лю чен ня аль тер на тив них смислів із публічної сфе ри, бло ку ван ня їх і за -
побіган ня їх транс ляції. Мож на дійти вис нов ку, що те рапія ви ко рис то -
вується у ви пад ках, коли має місце не ве ли кий відхід від ба зо вих смислів
доміна нтно го універ су му. Тоді як аннігіляцію за сто со ву ють для усу нен ня
впли ву при нци по во інших і тому “во ро жих” смислів, як пра ви ло, про по но -
ва них аль тер на тив ним сим волічним універ су мом.

Важ ли во відзна чи ти ту об ста ви ну, що в су час но му світі про цес ан -
нігіляції ба га то ра зо во усклад нюється ба навіть уне мож лив люється, по за як
за со би ма со вої ко мунікації да ють відчут тя при сут ності в публічній сфері
аб со лют но різних смислів. Тому для доміну ван ня своїх ба зо вих смислів,
крім аннігіляції і те рапії, сим волічні універ су ми ви ко рис то ву ють різно -
манітні при й о ми. Осно ву цих при й омів ста нов лять різно манітні варіанти
сим волічної аг ресії, які не про сто спря мо вані на витіснен ня (аннігіляцію), а
й на підрив смис ло вої мат риці аль тер на тив них сим волічних універ сумів.

Та ки ми при й о ма ми є: де сим волізація, утво рен ня ко ло кацій, пре су по -
зиції та де мок ратія шуму. Стис ло сха рак те ри зую ко жен із них.

Де сим волізація по ля гає у смис ловій аґресії на ба зові смис ли аль тер на -
тив них універ сумів. Яскра вим при кла дом та кої аґресії є мас штаб на смис ло -
ва аґресія на сим во ли пе ре мо ги у Другій світовій війні СРСР та його роль у
ній. Це ба зо вий, кон солідаційний для ба гать ох по колінь сим вол “ра дя н -
сько го” універ су му нині є об’єктом постійних на па док з боку “но во го”
універ су му. До них на ле жать: нове трак ту ван ня цих істо рич них подій у сис -
темі освіти, усілякі розсліду ван ня, до ку мен тальні й ху дожні фільми, ток-
 шоу тощо. Крім цьо го, ще одним кон че важ ли вим інстру мен том смис ло вої
аґресії на ба зові смис ли аль тер на тив но го універ су му є са ти ра, висміюван ня
їх, под ан ня їх як анах ронізмів, дав но віджи лих кон цепцій, а та кож  поро -
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дження міфів про не стерпність жит тя за “ста ро го” універ су му. Це сто -
сується не лише того, що відбу вається в ці роки в Україні. Аналогічна  си -
туація була й тоді, коли “ра дя нський” універ сум лише здо бу вав доміна нтне
ста но ви ще і так само ви ко рис то ву вав подібні при й о ми сим волічної аґресії
про ти “ца рсько го” універ су му. З точ ки зору не обхідності й бо роть би сим -
волічних універ сумів така по ведінка но во го універ су му сто сов но ста ро го,
“заміще но го” універ су му є інваріан тною.

До сить тісно з де сим волізацією по в’я за ний дру гий при й ом бо роть би
універ сумів — пре су по зиції, котрі є твер джен ня ми, нібито за галь новідо ми -
ми, і з цієї при чи ни та ки ми, що не по тре бу ють підтвер джен ня.

Куди складнішим при й о мом є утво рен ня ко ло кацій. Він по ля гає в по -
стійно му зга ду ванні якоїсь ка те горії у зв’яз ку з інши ми ка те горіями і, та ким
чи ном, за го лов ну мету має ство рен ня “об рам лень”, смис ло во го тла, що  ви -
значає емоційне сприй нят тя цих ка те горій. У разі із “ца рським” універ су -
мом це була ка те горія “ца ризм”, що вжи ва ла ся суто в неґатив но му кон -
тексті. Її суп ро вод жу ва ли такі ка те горії, як нерівність, гніт, кріпо сниц тво,
са мо дер жа вство, тоді як з ка те горією “ко мунізм” були тісно по в’я зані ка те -
горії проґресу, рівності, світло го май бут тя.

За раз, че рез зміну універ сумів, “ко мунізм” утво рює ко ло кації із ка те -
горіями то таліта ризм, реп ресії, не сво бо да тощо. Своєю чер гою, ка те горія
“де мок ратія” на й частіше зга дується в кон тексті “сво бо ди”, “прав лю ди ни”, й
емоційне за бар влен ня цієї ка те горії прак тич но за вжди по зи тив не. У ре зуль -
таті вста нов лен ня ко ло кацій пев на ка те горія стає загальним ім’ям неґатив -
них або ж, на впа ки, по зи тив них про цесів і явищ.

Ще одним важ ли вим при й о мом, який вар то зга да ти, є “де мок ратія шу -
му”. Якщо раніше доміна нтний сим волічний універ сум міг фізич но витіс -
ни ти з поля реф лексії аль тер на тивні смис ли, то те пер це зро би ти вкрай важ -
ко — пе ре дусім че рез ди вер сифікацію й дос тупність за собів ма со вої ко му -
нікації. Фак тич но це аль тер на ти ва не мож ли вості аннігу лю ва ти чужі смис -
ли: якщо цілком витісни ти аль тер на тивні смис ли не вдається, тоді за ли -
шається їх уто пи ти в по тоці та ких са мих смислів, що не одмінно при зво дить
до їх знеціню ван ня і роз чи нен ня в за галь но му інфор маційно му по тоці.

(3) Як за зна ча ло ся на по чат ку статті, за со би по ши рен ня й підтри ман ня
сим волічно го універ су му опи сані Піте ром Бер ге ром і То ма сом Лук ма ном
лише по вер хо во. Вони не роз кри ва ють, які інсти ту ти да ють змо гу по до ла ти
про бле ма тичність доміна нтно го сим волічно го універ су му і зро би ти його
са мо о че вид ним. Тут ми пе ре хо ди мо від роз гля ду при й омів бо роть би сим -
волічних універ сумів до за собів цієї бо роть би. У зв’яз ку з цим маємо по вер -
ну ти ся до реінтер пре то ва ної кон цепції леґіти мації. Раніше вже йшло ся про
до пов нен ня кон цепції леґіти мації роз гля дом да но го про це су в двох пло щи -
нах — вер ти кальній і го ри зон тальній. Зав дя ки цьо му ми об’єднуємо аналіз
на мікро- і мак рорівні. І пер ший, і дру гий рівень леґіти мації ма ють свою
струк ту ру, суб’єктів і об’єктів. Відповідно, на кож но му рівні леґіти мації ви -
ко рис то ву ють ся свої за со би сим волічної бо роть би.

Що сто сується вер ти каль ної леґіти мації, то в її сис темі скла ли ся
суб’єкт-об’єктні відно си ни. Суб’єкта ми вис ту па ють гру пи — носії доміна нт -
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но го сим волічно го й аль тер на тив них універ сумів, а та кож сама соціаль на
сис те ма. Тоді як за со ба ми вис ту па ють соціальні інсти ту ти — пе ре довсім
інсти ту ти освіти і мас-медіа. Тому тут ми зо се ре ди мо ся саме на них і їхній
ролі в ре ле ван тних про це сах.

Одним із на й важ ливіших і на й е фек тивніших за собів вер ти каль ної ле -
ґіти мації, а отже, й утри ман ня са моз ро зумілого ха рак те ру доміна нтно го сим -
волічно го універ су му є сис те ма освіти. Пе ре дусім я го во рю про шкільну
освіту, оскільки че рез сис те му се ред ньої шкільної освіти ди ти на здо бу ває
прак тич но всі ба зові знан ня. З од но го боку, її соціалізація за су час них умов не
мис лить ся без здо бут тя се ред ньої освіти, з іншо го боку, в цю освіту впле тені
ба зові смис ли, не обхідні для підтри ман ня доміна нтно го сим волічно го  унi -
вер суму. Оскільки зміст сис те ми дер жав ної освіти жо рстко  структу рований,
а його на вчальні про гра ми є імпе ра тив ни ми, вона не пе ре дба чає  критичного
сприй нят тя ма теріалу і на яв ності в ньо му аль тер на тив них смислів1.

У цей період у но вих членів суспільства фор мується сис те ма ко ор ди нат,
пер шою чер гою істо рич них, а та кож ціннісна й інтер пре та тив на мат ри ця. У
цьо му кон тексті слід зга да ти про на й важ ливішу роль уроків історії і змісту
підруч ників, а та кож про мову вик ла дан ня. Адже саме уро ки історії, крає- 
зна в ства та інші уро ки гу манітар ної спря мо ва ності фор му ють в учнів ці мат -
риці сприй нят тя й інтер пре тації, за да ють осно ви орієнтації соціаль но го ак -
то ра в ми ну ло му, те перішньо му і май бут ньо му.

Та ким чи ном, навіть при хо дя чи в універ си тет, де освіта не є настільки
дог ма тич ною, мо ло дий член суспільства вже має пев ну мат ри цю інтер -
налізо ва них ба зо вих смислів панівно го сим волічно го універ су му.

Ве ли чез на роль освіти як за со бу підтри ман ня сим волічно го універ су му
ви яв ляється в апо дик тич но му кон тролі над нею з боку дер жа ви як ре зуль -
тату крис талізації ба зо вих смислів сим волічно го універ су му. Фак тич но
 жор сткий кон троль за змістом по чат ко вої і се ред ньої освіти є життєвою не -
обхідністю для будь-яко го універ су му, кот рий у да ний істо рич ний період
посідає доміна нтне ста но ви ще. По я ва аль тер на тив ної сис те ми освіти (на -
прик лад, че рез сис те му Мед ре се — релігійних му суль ма нських шкіл) у рам -
ках од но го суспільства може ста ти фун да мен таль ною для заміни доміна н -
тно го сим волічно го універ су му. Цей про цес може бути роз тяг ну тий на ба га -
то де ся тиліть, одна че по я ва аль тер на тив ної сис те ми освіти свідчить про
зрілість пев но го сим волічно го універ су му для ре аль ної бо роть би з нині
доміна нтним універ су мом, здат но го ек стер налізу ва ти й об’єкти ву ва ти ба -
зові смис ли для но вих членів суспільства, ще не до сяг нув ши доміна нтно го
ста но ви ща в суспільстві. Це знач но при швид шує і по лег шує по ши рен ня
його ба зо вих смислів на реш ту суспільства. З іншо го боку, за лу чені в аль -
тер на тив ну сис те му освіти нові чле ни суспільства від са мо го по чат ку при -
ре чені на цілком пев ний дис ком форт, що ви яв ля ти меть ся прак тич но кож -
но го дня їхньо го жит тя (ви нят ком мо жуть ста ти ло кальні, ізоль о вані від
основ ної час ти ни суспільства ко му ни). Цей дис ком форт ви яв ля ти меть ся
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1 Це та кож до волі ма лой мовірно внаслідок юно го віку учнів, уніфіко ва ної про гра ми
вик ла дан ня, на яв ності лише од но го об ов’яз ко во го підруч ни ка на один пред мет.



що ра зу, коли ба зові для цих ак торів смис ли аль тер на тив но го універ су му
стикати муть ся в по всяк ден них інте ракціях із са моз ро зумілими ба зо ви ми
смис ла ми доміна нтно го сим волічно го універ су му. Та ким чи ном, зро зу мi -
лість і вип рав даність для зви чай но го соціаль но го ак то ра на яв них со ціаль -
них відно син зовсім не є та кою для носіїв аль тер на тив но го універ су му і слу -
гує дже ре лом пер ма нен тно го дис онан су і конфлікту смислів.

За со би ма со вої інфор мації є дру гим на й важ ливішим за со бом підтри -
ман ня сим волічно го універ су му. Якщо освіта по кли ка на від са мо го по чат ку
за да ва ти для но вих членів суспільства ба зові смис ли, то за со би ма со вої
інфор мації пе рей ма ють ся по вто рен ням і впро вад жен ням їх у по всяк ден ний
дис курс. Най важ ливіша особ ливість кла сич них за собів ма со вої інфор мації
по ля гає в їхній здат ності “об’єкти ву ва ти” (у термінах П.Берґера і Т.Лук ма -
на) смис ли, у тому числі ба зові1.

Одно час но йдеть ся про здатність аннігу лю ва ти або про стo “не об’єк ти -
ву ва ти” чужі доміна нтно му універ су му смис ли. Як уже зга ду ва ло ся, за су -
час них умов не до пус ти ти в публічну сфе ру смис ли аль тер на тив них унi вер -
сумів стає де далі складніше, і замість аннігіляції вда ють ся до опи са них
вище при й омів, та ких як пре су по зиції, ко ло кації, де сим волізація тощо.

Тому для са мої мож ли вості кон ку ренції із доміна нтним універ су мом
аль тер на тив но му універ су му, по ряд з аль тер на тив ною сис те мою освіти, не -
обхідна аль тер на тив на сис те ма за собів ма со вої інфор мації. За су час них
умов вона має бути ще більш роз га лу же ною, бо в іншо му разі про сто за гу -
бить ся у ве ли чез но му інфор маційно му по тоці.

Отже, інсти ту ти освіти і за со би ма со вої інфор мації на соцієталь но му
рівні є дво ма на й важ ливішими за со ба ми підтри ман ня сим волічно го універ -
су му. Вони по кли кані від мо мен ту всту пу соціаль но го ак то ра в соціаль не
жит тя фор му ва ти ре ле ван тну мат ри цю інтер пре тації й оціню ван ня всіх
про цесів і явищ, а та кож підтри му ва ти цю мат ри цю впро довж усьо го його
под аль шо го жит тя. Че рез пе ре дан ня знан ня, невіддільно го еле мен ту со -
ціалізації, а та кож че рез пе ре дан ня інфор мації доміна нтний універ сум пе ре -
дає свої ба зові смис ли. Ці ба зові смис ли за да ють для індивіда фун да мен -
тальні при нци пи соціаль но го по ряд ку, що апо дик тич но збіга ють ся з мо дел -
лю на яв них соціаль них відно син у да ний кон крет ний період. Вони под а ють
цю мо дель як єдино пра виль ну, або, інши ми сло ва ми, як са моз ро зумілу й
таку, що не по тре бує реф лексії.

Крім фор му ван ня та роз поділу знан ня про соціаль ний світ ці два інсти -
ту ти фор му ють і про по ну ють соціаль но му ак то рові пев ний дис курс. Фак -
тич но в ньо го вмон то вані вже го тові ко нструкції інтер пре тації й оціню ван -
ня, що їх індивідові за ли шається лише не кри тич но ви ко рис то ву ва ти, по си -
ла ю чись на їхню за галь ноп рий нятність.

Го ри зон таль на леґіти мація являє со бою мікрорівень функціону ван ня і
бо роть би сим волічних універ сумів. Це по всяк денні інте ракції індивідів, у
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1 У цьо му зв’яз ку важ ли во на го ло си ти при нци по ву особ ливість Інтер не ту. На відміну
від те ле ба чен ня, радіо, га зет і літе ра ту ри, всесвітня ме ре жа є інте рак тив ною за са мою
своєю сут тю. Тому соціальні ак то ри мо жуть бра ти осо бис ту участь у фор му ванні та зміні
смислів, а не сприй ма ти їх як уже го то вий про дукт.



яких вони всту па ють один з одним у без по се редній кон такт. Тут відно си ни є
суб’єкт-суб’єктни ми, оскільки в них бе руть участь не інсти ту ти, а самі
індивіди. Про те за го ри зон таль ної леґіти мації, на відміну від соцієталь ної
вер ти каль ної леґіти мації, соціальні ак то ри не про ду ку ють або поділя ють ба -
зові смис ли, а рад ше рет ран слю ють їх1.

Най важ ливішою ха рак те рис ти кою рівня го ри зон таль ної леґіти мації є
те, що тут мо жуть зустрітися чужі одне од но му ба зові смис ли сим волічних
універ сумів. Адже за вер ти каль ної леґіти мації інсти ту ти, що зміцню ють її
(сис те ма освіти, ЗМІ), мо жуть бути фак тич но ав то ном ни ми один щодо од -
но го й існу ва ти па ра лель но. Ті самі події вони мо жуть інтер пре ту ва ти й
оціню ва ти ав то ном но, ви ко рис то ву ю чи різні дис кур си та ціннісні мат риці.
Усе це може відбу ва ти ся в меж ах од но го суспільства, однак істот но не впли -
ва ти на його пе ре тво рен ня. На томість на рівні го ри зон таль ної леґіти мації
ав то номність май же не мож ли ва2.

За са мою своєю сутністю це рівень без по се редніх інте ракцій. Тому
індивід зустрічає інших індивідів з різни ми біографічни ми си ту аціями, а
відтак, і з різни ми інтер пре та тив ни ми схе ма ми. Про те, що куди важ ливіше,
він зустрічається з тими, хто є носієм аль тер на тив но го сим волічно го універ -
су му або чиї сис те ми ре ле ват ності за зна ли його впли ву. Та ким чи ном, для
та ких соціаль них ак торів ба зові смис ли доміна нтно го універ су му не є на -
стільки оче вид ни ми і са моз ро зумілими, як для реш ти членів суспільства.
Спільно ти та ких ак торів став лять під сумнів не лише на явні соціальні
відно си ни, соціаль ний по ря док, а й пи тан ня відно син влас ності, ба га то -
партійності, ціннос тей, інтер пре тації історії чи окре мих її подій тощо. Кож -
не із цих пи тань хоч і мож на на зва ти час тко вим, одна че коли де далі більше
ак торів підда ють їх сумніву в пе ребігу по всяк ден них інте ракцій, це може
при звес ти до серй озніших змін, аж до зміни сим волічно го універ су му.

Го ри зон таль на леґіти мація є, ви хо дя чи з цьо го, інди ка то ром того, н а -
скільки успішною є вер ти каль на леґіти мація, наскільки ефек тив но транс -
лю ють ся й інтер налізу ють ся за про по но вані нею ба зові смис ли3.
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1 Де тальніше про го ри зон таль ну леґіти мацію і зв’я зок цьо го по нят тя з ка те горіаль -
но-по няттєвим апа ра том фе но ме но логічно го підхо ду в соціології, зок ре ма із по нят тям
Ми-зв’яз ки, нуль о ва точ ка тощо див.: [Шуль га, 2012].
2 Ви нят ком зно ву мо жуть ста ти те ри торіаль но відо соб лені ко му ни або гро ма ди.
При міром, якщо ми го во ри мо про відок рем лені етнічні або релігійні гро ма ди, котрі
прак тич но не інтеґро вані в усе суспільство і ма ють з ним вкрай об ме же ну кількість кон -
тактів.
3 Щоб уник ну ти зви ну ва чень у надмірній абстрак тності, слід на го ло си ти, що, док лад -
но го во ря чи про сим волічні універ су ми, їхню бо роть бу, не мож на ані на мить за бу ва ти,
що саму цю бо роть бу ве дуть кон кретні соціальні ак то ри в кон крет них соціаль но-істо -
рич них об ста ви нах. Коли ми го во ри мо про по бу до ву аль тер на тив них за собів ма со вої
інфор мації або сис те ми освіти, здат них по ши ри ти і підтри ма ти в суспільстві аль тер на -
тив ну мо дель соціаль ної ре аль ності, то це є озна кою знач них змін у суспільній струк турі,
по я ви но вих соціаль них груп, що во лодіють ма теріаль ни ми, соціаль ни ми, інфор ма -
ційни ми й інши ми ре сур са ми, з яких із не обхідністю фор му ють ся нові еліти.



Адже якщо доміна нтний універ сум і дер жавні інсти ту ти (освіта, ЗМІ)
втра тять здатність ефек тив но транс лю ва ти ба зові смис ли й ті, своєю чер -
гою, втра тять ста тус само зро зумілих, то це озна ча ти ме, що цей ва ку ум по -
сту по во за пов нить ся смис ла ми аль тер на тив но го універ су му. І на впа ки, за
ефек тив ної вер ти каль ної леґіти мації в по всяк ден них інте ракціях  само -
зрозумілий ста тус доміна нтно го сим волічно го універ су му тільки по си -
люється.

(4) Пітер Берґер і То мас Лук ман приділили до волі ба га то місця групі
“ек спертів” і не обхідності її ви ник нен ня. Про те вони так і не под а ли бо дай
за галь ної струк ту ри цієї гру пи, її ієрархії. Го во ря чи про “ек спертів”, вони
лише вирізня ють мож ливі відхи лен ня у трак ту ванні де я ких сфер ре аль -
ності та по род жу вані цим конфлікти. Утім, з огля ду на при ро ду сим волічно -
го універ су му як ме тас мис ло вої сис те ми саме по собі по ши рен ня її зна чень
на всіх рівнях суспільно го організму вже ба чить ся вкрай склад ним і  багато -
ступеневим про це сом, що по тре бує на яв ності склад ної й ди фе ренційо ва ної
гру пи “ек спертів”. Подібно го опи су ми не зна хо ди мо ані в “Соціаль но му
 кон струюванні ре аль ності”, ані в под аль ших пра цях цих уче них. І зно ву
мож на кон ста ту ва ти не обхідність под аль шо го роз вит ку цієї кон цепції.

Як ми уже за зна чи ли тро хи раніше, бо роть ба сим волічних універ сумів
здійснюється і мож ли ва тільки за кон крет них умов і ве деть ся кон крет ни ми
гру па ми. Се ред та ких умов, як за зна ча ло ся, — фор му ван ня аль тер на тив них
ЗМІ і сис те ми освіти, які б мог ли ек стер налізу ва ти аль тер на тивні ба зові
смис ли. Таке мож ли ве за пев них ма теріаль них і організаційних ре сурсів.
Оче вид но, що об слу го ву ва ти ці аль тер на тивні інсти ту ти му сять чис ленні
ек спер ти, котрі ма ють різні за вдан ня, а тому і свою особ ли ву струк ту ру.
Інши ми сло ва ми, цих ек спертів мож на на зва ти інтеліґенцією-носієм пев но -
го сим волічно го універ су му. Без фор му ван ня та кої гру пи в суспільстві та
ак тив но го вклю чен ня її в мо дифікацію і заміну на яв но го дис кур су не мож -
ли во навіть по ру шу ва ти пи тан ня про зміну доміна нтно го сим волічно го
універ су му. Оскільки саме її пред став ни ки здатні не тільки сфор му ва ти, а й
по ши ри ти аль тер на тивні ба зові смис ли.

Ско рис тав шись термінами Антоніо Ґрамші, од но го з ви дат них до слід -
ників інтеліґенції та її ролі в суспільних пе ре тво рен нях, ек спертів мож на
поділити на “ге не ра торів смислів” і “по ши рю вачів”. Така струк ту ра за сто -
сов на і до доміна нтно го універ су му, і до аль тер на тив но го. Оскільки і той, і
той, по при суттєві відмінності в дос туп них ре сур сах, ви ко рис то ву ють одна -
кові ме ханізми сво го по ши рен ня і підтри ман ня.

Ге не ра то ри смислів є інте лек ту а ла ми, здат ни ми те о ре тич но обґрун ту -
ва ти й под а ти для транс ляції го тові сис те ми смислів, що сто су ють ся ми ну -
ло го, те перішньо го і май бут ньо го. Ці смис ли мо жуть сто су ва ти ся як усьо го
соціаль но го по ряд ку, так і окре мих ас пектів суспільно го жит тя. Якщо
йдеть ся про ге не ра торів смис лу доміна нтно го універ су му, то їхнє за вдан ня
по яс ню ва ти і вип рав до ву ва ти на яв ний соціаль ний по ря док і його соціальні
відно си ни. У ге не ра торів смислів аль тер на тив но го універ су му за вдан ня
таке саме, про те вони по кли кані вип рав да ти і по яс ни ти іншу мо дель со -
ціаль них відно син і реалізо ву ва ти це за вдан ня на ба га то складніше. Адже їм
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про тис то ять не тільки інсти туціоналізо вані та за хи щені дер жав ним апа ра -
том сис те ми освіти, мас-медіа і на уки, а й самі ко муніка тивні прак ти ки, в які
імпліцит но вмон то вані ба зові смис ли доміна нтно го сим волічно го  унi вер -
суму.

Відтак, ви бу до ву вані ними смис лові ко нструк ти не мо жуть бути пря мо
про ти леж ни ми на яв ним ба зо вим смис лам; рад ше вони ма ють по ру шу ва ти
пи тан ня сто сов но їхньо го са моз ро зумілого ха рак те ру. Лише коли спли ве
дос тат ньо часу і відбу деть ся про ник нен ня аль тер на тив них смислів у дис -
курс, суспільну ува гу мож на пе ре во ди ти на но вий рівень і про по ну ва ти
мож ливі аль тер на тивні соціальні мо делі.

Якщо ге не ра торів смис лу мож на було на зва ти інте лек ту а ла ми, то “по -
ши рю вачів” слід віднес ти до інтеліґенції в ши ро ко му сенсі цьо го терміна.
Це ви хо ва телі ди тя чих садів, учи телі се редніх шкіл, вик ла дачі ви щої шко -
ли, жур налісти та ін. Вони не фор му ють нові смис ли, одна че їхнє за вдан ня
не менш важ ли ве: вони по ши рю ють ці смис ли, без по се ред ньо бе руть
участь у про це сах їх ек стер налізації й об’єкти вації. Зав дя ки їм відбу -
вається пе ре да ван ня і закріплен ня ба зо вих смислів доміна нтно го сим -
волічно го універ су му від са мо го по чат ку соціалізації но во го чле на су -
спільства і впро довж усьо го под аль шо го часу. На відміну від те о ре тиків
“по ши рю вачі” для успішно го ви ко нан ня своєї функції ма ють бути ба га то -
чи сель ни ми. У ви пад ку із по ши рю ва ча ми доміна нтно го універ су му си ту -
ація при нци по во інша, по за як цих по ши рю вачів фак тич но утри му ють за
дер жав ний кошт. Ви бу до ву ван ня влас них медіа або сис тем освіти, ви хо -
ван ня або за лу чен ня влас них ек спертів є вель ми склад ним і три ва лим про -
це сом, це, крім усьо го іншо го, по яс нює той факт, що для зміни сим во -
лічних універ сумів зна доб лять ся що най мен ше де ся тиліття. Вход жен ня у
вла ду або здо бут тя її не мож на вва жа ти єди ним інди ка то ром зміни універ -
сумів. Політич на вла да і мож ливість впли ва ти че рез освіту та ЗМІ є на й -
важ ливішою, але не аб со лют ною ме тою. Адже, як було по ка за но, це не
озна чає по вної ґарантії утри ман ня впли ву сим волічно го універ су му в су -
спільстві1.

(5) Пітер Берґер і То мас Лук ман за зна ча ють, що в суспільстві співісну -
ють різні сим волічні універ су ми. Про те й тут об ме жу ють ся лише за галь ни -
ми на ста но ва ми. На мою дум ку, слід док ладніше окрес ли ти відно си ни між
універ су ма ми, под ав ши їхню струк ту ру. Один із цих сим волічних універ -
сумів є цен траль ним, оскільки сприй мається більшістю членів суспільства
як са моз ро зумілий. Раніше він був виз на че ний як доміна нтний. Інші при -
сто со ву ють ся одне до од но го. Таке трак ту ван ня мож на вва жа ти су пе реч -
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1 Особ ли во якщо взя ти за при клад зміну “ра дя нсько го” сим волічно го універ су му,
коли гру па ге не ра торів смислів аль тер на тив но го універ су му і по ши рю вачів їх фак тич но
сфор му ва ла ся із се ре до ви ща ге не ра торів смислів і по ши рю вачів доміна нтно го (ра дя -
нсько го) універ су му. Та ким чи ном ані політич на вла да, ані на явність ве ли кої та роз га лу -
же ної струк ту ри влас ної інтеліґенції, кон троль о ва ної освіти і ЗМІ не вря ту ва ли ста рий
універ сум від заміни но вим. До речі, про бле ма фор му ван ня ге не ра торів но вих смислів у
се ре до вищі ге не ра торів доміна нтно го універ су му по тре бує окре мо го роз гля ду.



лив им, ви хо дя чи із виз на чен ня са мої сут ності сим волічних універ сумів.
Останні як за мкнуті сис те ми пре тен ду ють на аб со лют не і бе заль тер на тив не
виз на чен ня соціаль ної ре аль ності й за са мою своєю при ро дою не мо жуть
“при сто со ву ва ти ся” одне до од но го, а ли шень пе ре бу ва ти у стані на пру жен -
ня і бо роть би за утвер джен ня своїх смислів. Та ким чи ном, мож на го во ри ти
про мно жин ну опо зицію, що існує між доміна нтним універ су мом і аль тер -
на тив ни ми універ су ма ми, які вже здатні вклю чи ти ся в сим волічну бо роть -
бу, але по збав лені ста ту су цен траль но го. Ця опо зиція існує як між цен траль -
ним та аль тер на тив ни ми універ су ма ми, так і між са ми ми аль тер на тив ни ми
універ су ма ми внаслідок щой но озна че ної їхньої при ро ди.

Цей стан пер ма нен тної бо роть би між сим волічни ми універ су ма ми зу -
мов ле ний не тільки їхньою при ро дою, а й об’єктив ною не обхідністю — праг -
нен ням соціаль ної сис те ми до стабільності. Оче вид но, що в кон крет ний
період лише один сим волічний універ сум може за без пе чи ти цю ста біль -
ність, над ав ши соціаль ним ак то рам сис те му ко ор ди нат і впо ряд ку вав ши
для них усі події ми ну ло го, те перішньо го і май бут ньо го1.

3

Тож яких вис новків мож на дійти за ре зуль та та ми цьо го ета пу аналізу?
Най го ловнішим із них є той, згідно з яким ев рис тич ний по тенціал кон цепції 
Пітера Берґера і То ма са Лук ма на дуже ви со кий, але вод но час кон цепція по -
тре бує под аль шо го роз роб лен ня й де талізації. Спи ра ю чись на ре зуль та ти
про ве де но го вище аналізу, мож на за про по ну ва ти таку реінтер пре тацію по -
нят тя “сим волічний універ сум”: це за мкну та смис ло ва сис те ма, що про по -
нує влас ну мат ри цю ба чен ня й інтер пре тації об’єктив них, інтер суб’єктив -
них і суб’єктив них подій чи явищ, а її на й важ ливішими ха рак те рис ти ка ми є
за мкнутість і цілісність, за вдя ки чому вона задає межі ко мунікації й інтер -
пре тації у по всяк ден но му житті. По нят тям, тісно по в’я за ним із “сим во ліч -
ним універ су мом”, є “леґіти мація”.

Леґіти мацію я по тлу ма чую тут як про цес по яс нен ня і вип рав дан ня на -
яв них соціаль них відно син і ста тус них взаємодій, кінце вою ме тою яко го є
пе ре ве ден ня їх у роз ряд оче вид них, са моз ро зумілих і не реф лек со ву ва них
для більшості суспільства і вклю чен ня, та ким чи ном, у при род ну на ста но ву
соціаль них ак то ров, що, своєю чер гою, ґаран тує куль тур ну ге ге монію сим -
волічно го універ су му.

Як мож на ба чи ти із про по но ва них дефініцій, відмінних від відповідних
мо ментів кон цепції Пітера Берґера і То ма са Лук ма на, сим волічний універ -
сум по стає не одним із рівнів про це су леґіти мації, а ме тас мис ло вою сис те -
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1 Яскра вим й ак ту аль ним при кла дом не обхідності для стабільності соціаль ної сис те -
ми лише од но го доміна нтно го універ су му в окре мий період є події, що відбу ва ють ся в
Україні в останні два де ся тиліття. Не за вер шеність заміни од но го сим волічно го універ -
су му іншим при зво дить до того, що в публічній сфері ши ро ко пред став лені об ид ва
універ су ми, про те ста рий уже втра тив своє доміна нтне ста но ви ще, а но вий його ще не до -
сяг. Пер ма нен тну соціаль но-політич ну та інші кри зи, що спос теріга ють ся в укр аїнсько -
му суспільстві, мож на трак ту ва ти як інди ка то ри та ко го співісну ван ня.



мою, сто сов но якої цей про цес леґіти мації здійснюється. Тому відно шен ня
цих по нять між со бою з огля ду на їхні пізна вальні функції є ко ор ди наційни -
ми, а не суб орди наційни ми. По над те, ста тус їх у рам ках та кої сис те ми підви -
щується до рівня ка те горій, оскільки вони ви ко ну ють низ ку пізна валь них
функцій, се ред яких: ме то до логічна, логічна, ев рис тич на функції, а та кож
функція син те зу знань. У про цесі аналізу цих ка те горій я за лу чаю по нят тя з
інших підходів, такі як “куль тур на ге ге монія”, або ж увод жу нові, такі як “ба -
зові смис ли”, що виз на ча ють ся як смис лові ко нструк ти, які відоб ра жа ють
соціальні відно си ни і ста тусні взаємодії, котрі ко нстру ю ють і ре ко нстру ю -
ють соціаль ну ре альність. Із кож ною з цих ка те горій по в’я за на низ ка по нять, 
що ви ко ну ють свої опи сові й по яс ню вальні функції: при род на на ста но ва,
Ми-зв’яз ки, біографічна си ту ація, сис те ми ре ле ван тності, за пас знань тощо.
Май же всі вони пе ре бу ва ють у відно шенні суб орди нації до цих двох ка те -
горій і лише деякі з них — у відно шенні ко ор ди нації.

Крім зміни дефініцій, логіко-по няттєвих зв’язків і вве ден ня но вих по -
нять, за про по но ва на мною кон цепція відрізняється від по чат ко вої кон -
цепції ще за низ кою важ ли вих ас пектів. Влас не, ця стат тя і мала за мету по -
ка за ти всі ці клю чові точ ки відри ву від ба зо вої кон цепції сим волічних
універ сумів. Та ки ми точ ка ми були под аль ший роз ви ток кон цепції леґіти -
мації та под ан ня її на двох рівнях — вер ти каль но му (соцієталь но му) і го ри -
зон таль но му (інтер суб’єктив но му), кож но му з яких, як було по ка за но,
 належать свої суб’єкти, об’єкти й інсти ту ти, відповідальні за про цес ле -
ґіти мації, та при й о ми, що їх у цьо му про цесі ви ко рис то ву ють; ще одним ас -
пек том було уточ нен ня по нят тя ек спертів, відповідаль них за транс ляцію
смис лів сим волічно го універ су му на реш ту суспільства, для чого я ви ко -
рис то вую за про по но ва ний Антоніо Ґрамші поділ інтеліґенції на “ге не ра -
торів смислів” і “ поширювачів”; і зреш тою, важ ли вим до пов нен ням кон -
цепції сим волічних універ сумів було вве ден ня опо зиції “доміна нтний унi -
вер сум — аль тер на тив ний універ сум”, що про ли ває світло не лише на
сутність са мих універ сумів як ульти ма тив них мо де лей ре аль ності, а й на
про це си в суспільстві, які є наслідком та інди ка то ром пер ма нен тної бо -
роть би сим волічних універ сумів за ста тус цен траль но го, доміна нтно го
універ су му.

Зафіксу вав ши ці не обхідні мо дифікації і до пов нен ня, мож на чітко по ба -
чи ти, в який спосіб кон цепція сим волічних універ сумів здат на слу гу ва ти
для под аль шо го роз вит ку фе но ме но логічно го підхо ду в соціології; зок ре ма,
це дає змо гу не тільки уточ ни ти чи оно ви ти на явні зв’яз ки в ка те горіаль -
но-по няттєвому апа раті цієї па ра диг ми, а й пе ре вес ти її аналіз із мікро- на
мак рорівень.

Від аналізу Ми-зв’язків, утво рю ва них індивідом у по всяк ден них інте р -
акціях, від смис ло вих зв’язків, без по се ред ньо і в су куп ності  конструйо -
ваних індивідами у своєму життєсвіті, я пе ре ход жу до аналізу соціаль них
інсти тутів і ме тас мис ло вих ком плексів, що ма ють соцієталь ний ста тус.
Отже, до про бле ми “як уза галі мож ли ва соціальність і спільна соціаль на
взаємо дія” додається ще одна: в які фор ми ця взаємодія пе ре рос тає і які
смис лові ко нструк ти вона по род жує на соцієталь но му рівні.
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Онов ле на кон цепція сим волічно го універ су му де мо нструє свій ви со кий 
ев рис тич ний по тенціал не лише для фе но ме но логічно го підхо ду в со ціо -
логії, відкри ва ю чи для ньо го нові обрії аналізу. Ця кон цепція вмож лив лює
та кож вихід на рівень за галь но соціологічної теорії. Пе ре довсім це сто су -
ється мож ли вості по-но во му под и ви ти ся на такі по нят тя, як соціаль на ре -
альність, смисл, сим вол, дис курс тощо. Крім того, кон цепція сим волічних
універ сумів та їхньої пер ма нен тної бо роть би може ста ти суттєвим до пов -
нен ням до вив чен ня суспільств, що транс фор му ють ся, роз ши ри ти й по гли -
би ти аналіз соціаль них, ціннісно-куль тур них та інших змін, що відбу ва ють -
ся у цих суспільствах. Поза сумнівом, до та ких суспільств на ле жить і Украї -
на. Звідси мож на дійти вис нов ку, що ця кон цепція сим волічних універ сумів
мог ла б ста ти у при годі не в не виз на ченій пер спек тиві чи для абстрак тної за -
галь но соціологічної теорії, а для кон крет них суспільних по треб да ної краї -
ни в да ний кон крет ний період.

Та ким чи ном, було ви ко на но по став лені в даній статті за вдан ня — роз -
гля ну то ев рис тич ний по тенціал по нят тя “сим волічний універ сум”, виз на -
че но, чим він може до пов ни ти фе но ме но логічний підхід, за галь но со ціо -
логічну теорію і теорію транс фор маційних суспільств. Крім того, щоб уник -
ну ти не одноз нач нос тей і хиб них тлу ма чень, було виз на че но на й важ ливіші
точ ки відри ву і зміни за про по но ва ної кон цепції порівня но із по чат ко вою
кон цепцією сим волічно го універ су му. По да но дефініцію, деякі логіко-по -
няттєві зв’яз ки й окрес ле но кон цепцію бо роть би сим волічних універ сумів.
Усе це було не обхідним для под аль шо го аналізу.

Нас туп ним логічним ета пом, після про яс нен ня те о ре тич ної та ме то до -
логічної бази буде без по се редній роз ви ток са мої кон цепції сим волічних
універ сумів. Я пла ную зо се ре ди ти ся на дослідженні струк тур сим волічно го
універ су му. Слід на го ло си ти, що, зро бив ши цей крок, я ви ход жу за межі по -
чат ко вої кон цепції сим волічних універ сумів П.Берґера і Т.Лук ма на. Ме тою
под аль шо го аналізу буде обґрун ту ван ня сим волічно го універ су му як склад -
но го взаємоз в’яз ку різних смис ло вих сфер, що ста нов лять його підструк ту -
ри, зок ре ма “до ме ни сим волічно го універ су му”. Цим буде відкри то ве ли кий
обрій но вих про блем досліджен ня.
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