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Про вне сок Т.І.Зас ла вської у пізнан ня
по стко муністич них транс фор мацій: 
соціальні ме ханізми і про бле ма ак то ра

Анотація

У статті здійсне но спро бу уза галь ни ти й сис те ма ти зу ва ти вне сок ака деміка
Т.І.Зас ла вської у пізнан ня по стко муністич них транс фор маційних про цесів. У
центрі ува ги — ка те горія “соціаль ний ме ханізм транс фор маційно го про це су”, її 
го ловні риси і пізна вальні мож ли вості, а та кож основні бло ки та зв’яз ки ори -
ґіна льної діяльнісно-струк тур ної кон цепції соціаль но го ме ханізму транс фор -
маційно го про це су. По ка за но, що кон цепція Т.І.Зас ла вської, при в’я за на до по яс -
нен ня за ко номірнос тей ре аль них суспільних змін, озброює май бутніх дослід -
ників дієвими й ак ту аль ни ми те о ре ти ко-ме то до логічни ми за со ба ми для  по -
дальших дослідниць ких по шуків і про су вань.

Клю чові сло ва: соціаль ний ме ханізм транс фор маційно го про це су, соціаль на
транс фор мація, транс фор маційна ак тивність, транс фор маційна по ведінка,
соціаль но-транс фор маційна струк ту ра, ак то ри транс фор маційно го про це су,
діяльнісно-струк тур ний підхід

Академік Те тя на Іванівна Зас ла вська не по тре бує особ ли вої пре зен -
тації. Її ім’я доб ре відоме всім по колінням еко номістів і соціологів — як на й -
стар шим, так і на й мо лод шим, як у Росії, так і за кор до ном. Т.І.Зас ла вська —
один із провідних уче них-суспільствоз навців Росії, на й ви датніший фа х i -
вець у сфері соціології й еко номіки, фун да тор Но во сибірської еко номіко-
 соціологічної шко ли, що суттєво впли ну ла на роз ви ток російської соціо -
логії. Її праці вже кілька де ся тиліть поспіль не втра ча ють не а би я ко го на уко -
во го виз нан ня і впли ву, здо бу ва ю чи ви со ку оцінку як у Росії, так і за кор до -
ном.
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Як відомо, в центрі ува ги Т.І.Зас ла вської за вжди пе ре бу ва ли дуже
склад ні й ак ту альні про бле ми еко номіки і суспільства, що по тре бу ють сис -
тем но го осмис лен ня. Відповіда ю чи на вик ли ки з боку прак ти ки, вона по -
стійно роз ши рю ва ла й усклад ню ва ла пред мет своїх на уко вих по шуків: від
вив чен ня еко номічних про блем роз поділу за пра цею в кол гос пах у 1950-ті
роки і міґрації сільсько го на се лен ня у 1960-х вона у 1970-х ро ках пе ре хо -
дить до сис тем но го вив чен ня соціаль но-еко номічно го жит тя окре мих те -
ри то ріаль них оди ниць, струк тур і сек торів (сільських по се лень, ра йонів,
об лас тей, аґрар но го сек то ру). А потім — до соціаль но го ме ханізму функ -
ціону ван ня і роз вит ку еко номіки (у 1980-х) і соціаль но го ме ханізму транс -
фор мації суспільства за га лом (у 1990-х), включ но із соціаль ни ми ме ха -
нізма ми ста нов лен ня но вих соціаль них прак тик, у тому числі не пра во -
вих (у 2000-х). Мета да ної статті — спро бу ва ти осмис ли ти і мірою мож ли -
вості сис те ма ти зу ва ти вне сок Т.І.Зас ла вської у пізнан ня по стко муністич -
них транс фор маційних про цесів, при чо му пе ре важ но в тій час тині, яка
 пов’язана з обґрун ту ван ням і роз вит ком “ме ханізмен ної” пер спек ти ви
аналізу.

Але спер шу не можу не за зна чи ти, що в західній соціології та соціальній
філо софії в останні 10–15 років спос терігається не лише відрод жен ня, а й
ак тив не по си лен ня інте ре су до те о ре ти зу ван ня, ґрун то ва но го на соціаль них
ме ханізмах (див., напр.: [Hedström, Swedberg, 1996; Mahoney, 2001; Mayntz,
2004; Sawyer, 2004; Steel, 2004; Anderson, Blatt, Christianson, Grant, Mar quis,
Neuman, Sonenshein, Sutcliffe, 2006; Weber, 2007; Gross, 2009; Hed ström,
Ylikoski, 2010; Aakvaag, 2013; Kaidesoja, 2013; Mason, Easton, Lenney, 2013]).
Він сти му люється не за до во леністю по яс ню валь ни ми мож ли вос тя ми на -
уко вих підходів, уґрун то ва них як на за галь них за ко нах суспільно го роз вит -
ку, так і на суто ко ре ляційно му аналізі емпірич них да них. Не ви пад ко во в
дис кусіях з при во ду соціаль них ме ханізмів доміну ють пи тан ня, що ви ни ка -
ють у влас не теорії пізнан ня: як співвідно сить ся ме то до логія соціаль них ме -
ханізмів із при нци пом ме то до логічно го індивідуалізму, із тра диціями праг -
ма тиз му, кри тич но го реалізму тощо; на ак торів яко го рівня слід зва жа ти в
пе ребігу аналізу соціаль них ме ханізмів; чи тре ба вклю ча ти в цю ка те горію
стар тові умо ви і ре зуль та ти реалізації ме ханізму; які види соціаль них ме -
ханізмів “відкри ва ють” різно манітні ав то ри і чому, і як ці ме ханізми спів -
відно сять ся один з одним. То чать ся ак тивні дис кусії й сто сов но виз на чен ня
по нят тя “соціаль ний ме ханізм” — до те пер воно за ли шається вель ми роз -
плив час тим і не яс ним: не пов ний пе релік налічує 24 виз на чен ня у фор му лю -
ван нях 21 ав то ра [Mahoney, 2001: p. 579–580; Mayntz, 2004: p. 239]. Кон -
цепція соціаль них ме ханізмів Т.І.Зас ла вської ви рос ла не так із су перечнос -
тей і невідповіднос тей у теорії пізнан ня (хоч і цей шлях, ясна річ, пра -
вомірний), як з по тре би роз ро би ти ме то до логічні за со би дієвого й ак ту аль -
но го емпірич но го аналізу кон крет них на болілих про блем еко номіки і су спіль -
ства. Але як кон цепція, що ви ник ла під впли вом вик ликів з боку прак ти ки,
вона дає змо гу про яс ни ти низ ку те о ре ти ко-ме то до логічних пи тань, по ру -
шу ва них нині у філо софії та соціології на уки сто сов но соціаль них ме ха -
нізмів.
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Соціаль ний ме ханізм транс фор маційно го про це су:
за галь на ха рак те рис ти ка

Ка те горія “соціаль ний ме ханізм” ста ла цен траль ною в досліджен нях
Т.І.Зас ла вської ще на прикінці 1970-х — на по чат ку 1980-х років — за сто сов -
но до функціону ван ня та роз вит ку соціалістич ної еко номіки. Її ко ле ги та
учні ви ко рис то ву ва ли цю ме то до логію в пізнанні окре мих підсис тем і про -
цесів, і зго дом ка те горія “соціаль ний ме ханізм роз вит ку еко номіки”
(СМРЕ) пе ре тво ри ла ся на “візитівку” Но во сибірської еко номіко- соціо ло -
гічної шко ли (НЕСШ). Під соціаль ним ме ханізмом роз вит ку еко номіки ро -
зуміли “уста ле ну сис те му по ведінки соціаль них груп, а та кож взаємодій цих
груп одна з од ною і з дер жа вою з при во ду ви роб ниц тва, роз поділу, обміну і
спо жи ван ня ма теріаль них благ та по слуг; сис те ма, реґульо ва на, з од но го
боку, соціаль ни ми інсти ту та ми да но го суспільства (партією, дер жа вою, гос -
по да рським ме ханізмом, інсти ту та ми куль ту ри й іде о логії), з іншо го —
соціаль но-еко номічним ста но ви щем і свідомістю са мих цих груп” [Зас лав -
ская, 1983; Зас лав ская, 1985: с. 23–24; Zaslavskaya, 1989: p. 158–184; Зас лав -
ская, Рыв ки на, 1991: с. 59–61; Зас лав ская, 1997: с. 12–13].

У 1990-ті роки Т.І.Зас ла вська за сто со вує ме ханізмен ну ме то до логію до
аналізу суспільства, що транс фор мується, в цілому — спер шу це ме ханізм
соціаль но-еко номічної транс фор мації суспільства [Зас лав ская, 1995;  За -
славская, 2002: с. 152–170], а потім — соціаль ний ме ханізм транс фор мації
по стко муністич них суспільств як соцієталь ний про цес [Зас лав ская, 1999:
с. 149–167; Зас лав ская, 2002: с. 184–204, 445–468; Зас лав ская, 2002а:
с. 3–16]. Під соціаль ним ме ханізмом транс фор маційно го про це су вона ро -
зуміє уста ле ну сис те му взаємодій соціаль них ак торів різних типів і рівнів
(індивідів, організацій і груп), реґульо ва ну, з од но го боку, ба зо ви ми інсти -
ту та ми суспільства (пра ви ла ми гри), а з іншо го — інте ре са ми й  можливос -
тями гравців (соціаль ним ста ту сом, куль тур ни ми особ ли вос тя ми тощо) і
таку, що сприяє фун да мен тальній зміні суспільно го устрою [Зас лав ская,
2002: с. 199; Зас лав ская, 2004: с. 199, 200–201].

Ідея ме ханізмів соціаль них про цесів базується на при пу щенні про те, що
су купність явищ, чин ників і за леж нос тей, які виз на ча ють ці про це си, утво -
рює пев ний цілісний фе но мен (за мкну тий кон тур зв’язків [Зас лав ская,
1985: с. 24]), вив чен ня бу до ви яко го дає змо гу глиб ше розібра ти ся в до -
сліджу ва них за ко номірнос тях [Зас лав ская, 2004: с. 199]. До основ них рис
соціаль них ме ханізмів Т.І.Зас ла вська відно сить: їхню здатність реґулю ва ти
суспільні про це си, що “по яс нюється особ ли вою зна чимістю, си лою й ста -
лістю тих соціаль них зв’язків, що зу мов лю ють їхню сис темність”; віднос но
ви со ку інерційність, по в’я за ну зі співісну ван ням у ме ханізмах еле ментів, що 
на ле жать ми ну ло му і те перішньо му, а та кож од но час ну при сутність у ме -
ханізмах фе но менів, які роз ви ва ють ся при род но-істо рич ним, спон тан ним
шля хом і які є свідомо ство рю ва ни ми [Зас лав ская, 2004: с 199–200].

Мож на при пус ти ти, що саме те о ре ти зу ван ня, ґрун то ва не на ме ханізмен -
но му підході, до по мог ло Т.І.Зас лавській швид ко й без по мил ко во виз на чи -
ти ся сто сов но типу пе ре тво рю валь но го про це су, що відбу вається в Росії
при наймні від се ре ди ни 1990-х років. На її дум ку, сутність цьо го про це су
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(який в той час у науці на зи ва ли по-різно му: ре во люцією, ра ди каль ни ми ре -
фор ма ми, пе ре хо дом, — і осмис лю ва ли за по се ред ниц тва різних теорій роз -
вит ку: суспільних фор мацій, мо дернізації, не омо дернізації тощо) на й а дек -
ватніше ха рак те ри зує по нят тя соціаль на транс фор мація суспільства. До го -
лов них відмітних рис цьо го про це су вона залічує:

1) по сту повість і віднос но мир ний ха рак тер пе ребігу;
2) спря мо ваність на зміну не по оди но ких час тко вих сторін, а сутнісних

рис, які виз на ча ють соцієталь ний тип суспільства;
3) при нци по ву за лежність пе ребігу та ре зуль татів про це су від діяль ності

та по ведінки не лише влад ної верхівки, а й ма со вих суспільних груп;
4) слаб ку ке ро ваність про це су, важ ли ву роль стихійних чин ників його

роз вит ку, відсутність на пе ред за да ності його ре зуль татів;
5) не ми нучість, три валість і гли би ну аномії, зу мов ле ної ви пе ред жу валь -

ним роз кла дан ням ста рих суспільних інсти тутів порівня но зі ство рен -
ням но вих [Зас лав ская, 2002: с. 445–446; Зас лав ская, 2004: с. 197].

Оскільки в пе ребігу соціаль ної транс фор мації зреш тою змінюється со -
цієталь ний тип суспільства, вона по стає як складніший про цес, ніж цільо ве
ре фор му ван ня суспільств, що пе ре дба чає збе ре жен ня їхньої ти по логічної
іден тич ності. Більш склад ни ми й різно манітни ми є ме ханізми та рушійні
сили соціаль них транс фор мацій і порівня но із соціаль ни ми пе ре хо да ми
(тран зи та ми) з відо мим “пун ктом при зна чен ня” і під ору дою  загальнови -
знаних лідерів [Зас лав ская, 2002: с. 190]. “Ме та фо рич но пе рехід мож на по -
рівня ти з пе ре пра вою че рез спокійну течію річки, коли мож на ба чи ти ба жа -
не місце при ча лу і є потрібні плав за со би. На томість управління транс фор -
маційним про це сом подібне до руху чов на невідо мою річкою, із ба гать ма ви -
ра ми і пе ре ка та ми. У та ких умо вах на пря мок руху прак тич но не за ле жить
від кер ма ни ча, а його го лов не за вдан ня — не дати чов ну пе ре вер ну ти ся,
мінімізу ва ти уда ри і втра ти і, зреш тою, при ста ти до яко го-не будь бе ре га”
[Зас лав ская, 2004: с. 196].

Нові обрії на уко во го пізнан ня, що їх відкри ває за сто су ван ня ка те горії
соціаль но го ме ханізму транс фор маційних про цесів, по в’я зані з мож ливістю
уя ви ти про цес суспільних пе ре тво рень, який, влас не, виз на чає долі транс -
фор маційних соціумів як пев ну цілісність, усі еле мен ти якої взаємо пов ’я -
зані та взаємо за лежні. У ре зуль таті вдається осмис лю ва ти особ ли вості та
пер спек ти ви транс фор маційно го про це су на но во му рівні гли би ни, виз на -
ча ю чи, яким чи ном соціальні дії, здійсню вані ак то ра ми на мікрорівні, зміню -
ють мак ро ха рак те рис ти ки суспільства, і як зміна цих ха рак те рис тик, своєю
чер гою, впли ває на жит тя й діяльність цих ак торів. Крім того, за сто су ван ня
цьо го по нят тя дає підста ви по ру шу ва ти пи тан ня про різні типи і соціаль ну
якість ме ханізмів, що реґулю ють пе ре тво рю вальні про це си в різних су -
спільствах [Зас лав ская, 2002: с. 193, 204; Зас лав ская, 2004: с. 212].

Про вне сок Т.І.Зас ла вської у пізнан ня
по стко муністич них транс фор мацій

Щоби ка те горія “соціаль ний ме ханізм транс фор маційно го про це су” мог -
ла ви ко ну ва ти за про по но ва ну їй роль, вона органічно вплітається у шир ший 
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аналітич ний кар кас, що вклю чає, по ряд із влас не ме ханізмен ним, ще й інші
бло ки (ре зуль та тив ний, суб’єктний тощо), а та кож прямі і зво ротні зв’яз ки
між ними та їхніми еле мен та ми. Т.І.Зас ла вська роз роб ляє ориґіна льну дi -
яль нісно-струк тур ну кон цепцію транс фор маційно го про це су, основні еле -
мен ти і зв’яз ки якої подає в аналітичній схемі соціаль но го ме ханізму [ За -
славская, 2004: с. 202].

Док лад ну ха рак те рис ти ку основ них блоків і зв’язків зацікав ле ний чи -
тач може знай ти у низці праць (напр.: [Зас лав ская, 2002: с. 193–203; Зас лав -
ская, 2004: с. 200–210]). Обґрун ту ван ню й осмис лен ню їх при свя че но кілька 
мо ног рафій і ба га то ста тей Т.І.Зас ла вської. Стис ло за зна чу, що блок А
(“Соцієталь на якість суспільства”), який відоб ра жає на й важ ливіші ха рак -
те рис ти ки транс фор маційних суспільств як цілісних сис тем, на зва но со -
цієталь ним, або ре зуль та тив ним. Блок Б (“Ма сові транс фор маційні про це -
си, зміна соціаль них прак тик”), на вході в який зна хо дять ся дії ак торів
різних рівнів, а на ви ході — мак ро ха рак те рис ти ки суспільства і який “при хо -
вує в собі таємни цю” пе ре тво рен ня індивіду аль них і гру по вих соціаль них
дій на мак роп ро це си, на зва ний пе рехідним. Блок В (“Тран сфор маційна ак -
тивність суспільства”), що є “сер цем” досліджу ва но го ме ханізму, імену -
ється діяльнісним, або влас не ме ханізмом. Він ха рак те ри зує взаємо пов ’я -
зані види транс фор маційної ак тив ності соціаль них ак торів різних рівнів і
типів і по ка зує, яким чи ном зміню ють ся соціальні прак ти ки суспільства.
Зреш тою, блок Г (“Соціаль но-транс фор маційна струк ту ра суспільства”)
на зва но суб’єктним, по за як він відоб ра жає склад і взаємоз в’яз ки мак ро -
суб’єктів транс фор маційних про цесів і відповідає на за пи тан ня про те, які
куль тур но-політичні сили в підсум ку “відповіда ють” за зміну соцієталь но го 
типу суспільства. Функціону ван ня соціаль но го ме ханізму за без пе чується
пря ми ми та зво рот ни ми зв’яз ка ми між його бло ка ми та їхніми еле мен та ми.
Прямі зв’яз ки між бло ка ми (зв’яз ки 1–8) до пов ню ють ся зво рот ни ми (зв’яз -
ки 9–12), що надає соціаль но му ме ханізму віднос ної за мкну тості, яка відби -
ває його відтво рю валь ний характер.

Цей стис лий пе релік основ них блоків і зв’язків до по ма гає сис те ма ти зу -
ва ти вне сок Т.І.Зас ла вської у пізнан ня по стко муністич них транс фор мацій,
особ ли во в тій його час тині, кот ра по в’я за на з реалізацією ме ханізмен ної ме -
то до логії. Не пре тен ду ю чи на по вно ту (маю намір у цьо му на прямі про дов -
жи ти ро бо ту), на зву, на мій по гляд, вирішальні по ло жен ня.

1. Істот не зба га чен ня по няттєвого апа ра ту й інстру ментів пізнан ня по -
стко муністич них транс фор мацій. До чис ла ба зо вих мож на віднес ти такі по -
нят тя, як: “соціаль на транс фор мація”, “соціаль ний ме ханізм транс фор мації
суспільства”, “соціаль но-транс фор маційна струк ту ра суспільства”, “транс -
фор маційна ак тивність”, “інно ваційно-ре фор ма то рський по тенціал су -
спіль ст ва”, типи ак торів і рівні транс фор маційно го про це су.

2. Обґрун ту ван ня кри теріїв оціню ван ня пе ребігу та ре зуль татів транс -
фор маційно го про це су на основі ко нстру ю ван ня три вимірно го про сто ру
по стко муністич них транс фор мацій, що вклю чає на й важ ливіші мак ро ха -
рак те рис ти ки суспільств: інсти туціональ ну сис те му, соціаль ну (соціаль -
но-гру по ву) струк ту ру і лю дський по тенціал, а та кож зв’яз ки між ними.
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Обґрун ту ван ня скла ду інсти тутів, які відігра ють клю чо ву роль у виз на ченні 
соцієталь но го типу суспільства, що транс фор мується (блок А).

3. Вве ден ня у на уко вий обіг по нят тя “транс фор маційна струк ту ра су -
спільства”, обґрун ту ван ня пізна валь но го по тенціалу цьо го по нят тя з точ ки
зору відоб ра жен ня спе цифічної соцієталь ної якості суспільства — його
здат ності й го тов ності до са мо роз вит ку (блок Г). Роз поділ в аналітичній
схемі стра тифікаційної і транс фор маційної струк тур суспільства. Роз роб -
лен ня ме то до логічних підходів до вив чен ня транс фор маційної струк ту ри
шля хом ви ок рем лен ня двох віднос но не за леж них, але одна ко во важ ли вих
про екцій — вер ти каль ної (соціаль но-ієрархічної) та го ри зон таль ної (куль -
тур но-політич ної) — і под аль шо го пе ре ти ну їх. Це дає змо гу ви бу до ву ва ти
складнішу й об’ємнішу мо дель транс фор маційної струк ту ри, точніше оцi -
ню ва ти ре сур си мак ро суб’єктів (го лов них рушійних сил транс фор мації),
рівень їхньої кон солідації, соціаль ної вкоріне ності, а отже, й роль у транс -
фор маційно му про цесі (напр.: [Зас лав ская, 1998; Зас лав ская, 2004: с. 272–
275; 2007: с. 292–312]).

4. Роз роб лен ня по нят тя “транс фор маційна ак тивність” і ти по логії
транс фор маційної по ведінки, що органічно узгод жує зміни на різних рівнях
транс фор маційно го про це су (мак ро, мезо і мікро). Оціню ван ня по ведінко -
вих стра тегій од но час но і з точ ки зору їхніх функцій сто сов но ак торів, і з
ура ху ван ням їхніх наслідків для суспільства вмож лив лює надійніше  су -
дження про соціаль ну ефек тивність транс фор мації. У ре зуль таті ви ок рем -
ле но 8 функціональ них типів транс фор маційної по ведінки: 1) до сяж ницькі
стра тегії ко нструк тив но го типу, 2) до сяж ницькі стра тегії дес трук тив но го
типу, 3) до сяж ницькі стра тегії, що не одноз нач но впли ва ють на транс фор -
мацію суспільства, 4) ко нструк тивні адап таційні стра тегії, 5) дес трук тивні
адап таційні стра тегії, 6) не одноз начні адап таційні стра тегії, 7) реґре сивні
по ведінкові стра тегії, 8) руйнівні, аґре сивні стра тегії (напр.: [Зас лав ская,
2004: с. 202–239, 246–255]).

5. Зас то су ван ня ме ханізмен ної ме то до логії до аналізу окремішних (по -
рівня но із суспільством за га лом) транс фор маційних про цесів; ілюс трація
про дук тив ності її кон кре ти зації (“за зем лен ня”) на при кладі од но го з “на й -
болісніших” транс фор маційних про цесів, ха рак тер них для су час ної Росії —
по ши рен ня й інсти туціоналізації не пра во вих соціаль них прак тик [Зас лав -
ская, 2004: с. 256–263; Зас лав ская, Ша ба но ва, 2004; 2003; 2003а; 2002; 2002а;
2001].

6. Роз роб лен ня те о ре ти ко-ме то до логічних і ме то дич них за сад, а та кож
про ве ден ня ве ли ко мас штаб них емпірич них досліджень різних еле ментів і
зв’язків аналітич ної схе ми транс фор маційно го про це су. Вив чен ня пред -
став ників різних верств як по тенційних і ре аль них ак торів су час но го транс -
фор маційно го про це су й оціню ван ня на цій основі інно ваці йно-реформа -
торського по тенціалу різних верств [Зас лав ская, 1999: с. 149–167; 2001:
с. 18–31; 2002: с. 455–464, 494–503; 2004: с. 285–306; 2011: с. 13–25]. Ці
праці, су дя чи з по си лань у на уковій літе ра турі, упро довж ба гать ох років
вик ли ка ють не а би я кий інте рес і над а ють імпульс под аль шим на уко вим по -
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шу кам у різних на пря мах: чи то йдеть ся про соціаль ну струк ту ру і стра -
тифікацію російсько го суспільства [Зас лав ская, 2002, с. 258–400, 453–467;
Зас лав ская, 1999: с. 149–167; Зас лав ская, Рыв ки на, 1991: с. 228–257], про
його бізнес-ве рству [Зас лав ская, 2002: с. 334–358; Зас лав ская, 1995а], се -
редні ве рстви [Зас лав ская, 2002: с. 468–494; Зас лав ская, Гро мо ва, 1998],
функціональні типи адап таційної по ведінки [Зас лав ская, 2002: с. 511–515;
2000: с. 13–19], чи то про лю дський по тенціал суспільства [Зас лав ская,
2005; 2007: с. 348–387; 2011] тощо.

7. Про ве ден ня моніто рин гу якісно го скла ду й діяльнісних ха рак те рис -
тик но во го по коління діло вих лю дей Росії як по тенційної мо дернізаційної
спільно ти на за са дах взаємо за леж но го осмис лен ня суб’єктно-діяльнісних
та інсти туціональ них ас пектів транс фор маційно го про це су [Зас лав ская,
Ша ба но ва, 2012а, 2012б; Зас лав ская, 2011; Зас лав ская, Кры ла тых, Ша ба но -
ва, 2007; Зас лав ская, 2006; Зас лав ская, 2005а].

8. Оціню ван ня мож ли вих і ймовірних варіантів роз вит ку Росії за діяль -
нісно-струк тур ною кон цепцією соціаль но го ме ханізму транс фор ма ційно го
про це су, що вра хо вує взаємоз в’я зок і віднос ну ав то номність різних рівнів
соціаль ної ре аль ності, інте ре си і ре сур си ак торів різних рівнів [Зас лав ская,
2004: с. 381–399; 2007: с. 292–312].

9. Роз роб лен ня ориґіна льної аналітич ної схе ми соціаль но го ме ханізму
транс фор мації, що має са мостійне інстру мен таль не зна чен ня. Воно до по ма -
гає по ба чи ти “білі пля ми” в досліджен нях окре мих блоків і зв’язків; до слi -
джен ня окремішних блоків і зв’язків по ста ють як час ти на цілого, що сприяє
ак тивізації ак ту аль них досліджень у рам ках да но го суспільства, зок ре ма на
міждис ципліна рних за са дах. Крім того, схе ма по лег шує про ве ден ня по рів -
няль них досліджень транс фор маційних про цесів у різних по стко муністич -
них суспільствах; дає змо гу ви яв ля ти відмінностті в “соціальній якості ме -
ханізмів, що реґулю ють пе ре тво рю вальні про це си в різних суспільствах”.
Тим паче що останні “різнять ся не так за скла дом еле ментів і зв’язків
(більшість з яких має “на скрізний” ха рак тер), як за їхнім кон крет ним націо -
наль ним “на пов нен ням”, змістом, якістю, ефек тивністю” [Зас лав ская, 2002:
с. 204; 2004: с. 211]. У підсум ку не тільки досліджен ня транс фор маційних
про цесів у да но му суспільстві, а й міжна родні порівнян ня їх на бу ва ють
“більш сис тем но го і цілес пря мо ва но го ха рак те ру” [Зас лав ская, 2004: с. 212].

10. Про яс нен ня низ ки епісте мо логічних пи тань, об го во рю ва них сьо -
годні в аналітичній соціології і філо софії на уки сто сов но ка те горії “соціаль -
ний ме ханізм”. В основі — діяльнісно-струк тур на кон цепція транс фор ма -
ційно го про це су, ба зо ва на на міцно му емпірич но му ба зисі, постійно му й
тісно му співвідне сенні теорії з емпірією (теорія — засіб для досліджен ня
емпірії, емпірія — засіб пе ревірки слуш ності теорії).

Рам ки статті вне мож лив лю ють док ладніший роз гляд кож но го з окрес -
ле них по ло жень. Спи ню ся на трьох, котрі ви ма га ють до дат ко вих по яс нень,
при наймні в тому виг ляді, як я їх сфор му лю ва ла вище.
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Оціню ван ня пе ребігу та ре зуль татів транс фор маційно го про це су:
обґрун ту ван ня кри теріїв

До те пер у на уковій спільноті немає зго ди сто сов но кри теріїв, за яки ми
слід оціню ва ти пе ребіг і ре зуль та ти по стко муністич них транс фор мацій.
Одні на пер ший план ви су ва ють ті чи інші інсти туціональні зсу ви (еко -
номічні, політичні, пра вові), інші — зсу ви в сис темі соціаль них нерівнос тей,
треті — у рівні та якості лю дсько го по тенціалу суспільства, включ но зі
змінами в ціннісних орієнтаціях і мо де лях по ведінки, тощо. Відсутність сис -
тем них роз ро бок у цій ца рині ви яв ляється в не а би я ко му різно бої оцінок і
лег ко му про ник ненні в них політико-іде о логічних “кориґувань” і маніпу -
ляцій. Так, про успіхи ре форм частіше го во рять ті, хто ро бить ак цен ти на
інсти туціональ них зсу вах та іґнорує не спри ят ливі тен денції в соціаль но-
 гру повій струк турі та якості лю дсько го по тенціалу. Неґативні оцінки, на -
впа ки, частіше лу на ють з боку тих, хто ак цен тує соціальні кри терії, але не
бере до ува ги ста нов лен ня но вих суспільних інсти тутів і соціаль них прак -
тик [Зас лав ская, 2004: с. 107–108].

У кон цепції Т.І.Зас ла вської про стір по стко муністич них транс фор мацій 
од но час но вклю чає три на й важ ливіші мак ро ха рак те рис ти ки суспільства:
інсти туціональ ну сис те му, соціаль ну (соціаль но-гру по ву) струк ту ру і лю д -
ський по тенціал, а та кож зв’яз ки між ними (блок А). Зреш тою сис тем ний
ре зуль тат пе ре тво рень у ко жен мо мент базується на взаємо за леж но му ана -
лізі ди наміки трьох уза галь ню валь них інди ка торів: ефек тив ності інсти -
туціональ них сис тем, якості соціаль них струк тур і рівня лю дсько го по -
тенціалу [Зас лав ская, 2004: с. 106–109; 102–105]. Автор на го ло шує, що
зміна інсти тутів як важ ли вий ре зуль тат соцієталь них транс фор мацій, не є
їхньою са моціллю, а вис ту пає рад ше зовнішнім про я вом транс фор мацій,
інстру мен том до сяг нен ня гли бинніших кінце вих цілей. Се ред останніх —
зміни в соціаль но-гру повій струк турі суспільства: зсу ви в сис темі соціаль -
них нерівнос тей, по я ва но вих суспільних груп тощо [Зас лав ская, 2004:
с. 103–104], одне сло во — менш дос тупні зовнішньо му управлінню про це си,
які є наслідком пе ре тво рен ня ба зо вих інсти тутів. Про те на й глибші й три -
валіші ре зуль та ти транс фор маційних про цесів по в’я зу ють ся зі зміною лю д -
сько го по тенціалу: “підви щен ня або зни жен ня цьо го по тенціалу слу гує  най -
фундаментальнішим кри терієм того, ве дуть здійсню вані пе ре тво рен ня до
розквіту і віднов лен ня суспільства чи вик ли ка ють його спад і деґра да цію”
[Зас лав ская, 2004: с. 104–105]. Де таль но му осмис лен ню кож ної ко ор ди нат -
ної осі цієї триг ран ної при зми, все ре дині якої пе реміща ють ся по ст ко му -
ністичні суспільства, при свя че но низ ку праць Т.І.Зас ла вської [ За слав ская,
1999; 2005; 2004: с. 111–187; 2007: с. 317–387 та ін.].

Особ ли ва за слу га Т.І.Зас ла вської, на мій по гляд, про ля гає та кож в об -
ґрун ту ванні скла ду на й важ ливіших інсти тутів, що вклю ча ють ся в поле зору 
при виз на ченні соцієталь но го типу того чи іншо го суспільства. По ряд із
якістю двох за галь но виз на них ба зо вих інсти тутів, яки ми є вла да (міра її де -
мок ра тич ності, леґітим ності, ефек тив ності) та власність (струк ту ра, роз ви -
неність, леґітимність, за хи щеність), кон че важ ли во вра хо ву ва ти роз ви не -
ність двох інших (“не за галь ноп рий ня тих”) інсти тутів. Це, по-пер ше, ба га -
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то маніття і зрілість струк тур гро ма дя нсько го суспільства, і, по-дру ге, ши ро -
та і надійність прав і сво бод лю ди ни [Зас лав ская, 2002: с. 446; 2004: с. 120].
Справді, одній і тій самій конфіґурації вла ди і влас ності мо жуть відповідати
при нци по во різні якості гро ма дя нсько го суспільства і прав лю ди ни. Мож на, 
на прик лад, фор маль но де мок ра ти зу ва ти вла ду або швид ко лібе ралізу ва ти
відно си ни влас ності, але зро би ти це за ра ху нок об ме жен ня ре аль них прав
більшості гро ма дян — на підставі пра вил гри, вспад ко ва них від по пе ред ньої
адміністра тив но-ко ман дної сис те ми [Зас лав ская, 2004: с. 121].

Вклю чен ня цих інсти тутів у ре зуль та тив ний блок має важ ли ве зна чен -
ня не тільки для оціню ван ня пе ребігу та ре зуль татів транс фор мації. Воно
до по ма гає осмис ли ти не одноз начність ха рак те ру зв’яз ку між ба зо ви ми ін -
сти ту та ми й еко номічним зрос том. Так, у не що дав ньо му дослідженні
В.М.Пол те ро вич і В.В.По пов по ка за ли, що ха рак тер впли ву де мок ра ти зації
на еко номічне зрос тан ня за ле жить від умов, у яких вона здійснюється: сти -
му лю ю чи еко номічне зрос тан ня за умов дос тат ньо ви со ко го рівня пра во по -
ряд ку (якщо індекс ко рупції ви щий за 6,65), за умов слаб ко го пра во по ряд ку
вона неґатив но по зна чається на цьо му зрос танні. Спи ра ю чись на кла си -
фікацію по стко муністич них країн за се реднім індек сом політич них прав у
1998–2000 ро ках, об чис лю ва ним Freedom House, вони по ка за ли, що “час т -
ко во вільні” краї ни (Росія, Украї на, Хор ватія, Кир гизія, Мол до ва) за зна ли
глиб шо го ско ро чен ня ви роб ниц тва і сильнішого зрос тан ня соціаль ної не -
рівності порівня но як із “вільни ми” (Бол гарія, Чехія, Естонія, Угор щи на,
Латвія, Лит ва, Поль ща, Ру мунія, Сло вач чи на, Сло венія), так і з “невільни -
ми” краї на ми (Біло русь, Ка зах стан, Тур кменістан, Узбе кис тан). Інши ми
сло ва ми, швид ке за про вад жен ня де мок ратії в ав то ри тар них краї нах зі слаб -
ким пра во по ряд ком може бути об тя же не ба гать ма неґатив ни ми еко но міч -
ни ми і соціаль ни ми наслідка ми [Пол те ро вич, Попов, 2007].

Кон цепція Т.І.Зас ла вської дає підста ви вва жа ти, що, хоча за галь ний на -
прям соцієталь но го пе ре тво рен ня Росії виз на чив ся, пи тан ня щодо мож ли -
во го типу рин ко вих відно син і рівня де мок ра тич ності політич но го ладу за -
ли шається відкри тим. Варіанти транс фор мації мо жуть суттєво різни ти ся
співвідно шен ням різних на чал: стихійно го чи ке ро ва но го, пра во во го чи не -
пра во во го, рин ко во го чи адміністра тив но-пе ре роз подільно го, де мок ра тич -
но го чи ав то ри тар но го тощо.

Тран сфор маційна струк ту ра та рушійні сили
соціаль ної транс фор мації

Зба га чен ня по няттєвого апа ра ту та інстру ментів пізнан ня соціаль них
транс фор мацій на підставі роз роб лен ня й обґрун ту ван ня но во го по нят тя —
“транс фор маційна струк ту ра суспільства” (блок Г) видається важ ли вою ме -
то до логічною знахідкою, кот ра дає змо гу істот но роз ши ри ти мож ли вості на -
уко во го осмис лен ня ме ханізмів і траєкторії су час но го транс фор маційно го
про це су [Зас лав ская, 2002: с. 193–204, 445–465]. Цим по нят тям по зна чається 
сис те ма соціаль них мак ро суб’єктів, взаємодія (співпра ця, кон ку ренція, бо -
роть ба) яких слу гує рушійною си лою соцієталь но го пе ре тво рен ня су спіль -
ства [Зас лав ская, 2002: с. 519; 2004: с. 267]. Пот ре ба в дослідженні цієї струк -
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ту ри по род жується праг нен ням зро зуміти, які соціальні сили — свідомо чи
несвідомо — спри я ють мо дернізації суспільно го устрою або його стаґнації та
деґра дації, яки ми є їхні інте ре си і внутрішня струк ту ра, яки ми ре сур са ми
вони во лодіють і як до ма га ють ся своїх цілей [Зас лав ская, 2004: с. 208].

Річ у тім, що для ро зуміння соціаль но го ме ханізму, рушійних сил і пер -
спек тив суспільних змін не дос тат ньо зна ти стра тифікаційну струк ту ру су -
спільства. Тран сфор маційна струк ту ра фор мується під впли вом не лише
соціаль ної стра тифікації, а й соціаль но-політич ної та куль тур ної ди фе рен -
ціації, що відоб ра жає відмінності в мо ти вації та змістовій спря мо ва ності
транс фор маційної ак тив ності суб’єктів [Зас лав ская, 2002: с. 452]. Якщо
соціаль на струк ту ра озна чає рад ше “ана томію” суспільства, то транс фор -
маційна — його “фізіологію”, спосіб функціону ван ня та роз вит ку. Відоб ра -
жа ю чи сис тем ну якість суспільства, особ ли во зна чу щу в періоди стрімких
змін, а саме: його дієздатність як суб’єкта са мо ре фор му ван ня і са мо роз вит -
ку, — вона вклю чає не тільки ак тивні, а й па сивні гру пи. “Ефек тивність цієї
струк ту ри виз на чається співвідно шен ням соціаль них сил, які спри я ють чи
то по глиб лен ню і закріплен ню лібе раль но-де мок ра тич них пе ре тво рень, чи
то збе ре жен ню і відрод жен ню інсти тутів ра дя нсько го типу, чи то роз хи ту -
ван ню інсти туціональ ної сис те ми як та кої” [Зас лав ская, 2004: с. 208]. Міру
цієї якості Т.І.Зас ла вська на зи ває інно ваційно-ре фор ма то рським по тен -
ціалом суспільства [Зас лав ская, 2002: с. 519–520; 2004: с. 208].

Вда лим видається роз роб ле ний Т.І.Зас ла вською підхід до вирізнен ня
кон крет них еле ментів транс фор маційної струк ту ри по стко муністич них су -
спільств. У її кон цепції ця струк ту ра має дві важ ливі про екції, що віддзер ка -
лю ють різні підхо ди до іден тифікації ко лек тив них мак ро ак торів транс фор -
мації. У рам ках вер ти каль но го (соціаль но-ієрархічно го) підхо ду в якості та -
ких роз гля да ють ся соціальні ве рстви і гру пи суспільства з різним ре сур с -
ним по тенціалом (куль тур но-політичні розбіжності все ре дині кож ної
ієрар хічної ве рстви іґно ру ють ся). Го ри зон таль ний підхід, на впа ки, ак цен -
тує ува гу на куль тур но-політичній ди фе ренціації соціаль них ак торів (від -
міннос тях у куль турі, пе ре ко нан нях, інте ре сах, на ста но вах і спря мо ва ності
соціаль них дій), абстраґую чись від їхньо го місця на ієрархічній шкалі ста -
тусів. У су часній Росії го ри зон таль на про екція транс фор маційної струк ту -
ри вклю чає: дер жав ницькі, олігархічні, лібе раль но-де мок ра тичні, со ціал-
 де мок ра тичні, націонал-патріот ичні і криміна льні (про тип равні квазіпо -
літичні) сили. Помітну роль відігра ють та кож зовнішньо політичні сили, що
охоп лю ють май же по ло ви ну на се лен ня [Зас лав ская, 2002: с. 523–538; 2004:
с. 346–350]. Пе ре тин вер ти каль ної та го ри зон таль ної про екцій умож лив -
лює ви ок рем лен ня основ них еле ментів транс фор маційної струк ту ри. Як
такі роз гля да ють ся спільно ти, що ма ють як схо жий соціаль ний ста тус, так і
близькі соціаль но-політичні та куль турні ха рак те рис ти ки. Об’єднан ня та -
ких спільнот “за го ри зон тал лю” да ють соціальні ве рстви, а “за вер ти кал лю”
— основні куль тур но-політичні сили, що різнять ся по тужністю ре сур сно го
по тенціалу, соціаль ною вкоріненістю і згур то ваністю. Та кий підхід до іден -
тифікації ре аль них мак ро ак торів су час но го транс фор маційно го про це су
видається про дук тив ним, оскільки дає змо гу оцінити і міцність соціаль ної
бази основ них суспільних сил, і мож ли вості їхньої кон солідації одна з од -
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ною, і ха рак тер та мас шта би ре сурсів, яки ми вони во лодіють для до сяг нен ня 
своїх цілей. Тим са мим дослідни ки су час но го транс фор маційно го про це су
от ри му ють надійний ме то до логічний апа рат, на підставі яко го мож на об -
ґрун то ваніше су ди ти про мож ливі і найімовірніші сце нарії суспільно го роз -
вит ку на різних ета пах транс фор маційного процесу.

Т.І.Зас ла вська не про сто вирізняє основні куль тур но-політичні сили,
але, кон ста ту ю чи їхню фраг мен тарність і нестійкість у су часній Росії [ За -
славская, 2004: с. 311], об’єднує їх у дві гру пи, що по тенційно мо жуть пе ре -
тво ри ти ся на політичні со ю зи, що кон ку ру ють за вла ду. Осно ву поділу ста -
но вить міра спільності ціннісно-діяльнісних по зицій за сімома кри теріями
(дво ма політич ни ми, дво ма еко номічни ми, а та кож за іде о логічним, пра во -
вим і зовнішньо політич ним) [Зас лав ская, 2004: с. 51]. До однієї гру пи  ввi  -
йшли дер жав ницькі, соціал-де мок ра тичні й ко му но-патріот ичні сили, а до
дру гої — олігархічні, лібе раль но-де мок ра тичні і криміна льні. Щоб оцінити
вплив різних куль тур но-політич них сил і їхніх по тенційних союзів на
транс фор мацію російсько го суспільства, Т.І.Зас ла вська до пов нює го ри зон -
таль ну про екцію транс фор маційної струк ту ри вер ти каль ною. З цією ме тою
вона ви яв ляє соціаль ну струк ту ру при хиль ників тих чи інших сил, що до по -
ма гає зро зуміти міру їхньої соціаль ної вкоріне ності (тоб то ту гли би ну, на
яку відповідні ідеї й інте ре си про ни ка ють у ма сові ве рстви). Крім того, вона
на ма гається порівня ти їх за при близ ним мас шта бом на яв них у них ресурсів.

Оскільки куль тур но-політичні сили Росії поки вель ми роз плив часті,
межі між ними не за вжди чіткі, тож будь-які спро би кількісно го оціню ван ня
на яв них у їхньо му роз по ряд женні ре сурсів без надійні. Тому Т.І.Зас ла вська
виз на чає при близ не співвідно шен ня цих сил шля хом якісно го оціню ван ня
їхніх ре сурсів за 4-баль ною шка лою (0 балів — відсутність або не знач ний об -
сяг, 1 бал — об ме же ний, 2 бали — знач ний, а 3 бали — дуже ве ли кий об сяг
відповідно го ре сур су у да ної сили) і под аль шо го кориґуван ня ре зуль татів з
ура ху ван ням ваги різно манітних ре сурсів у російсько му соціаль но му кон -
тексті (3 — політичні ре сур си, 2,5 — еко номічні, 2 — адміністра тивні, 2 си -
лові, 1,5 — куль турні, 1 — соціальні).

У ре зуль таті аналізо вані куль тур но-політичні сили було роз поділено на 
провідні, тоб то ті, що справ ля ють на й по тужніший вплив на транс фор ма -
ційний про цес (дер жав ницькі й олігархічні), дру го рядні, але політич но зна -
чимі (криміна льні), а та кож пе ри ферійні (ко му но-патріот ичні) і на й слабші
(лібе раль но-де мок ра тичні і соціал-де мок ра тичні) [Зас лав ская, 2004: с. 392].
З огля ду на склад і співвідно шен ня куль тур но-політич них сил у Росії
Т.І.За с ла вська по над 10 років тому (2003) дійшла вис нов ку про найімовір -
нішу реалізацію помірко ва но-дер жав ниць ко го варіанта роз вит ку [Зас лав -
ская, 2004: с. 392–398], що влас не й підтвер джується сьо годні.

До про бле ми ак то ра: про нове по коління діло вих лю дей
як по тенційну мо дернізаційну спільно ту

Останні 10 років Т.І.Зас ла вська ак тив но пра цю ва ла в рам ках своєї
діяль нісно-струк тур ної кон цепції над про бле мою ак торів транс фор ма цій -
но го про це су. Її найбільшою мірою ціка ви ли гру пи, що реалізу ють (у тер -
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мінах ти по логії транс фор маційної по ведінки) до сяж ницькі стра тегії ко н -
струк тив но го типу, тоб то стра тегії, що ви ко ну ють по зи тивні функції як
сто сов но са мих ак торів, так і сто сов но суспільства. Та ких ак торів мож на ви -
я ви ти в різних соціаль них гру пах, у тому числі у діло вих ко лах. Але успішні
ви со кос та тусні еко номічні ак то ри, в при нципі, мало дос тупні для ши ро ко -
мас штаб них емпірич них досліджень. Унікаль ну мож ливість вив чен ня цієї
гру пи дали опи ту ван ня слу хачів про грам МВА — у на шо му ви пад ку в
Академії на род но го гос по да рства при Уряді РФ (нині — при Пре зи денті
РФ) — лідері бізнес-освіти в Росії. Під керівниц твом Т.І.Зас ла вської було
про ве де но чо ти ри хвилі досліджень (із періодичністю 1 раз на два роки):
2004-й — 1016 осіб, 2006-й — 1445 осіб, 2008-й (жов тень–гру день) — 1279
осіб, 2010-й (жов тень–гру день) — 1104 осіб. Отри мані ба га то манітні ре -
зуль та ти здебільшо го діста ли відоб ра жен ня у на уко вих публікаціях (див.,
напр.: [Зас лав ская, Ша ба но ва, 2012а, 2012б; Зас лав ская, 2011; Зас лав ская,
Кры ла тых, Ша ба но ва, 2007; Зас лав ская, 2006; Зас лав ская, 2005а]). Моніто -
ринг умож лив лює відсте жу ван ня зсувів в уста нов ках і мо де лях по ведінки
різних груп успішних еко номічних ак торів мірою збільшен ня їхньо го лю д -
сько го і соціаль но го капіталів, зміни інсти туціональ но го се ре до ви ща та
інших чинників.

Ці ак то ри на справді ви ко рис то ву ва ли нові інсти туціональні мож ли -
вості для до сяг нен ня діло во го успіху: реалізації своїх здібнос тей, підви щен -
ня освіти і кваліфікації, висхідної тру до вої та соціаль ної мобільності, діло -
вої ак тив ності, зба га чен ня спо со бу жит тя тощо. Поп ри віднос ну мо лодість
(се редній вік — 34,4 роки), цю спільно ту вирізняє дуже солідний стаж ро бо -
ти в бізнесі (у се ред ньо му — 9,8 років), віднос но ви сокі про фесійно-по са до -
вий і соціаль но-еко номічний ста ту си, дуже ви со ка са мо оцінка і за до во -
леність до сяг ну ти ми ста тус ни ми по зиціями. Так, 50–60% рес пон дентів у
різних хви лях ста но ви ли ге не ральні ди рек то ри, ди рек то ри, їхні за ступ ни ки, 
керівни ки філій, інші топ-ме нед же ри, 31–39% — керівни ки підрозділів,
функціональні ме нед же ри. За су купністю ознак основ на час ти на на ле жить
або до дуже не чис лен но го ядра се ред ньо го кла су (5% із 20%, за да ни ми
НІСП), або по зиціонується вище за ньо го. Не ви пад ко во по над по ло ви ну
рес пон дентів (55%) віднес ли себе до се ред ньої ве рстви, а 39% — до соціаль -
них верств, ви щих за се ред ню. Зав дя ки своїй діловій ак тив ності вони до сяг -
ли та кої ста тус ної по зиції і рівня реалізації здібнос тей, які їх цілком за до -
воль ня ють. Більшості (68–77%) вда сться дуже успішно кон вер ту ва ти свій
лю дський по тенціал в інші зна чимі ре сур си (ста тус но-по са дові, дохідні).
Вони бе зу пин но на ро щу ють лю дський капітал, у тому числі за вдя ки за сто -
су ван ню ре сурсів бізнес-освіти, котрі роз гля да ють як дже ре ло под аль шо го
діло во го успіху (всі слу хачі МВА (0,69% в останні 5 років) підви щу ва ли
кваліфікацію, в тому числі 21% — за кордоном).

Ра зом із тим функції цих ак торів сто сов но еко номіки і суспільства та -
кож вель ми ко нструк тивні. У кон че про блем но му російсько му інсти туціо -
наль но му се ре до вищі вони де мо нстру ють дуже ви со кий інно ваційно- діяль -
нісний по тенціал: пе ре важ на час ти на рес пон дентів (82%) в останні 2–3 роки 
мали ті чи інші інно ваційні-рин кові до сяг нен ня (60% здійсни ли ті чи інші
інно вації, 56% — ті чи інші рин кові про су ван ня). Одна че на мак рорівні до
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пев но го часу по зи тив ний ку му ля тив ний ефект спон тан ної ак тив ності цих
та інших про су ну тих ак торів, які реалізу ють свої інте ре си в рам ках дос туп -
них ре сурсів і об ме жень, може й не відчу ва ти ся. Дається взна ки як слабкість
бізнес-об’єднань і союзів, що не доз во ляє еко номічним ак то рам ви хо ди ти за
межі своїх соціаль них по зицій та об сто ю ва ти свої інте ре си на мак рорівні
(“асоціаль ний син дром”), так і не дос тат ня чи сельність цієї гру пи. Але чи
мож на її збільши ти?

Як по ка зує моніто ринг, збільшен ня цієї гру пи суттєво стри мується,
пер шою чер гою, не спри ят ли вим інсти туціональ но-пра во вим кліма том у
бізнесі, кот рий не може по до ла ти ані та чи інша зі спри ят ли вих тен денцій у
рам ках про су ну тої діло вої спільно ти сама по собі, ані усі вони вкупі (спон -
тан ний роз ви ток більш цивілізо ва них діло вих прак тик, зрос тан ня ролі діло -
вої ре пу тації, не фор маль них діло вих ме реж і зв’язків, підви щен ня за галь но -
го рівня про фесіоналізму діло вої спільно ти тощо). У російсько му інсти -
туціональ но му се ре до вищі проґре сивні еко номічні ак то ри реалізу ють свою
ко нструк тив ну функцію, як пра ви ло, всу пе реч ме ханізмам галь му ван ня з
боку вла ди різних рівнів, а не за вдя ки “спри ят ливій політиці” з її боку. При
цьо му в інно ваційно му плані вони на про чуд не однорідні. Одні до ся га ють
діло во го успіху без особ ли вих інно вацій, інші, на впа ки, — на цій основі; для
ко гось інно вації — ви му ше на не обхідність, для інших — са мостійна цінність
(“інно вації як при страсть”, “як ірраціональ ний смак до жит тя”), яку вони
на ма га ють ся реалізу ва ти, щой но з’яв ляється мож ливість. Чим більше інно -
ваційно-рин ко вих про су вань, тим частіше еко номічні ак то ри вклю ча ють
не фор мальні зв’яз ки з чи нов ни ка ми до чин ників успіху ком паній, що вка зує 
на силь ну при сутність чи нов ників в еко номічній сфері. При чо му взаємо -
вигідні відно си ни з чи нов ни ка ми на й частіше поєдну ють ся не зі зрос тан ням, 
а з под аль шим зни жен ням і без того низ ь ко го рівня довіри з боку бізне су до
вла ди, що істот но стри мує роз ви ток інно ваційних діло вих стра тегій, по си -
лює уста нов ки пе ре до вої час ти ни діло вої спільно ти на міґрацію з Росії.

До рушійних сил мо дернізації еко номіки і суспільства успішні еко -
номічні ак то ри, по ряд з успішним бізне сом і про фесіона ла ми, у більшості
ви падків (56%) вклю ча ють та кож і вла ду, але вона має ста ти більш пра во -
вою і спри я ти інсти туціональній (а не точ ковій) мо дернізації. І тут зно ву по -
стає пи тан ня про ме ханізми, здатні підштов хну ти вла ду до дій у цьо му на -
прямі. У будь-яко му разі успішність транс фор мації за ле жить від зу силь ак -
торів усіх типів, і саме у взаємо за леж но му осмис ленні інсти туціональ них,
соціострук тур них і суб’єктно-діяльнісних ас пектів транс фор маційних про -
цесів уба чається го лов не при зна чен ня роз роб ле ної Т.І.Зас ла вською кон -
цепції за сто сов но до оціню ван ня тих чи інших ак торів як по тенційних мо -
дернізаційних спільнот.

* * *

Усе вик ла де не вище да ле ко не ви чер пує внес ку Т.І.Зас ла вської в пізнан -
ня по стко муністич них транс фор мацій. Це рад ше тільки по ча ток роз мо ви.
Ще більше часу зна до бить ся на те, щоби в усій по вноті усвідо ми ти її вне сок
у роз ви ток інших на прямів соціології, а та кож у соціаль ну еко номіку. Але,
підби ва ю чи “не оста точні підсум ки” щодо внес ку Т.І. Зас ла вської у пізнан ня 
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по стко муністич них транс фор мацій на підставі ме ханізмен ної ме то до логії,
за кцен тую дві об ста ви ни. Пер ша по ля гає в тому, що ка те горія “соціаль ний
ме ханізм транс фор маційних про цесів” не тільки ви ко нує низ ку важ ли вих
ме то до логічних функцій (за без пе чує цілісне ба чен ня транс фор маційно го
про це су, дає змо гу ви я ви ти “білі пля ми” і невідповідності у вив ченні транс -
фор маційних про цесів, сфор му лю ва ти нові за вдан ня; сти му лює под альші
досліджен ня транс фор маційних про цесів, у тому числі міждис циплінарні;
до по ма гає над а ти більш сис тем но го і цілес пря мо ва но го ха рак те ру мі ж -
народним порівнян ням транс фор маційних про цесів) [Зас лав ская, 2004:
с. 212]. Ро зуміння бу до ви склад но го соціаль но го ме ханізму має, крім того,
важ ли ве прак тич не зна чен ня, бо до по ма гає ре фор ма то рам утілю ва ти їхні
за ду ми, уни ка ти реґуляр но по вто рю ва ної за ко номірності, точ но підміче ної
у відо мо му афо ризмі В.С.Чор но мирдіна: “Хотіли як кра ще, а вий шло, як за -
вжди” [Зас лав ская, 2004: с. 188–189]. Пер спек тивність ка те горії соціаль ний
ме ханізм, роз ви ну та Т.І.Зас ла вською, підтвер джується тим, що сьо годні її
ви ко рис то вує ши ро ке коло суспільствоз навців, при чо му останніми ро ка ми
вона ста ла одним із ба зо вих еле ментів ме то до логії не тільки НЕСШ, а й низ -
ки інших соціологічних шкіл [Со ко ло ва, 2001; Якуба, 1998].

Дру ге. Порівню ю чи кон цепцію Т.І.Зас ла вської з іншою відо мою кон -
цепцією, де та кож осмис лю ють ся ме ханізми суспільних змін, — кон цепцією
“соціаль но го ста нов лен ня” П. Штом пки, по ряд зі спільни ми ри са ми (орга -
нічною ув’яз кою мак ро- і мікрорівнів соціаль ної ре аль ності; обґрун ту ван -
ням їхньої віднос ної ав то ном ності, ви яв лен ням ме ханізмів і по тенціалу не -
за леж ності од но го рівня від іншо го; роз гля дом двох спо собів існу ван ня
різних рівнів соціаль ної ре аль ності — у по тенційній мож ли вості та в дійс -
ності; обґрун ту ван ням імовірнісно го ха рак те ру соціаль них змін) вка за ти
та кож одну при нци по ву відмінність. У кон цепції П.Штом пки суб’єкти  ви -
ступають яки мось од норідним рівнем соціаль ної ре аль ності. Тим ча сом, у
ре аль ності різні суб’єкти ма ють різний об сяг ре сурсів (еко номічних, по -
літич них, адміністра тив них, си ло вих, куль тур них, соціаль них тощо). У різ -
них суб’єктів різні інте ре си, по тенційні мож ли вості й реалізо ву вані мо делі
дій. Отже, різною буде і їхня ре аль на роль у су час но му транс фор маційно му
про цесі. Саме це вра хо вує кон цепція транс фор маційно го про це су Т.І. За -
славської.

Нині не всі по ло жен ня кон цепції вда ло ся емпірич но пе ревірити в пе -
ребігу ве ли ко мас штаб них досліджень. Таке за вдан ня не по силь не од но му
дослідни кові. За умов бра ку да них Т.І.Зас ла вська на ма га ла ся ви ко ну ва ти
дослідницькі за вдан ня, уза галь ню ю чи ре зуль та ти чис лен них досліджень,
спи ра ю чись на влас ний досвід та ек спертні оціню ван ня. Це да ва ло їй мож -
ливість пра виль но улов лю ва ти найімовірніші варіанти транс фор маційно го
про це су в Росії. Одна че з огля ду на нові умо ви і нові про це си очіку ють сво го
часу реп ре зен та тивні досліджен ня еле ментів і зв’язків транс фор маційної
струк ту ри суспільства, співвідно шен ня між різни ми ти па ми транс фор ма -
ційної ак тив ності тощо. Кон цепція Т.І.Зас ла вської за вдя ки при в’язці до по -
яс нен ня за ко номірнос тей ре аль них суспільних змін озброює май бутніх  до -
слідників дієвими й актуальними теоретико-методологічними засобами
для подальших дослідницьких пошуків і просувань.
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