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Анотація

Стат тю при свя че но 100-літтю ви хо ду дру ком праці І.І.Янжу ла “Націо наль -
ність і три валість жит тя (дов голіття) на ших ака деміків”. По да но порівняль -
ний аналіз три ва лості про жи то го жит тя в групі ака деміків Російської Фе де -
рації, Украї ни, Біло русі та Польщі. Обго во рю ють ся мож ливі соціокуль турні пе -
ре ду мо ви яви ща дов го жи т ельства.

Клю чові сло ва: дов голіття ака деміків, порівняль ний аналіз, Російська Фе де -
рація, Украї на, Біло русь, Поль ща

Пра цю І.І.Янжу ла “Національність і три валість жит тя (дов голіття) на -
ших ака деміків” (1913) слід відно си ти до низ ки досліджень із соціаль ної ан -
тро по логії, що поєдну ють соціокуль тур ний і де мог рафічний підхо ди. Це
піоне рське досліджен ня з та кої спе цифічної те ма ти ки, як соціокуль тур на
ан тро по логія ака деміків, у яко му соціоде мог рафічні пи тан ня роз гля ну то у
взаємоз в’яз ку зі струк тур ни ми й інсти туціональ ни ми змінами, що ста ли ся в 
Імпе ра торській ака демії наук за її двох сотлітню історію. Автором було
пред став ле но ди наміку у складі чин них ака деміків — змен шен ня кількості
іно земців і збільшен ня кількості російських ака деміків (що слу гу ва ло під -
ста вою го во ри ти про фор му ван ня “своєї влас ної національ ної Академії На -
ук”). Крім того, Янжул аналізує ймовірні соціокуль турні при чи ни фе но ме -
ну “дов го жи т ельства ака деміків”, про сте жує його істо рич ну ди наміку. Ма -
буть, було б необґрун то ва но відно си ти за зна че ний дослідниць кий на прям
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тільки до де мог рафічної про бле ма ти ки. Влас не, і в су час них де мог рафічних
досліджен нях, що підтвер джу ють за ко номірності, ви яв лені Янжу лом, не -
одмінно ви ни ка ють пи тан ня щодо соціаль ної ге не зи за зна че но го яви ща і
вка зується на не обхідність пе ре хо ду до сфе ри суміжних дис циплін [Бе рез -
кин, 2007; Андреев, 2011; Andreev, 2011].

Дот ри му ю чись духу ориґіна льно го досліджен ня Янжу ла, тре ба бра ти до 
ува ги те, що історія надає де далі нові мож ли вості, ство рює но вий ма теріал
для досліджен ня і, влас не, ста вить нові дослідницькі за вдан ня. Історія ін -
сти ту ту Академії Наук у ХХ столітті відоб ра жає всі пе ри петії цьо го бур хли -
во го сторіччя. Від імпе рської ака демії на по чат ку століття вона про й шла всі
стадії ре во люційних пе ре тво рень, пе ре жи ла сталінські чис тки й іде о логічну 
ве рифікацію періоду за стою, роз вал ра дя нської сис те ми й адап тацію до
умов соціаль но го “транс фор му ван ня”. Крім того, в цьо му столітті у краї нах,
які раніше вхо ди ли до скла ду імперії, відбу ло ся фор му ван ня влас них націо -
наль них ака демій.

У рам ках цьо го досліджен ня про по нується відсту пи ти від кла сич ної
схе ми роз гля ду ди наміки по каз ни ка три ва лості жит тя ака деміків (цей під -
хід був успішно за сто со ва ний у низці досліджень). Порівняль не досліджен -
ня про во ди ти меть ся за та ки ми на пря ма ми:
—  Зіста ви ти по каз ни ки три ва лості жит тя ака деміків у Російській Фе де -

рації, Україні, Біло русі та Польщі.
— Роз гля ну ти співвідно шен ня національ них по каз ників очіку ва ної три -

ва лості жит тя (чо ловіків) із рівнем три ва лості жит тя ака деміків.
— Здійсни ти ди фе ренціацію по каз ни ка три ва лості жит тя ака деміків з

різних на уко вих дис циплін і порівня ти ха рак тер та ко го роз поділу в цих
краї нах.

З ме тою ви ко нан ня за зна че них за вдань було зібра но ма сив да них про
три валість жит тя ака деміків Російської Фе де рації, Украї ни, Біло русі та
Польщі. З низ ки при чин доцільним вва жа ло ся звер ну ти ся до ра дя нсько го
періоду жит тя національ них ака демій. Пе ре дусім ура хо ву ва ли ся при родні
де мог рафічні мож ли вості досліджу ва ної гру пи і віднос на од норідність со -
ціаль них реґуля тор них ме ханізмів. Для аналізу було об ра но дані про три -
валість жит тя ака деміків (чо ловіків), при й ня тих у лави дійсних членів
національ них ака демій у період від 1950 до 1990 року.

Відо мості про чле нство в Академії і роки жит тя ака деміків було от ри ма -
но з елек трон них баз да них, на яв них на сай тах національ них ака демій. Крім
цьо го для зби ран ня інфор мації про склад національ них ака демій Біло русі та 
Польщі ви ко рис то ву ва ли ся дру ко вані довідкові ви дан ня. Відо мості про
склад Польської Академії Наук об ме жу ва ли ся 1987 ро ком, на що до во ди ло -
ся окре мо зва жа ти в про цесі порівнян ня.

Перш ніж бра ти ся до роз гля ду от ри ма них да них, звернімося до по -
рівнян ня офіційних ста тис тич них по каз ників очіку ва ної три ва лості жит тя
чо ловіків у зга да них вище краї нах. Ха рак тер роз поділу за зна че но го по каз -
ни ка дає підста ви ви ок ре ми ти два ета пи. Пер ший, від 1960-го до 1990 року,
де мо нструє та кий ранґовий по ря док роз поділу країн (мірою змен шен ня по -
каз ни ка): Біло русь, Поль ща, Украї на, РФ. При чо му якщо відмінності між
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рес публіками ко лиш ньо го СРСР мали ста лий ха рак тер, то досліджу ва ний
по каз ник у Польщі де мо нстру вав пев ну ди наміку: на прикінці 1950-х він був 
схо жий за рівнем із Російською Фе де рацією, тоб то мав на й нижчі зна чен ня в 
групі, а 1986 року він стає вже на й ви щим у групі (див. рис.). Дру гий період,
від 1990-го до 2010 року, ха рак те ри зу вав ся стабільним збільшен ням по каз -
ни ка очіку ва ної три ва лості жит тя чо ловіків у Польщі (пер ше місце в групі),
при цьо му ранґовий по ря док роз поділу рівня по каз ни ка між трьо ма ко -
лишніми ра дя нськи ми рес публіками за ли шав ся незмінним (табл. 1).

Рис. Очіку ва на три валість жит тя чо ловіків (при на род женні) у Російській Фе де рації,
Україні, Біло русі та Польщі за да ни ми національ них ста тис тич них органів

(1960–1990)

Таб ли ця 1

Очіку ва на три валість жит тя чо ловіків (при на род женні) 
у Російській Фе де рації, Україні, Біло русі та Польщі за да ни ми

національ них ста тис тич них органів (1990–2010)

Краї ни 1990 1995 1997 2000 2005 2007 2010

Поль ща 66,2 67,6 68,5 69,7 70,8 71,0 72,1
Біло русь 66,3 62,9 62,9 63,4 62,9 64,5 64,6
Украї на 65,9 61,8 61,9 62,4 62,2 62,5 65,3
РФ 63,8 58,3 60,8 59,0 58,9 61,4 63,1

Се редні зна чен ня по каз ни ка очіку ва ної три ва лості жит тя чо ловіків за
період 1960–2010 років для чо тирь ох країн под а но в таб лиці 2. У цій таб лиці
та кож містять ся от ри мані дані про ака деміків, при й ня тих до лав дійсних
членів національ них ака демій наук у період від 1950-го до 1990 року, і се -
редні дані про три валість їхньо го жит тя, от ри мані на мо мент про ве ден ня
досліджен ня (2012). Оскільки час ти на ака деміків зі скла ду ви ок рем ле ної
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гру пи про дов жує і за раз пра цю ва ти, до реч но, ма буть, го во ри ти не про ре -
альні се редні по каз ни ки три ва лості жит тя ака деміків, а про се ред ню кіль -
кість про жи тих лю ди но-років (у міся цях), оціню ва ну на мо мент про ве ден -
ня досліджен ня (різни ця між цими по каз ни ка ми, з ура ху ван ням старіння
гру пи змен шується, й у про це дурі порівнян ня їх при пус ти мо, із пев ни ми
уточ нен ня ми, ви ко рис то ву ва ти як рівноз начні).

Усьо го в досліджен ня було вклю че но дані про 1308 ака деміків, і се реднє
зна чен ня про жи тих лю ди но-років по групі за га лом ста но ви ло 79,18.

Оскільки Академія Наук Російської Фе де рації є спад коєми цею Ака -
демії Наук ко лиш ньо го СРСР і до її скла ду вхо ди ли пред став ни ки різних
національ них ака демій, аби уник ну ти дуб лю ван ня да них, уче них відно си ли
тільки до тієї краї ни, де їм спо чат ку був при своєний ста тус ака деміка (ця
умо ва ак ту аль на для Украї ни і Біло русі). Відо мості про членів-ко рес пон -
дентів та іно зем них членів ака демій та кож не вра хо ву ва ли ся.

Таб ли ця 2

Се редні ве ли чи ни очіку ва ної три ва лості жит тя чо ловіків 
(при на род женні) (1960–2010), кількість ака деміків, при й ня тих до лав
дійсних членів національ них ака демій (1950–1990), і се ред ня кількість

про жи тих ними років (Російська Фе де рація, Украї на, Біло русь та
Поль ща) 

Краї ни

Очіку ва на три валість
жит тя чо ловіків при на -
род женні (се ред ньорічні

зна чен ня за період
1960–2010 років) 

Ран го ва 
по зиція 

Дійсні чле ни 
ака демії,

при й няті у
1950–1990

ро ках 

Се ред ня три -
валість про жи -

то го жит тя
ака деміками
(років / міс.)

Ранґова 
по зиція

Росія 61,29 IV 627 78,43/941,1 II
Украї на 64,01 III 230 78,39/940,7 III
Біло русь 64,85 II 102 77,19/926,3 IV
Поль ща 68,21 I 349 81,65/979,8 I

При порівнянні три ва лості про жи то го жит тя між гру па ми ака деміків
Росії, Украї ни і Біло русі не ви яв ле но ста тис тич но зна чи мих відміннос тей
(t = test). Ра зом із тим усі ці гру пи зна чи мо відрізня ли ся при порівнянні з
ана логічни ми по каз ни ка ми гру пи по льських ака деміків (t = test, p < 0,001).

Оскільки пред став ле на гру па по льських ака деміків вклю ча ла тільки
ака деміків, що ста ли дійсни ми чле на ми до 1987 року, для про ве ден ня  ко -
рект ного порівнян ня дані по групі російських ака деміків були увідповіднені 
тому ча со во му інтер ва лу: тоб то з російської гру пи були вик лю чені ака -
деміки, при й няті в ча со во му проміжку 1987–1990. Та ким чи ном, досліджу -
ва на гру па російських ака деміків ско ро ти ла ся на 1071 і ста но ви ла 520 осіб, а
се ред ня три валість про жи то го жит тя ака деміків у ній дещо зрос ла (за ра ху -
нок вик лю чен ня мо лод ших членів ака демії) і ста но ви ла 78,66 років (943,9

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2014, 1 209

Дов голіття ака деміків: порівняль ний аналіз

1 Слід пам ’я та ти, що ця кількість відрізняється від кількості при й ня тих у дійсні чле ни
РАН у 1987 і 1990 ро ках, оскільки вона сфор мо ва на з ура ху ван ням кількості осіб, раніше
при й ня тих до скла ду національ них ака демій, та ака деміків-жінок.



міс.). Однак здійсне на про це ду ра не спра ви ла зна чи мо го впли ву на ха рак тер 
зареєстро ва ної відмінності між російською та по льською гру па ми, і вона
збе рег ла свою зна чимість (t = test, p < 0,001). Оскільки досліджу вані ве ли -
чи ни кількості про жи тих ака деміками років у трьох ко лишніх рес публіках
СРСР зна чи мо не відрізня ли ся, а се редні зна чен ня по РФ пе ре вер шу ва ли
ре зуль та ти в інших рес публіках, то про ве ден ня порівнян ня гру пи по ль -
ських ака деміків за по каз ни ка ми, що ста но ви ли для нас інте рес, з інши ми,
мен ши ми за чи сельністю, гру па ми видається зайвим.

Для реалізації на ступ но го ета пу досліджен ня — порівнян ня три ва лості
про жи то го жит тя пред став ни ка ми різних на уко вих дис циплін — усі ака -
деміки (N = 1308) із чо тирь ох країн були роз поділені за 10-ма на уко ви ми на -
пря ма ми. Обрані на укові на пря ми, оціню вані за мірою змен шен ня се ред -
ньої три ва лості про жи того ака деміками жит тя, роз поділи ли ся в та ко му по -
ряд ку:

1. Ме дичні на уки
2. Біологічні та сільсько гос по дарські на уки
3. Технічні на уки
4. На у ки про Зем лю: ге о логія, ге ог рафія тощо
5. Філо логія, літе ра ту ра і мис тец тво
6. На у ки про суспільство
7. Хімія
8. Фізіологія лю ди ни
9. Фізика
10. Ма те ма ти ка
Оче вид но, що про по но ва ний спосіб гру пу ван ня має яко юсь мірою до -

вільний ха рак тер, по за як у ба гать ох ви пад ках учені мо жуть бути од но час но
відне сені до різних дис ципліна рних груп. Певні труд нощі ви ни ка ють при
роз поділі спеціалістів суміжних сфер — фізико-хіміків, біохіміків, гео фізи -
ків, біофізиків тощо. Для ґра дації цих груп ви ко рис та но довільні й фор -
мальні кри терії: на прик лад, якщо в на й ме ну ванні дис ципліни було при -
сутнє сло во “фізика”, то спеціаліста відно си ли до фізиків, якщо — хімія, то
до хіміків (ці по зна чен ня вва жа ли ся клю чо ви ми). Так, біохіміки на ле жа ли
до хіміків, біофізики — до фізиків тощо.

Окре мо було вирізне но віднос но не чис лен ну гру пу ака деміків за роз -
ділом “фізіологія лю ди ни”. При чи ною по слу гу ва ла за лу ченість ба гать ох із
них у роз роб лен ня про блем з те ма ти ки дов голіття, та ко го кштал ту дер жавні 
про гра ми за часів СРСР реалізо ву ва ли ся в рам ках ро бо ти окре мих інсти -
тутів національ них ака демій наук (Украї на, Біло русь). Се редні зна чен ня
три ва лості про жи то го жит тя (у міся цях) для ака деміків чо тирь ох ака демій
наук і по ря док ранґово го зна чен ня, мірою змен шен ня, на ве де но в таб лиці 3.

Ви яв ле но ста тис тич но зна чимі відмінності між по ляр ни ми гру па ми в
под а но му роз поділі: досліджу ва на ве ли чи на в групі ака деміків ме ди ко-
 біологічно го профілю суттєво відрізня ла ся від по каз ників фізико-ма те ма -
тич ної гру пи (t = test, p < 0,001).

Істот ним мо мен том аналізу буде зістав лен ня роз поділу досліджу ва ної
ха рак те рис ти ки три ва лості жит тя ака деміків, узя те щодо окре мих країн
(табл. 4).
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Таб ли ця 3

Се ред ня три валість про жи то го жит тя дійсних членів національ них
 академій наук РФ, Украї ни, Біло русі та Польщі (при й ня тих до скла ду

ака демій у період від 1950 до 1990 року): ранґовий по ря док за
 дисциплінами (мірою змен шен ня) 

На у кові дис ципліни Кількість ака деміків 
у групі 

Се ред ня три валість
про жи то го жит тя

(міс.) 
Ранґовий по ря док 

Ме ди ци на  52 1002,0 1
Біологія 138 967,4 2
Технічні 314 960,2 3
Ге о логія  98 956,1 4
Філо логія  74 953,9 5
Суспільні на уки 163 948,0 6
Хімія 149 939,4 7
Фізіологія  37 934,5 8
Фізика 197 932,7 9
Ма те ма ти ка  86 914,4 10

Таб ли ця 4

Ранґовий по ря док (мірою змен шен ня) три ва лості про жи то го жит тя
дійсних членів національ них ака демій наук, роз поділе них

за окре ми ми дис циплінами 

На у кові
 дисципліни РФ Украї на Біло русь Поль ща Для всіх чо -

тирь ох країн 

Ме ди ци на 1 7 1 1 1
Біологія 5 2 2 4 2
Технічні
 науки 2 3 8 5 3

Ге о логія 4 6 5 2 4
Філо логія 3 8 3 7 5
Суспільні
 науки 7 4 7 6 6

Хімія 8 9 4 3 7
Фізіологія 9 1 10 9 8
Фізика 6 10 6 8 9
Ма те ма ти ка 10 5 9 10 10

Примітно, що ха рак тер роз поділу “по ляр них” груп ака деміків — ме диків 
і ма те ма тиків — був подібний у РФ, Біло русі та Польщі.

Ціка вою, за своєю ви нят ковістю, ви я ви ла ся по зиція укр аїнських фізіо -
логів, які опи ни ли ся на ви що му щаблі, тоді як їхні колеґи в інших краї нах
роз та шу ва ли ся ближ че до кінця таб лиці.
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Обго во рен ня ре зуль татів

Інтер пре тацію от ри ма них ре зуль татів слід роз по ча ти з ме то до логічних
ко мен тарів. Пе ре дусім тре ба по яс ни ти, чому для аналізу було об ра но за зна -
че ну гру пу ака деміків, адже про ве ден ня порівняль ної про це ду ри було мож -
ли ве й інши ми ме то да ми. Виз на чаль ним мо мен том була фор ма под ан ня ма -
теріалу, вик ла де но го у на зва них вище довідко вих ба зах, а та кож мож ли вості 
опра цю ван ня да них. Крім цьо го, фор му ван ня ма си ву досліджен ня, про ве де -
не саме в та кий спосіб, да ва ло змо гу реалізу ва ти різні види аналізу: про вес ти 
ди фе ренціацію да них за на уко ви ми дис циплінами і підсу му ва ти от ри мані
дані.

Оскільки зван ня ака деміка може при сво ю ва ти ся в різно му віці, з ме тою
про ве ден ня порівнян ня було за про по но ва но ви ко рис то ву ва ти се реднє зна -
чен ня три ва лості жит тя, про жи то го гру пою вче них, які ста ли ака деміками в
істо рич но му проміжку від 1950-го до 1990 року. Оче вид но, що за про по но ва -
ний для оціню ван ня по каз ник за своїм змістом зго дом на бли жається до зна -
чен ня ре аль ної три ва лості жит тя в об раній групі ака деміків (це ста но вить
пев ний ре зерв для кон тро лю ре зуль татів досліджен ня), тому ці два по нят тя
ви ко рис то ву ва ли як рівноз начні.

Академіки на ле жать до особ ли вої привіле йо ва ної гру пи на се лен ня.
При чо му їхнє особ ли ве ста но ви ще ви ра жається і в спри ят ливіших умо вах
ро бо ти, і в особ ли во му соціаль но му ста тусі, умо вах по бу ту і мож ли вос тях
от ри ман ня ме дич но го об слу го ву ван ня, а та кож в особ ли вос тях пси хо е мо -
ційно го ста ту су — здебільшо го це люди, котрі мо жуть вва жа ти, що до сяг ли
ва го мих ре зуль татів у житті, на й повнішою мірою реалізу ва ли свій інте лек -
ту аль ний і ду хов ний по тенціал, здо бу ли виз нан ня і до дат кові мож ли вості
для ро бо ти. Оче вид но, що всі пе релічені мо мен ти мо жуть впли ва ти на фор -
му ван ня по каз ни ка три ва лості жит тя. Тому особ ли во го зна чен ня на бу ває
про це ду ра ме то до логічно го вирівню ван ня, на підставі умов ра дя нсько го
періоду.

Слід за зна чи ти, що в об ра но му істо рич но му проміжку се редні по каз ни -
ки три ва лості жит тя ака деміків по сту по во зрос та ли [Андреев, 2011; And -
reev, 2011]. Пе ред ба чається, що цей про цес ішов рівномірно в усіх пред став -
ле них ака деміях (це одне з вихідних при пу щень праці).

Ре зуль та ти порівнян ня се ред ньої три ва лості про жи то го жит тя ака де -
міків із по каз ни ка ми очіку ва ної три ва лості жит тя в досліджу ва них краї нах
про де мо нстру ва ли не обхідність ви ко рис тан ня різних інтер пре таційних
під ходів. З од но го боку, для трьох рес публік ко лиш ньо го СРСР зна чи мих
відміннос тей досліджу ва ної озна ки ви яв ле но не було. Отже, мож на при пус -
ти ти, що чин ни ки, які виз на ча ють фор му ван ня ста лих відміннос тей у по каз -
ни ках очіку ва ної три ва лості жит тя в по пу ляціях трьох ра дя нських рес -
публік, не справ ля ли зна чи мо го впли ву на три валість жит тя ака деміків. На
роль та ких реґуля тор них ме ханізмів (з неґатив ним впли вом) мо жуть пре -
тен ду ва ти деякі пси хо соціальні ха рак те рис ти ки по пу ляції, по в’я зані з не -
здо ро ви ми фор ма ми по ведінки й об меж ни ка ми термінів жит тя: злов жи ван -
ня ал ко го лем, куріння, не бла го по лучні сто сун ки в сім’ї тощо. Очікується,
що по ши реність цих неґатив них для здо ров ’я прак тик у групі ака деміків
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буде зна чи мо ни жчою, ніж у се ред ньо му по по пу ляції, і ця успішна гру па на -
се лен ня ніби “ви па дає” із кон тек сту за галь но національ них про блем. Тре ба
вра хо ву ва ти, що та ко му “ви падінню” по тенційно спри я ють і кращі умо ви
життєдіяль ності й ме дич но го обслуговування.

Одна че при клад Польщі свідчить про об ме же ну при датність та ко го
підхо ду: він де мо нструє за лежність відміннос тей три ва лості жит тя ака -
деміків і ха рак те рис тик три ва лості жит тя по по пу ляції в цілому. Отже, роз -
гляд про бле ми по тре бує підклю чен ня чин ників соціокуль тур но го змісту.

Як до дат ко ву арґумен тацію мож на на вес ти на явні відо мості про нижчі
зна чен ня три ва лості жит тя російських ака деміків порівня но з бри та нськи -
ми ака деміками і порівня но з чо ловіками із ви щою освітою Швеції [Анд -
реев, 2011; Andreev, 2011].

Слід приєдна ти ся до дум ки за зна че них вище ав торів про те, що пи тан ня
сто сов но про бле ми три ва лості жит тя тре ба роз гля да ти в ши ро ко му со -
ціокуль тур но му й істо рич но му (цивілізаційно му) кон тексті і було би по -
мил кою зво ди ти про бле му суто до кри теріїв еко номічно го доб ро бу ту та
якості над ан ня ме дич ної до по мо ги.

Вис но вок про муль ти фак тор ну ге не зу фор му ван ня по каз ни ка три ва -
лості жит тя суттєвою мірою підтвер джу ють та кож ре зуль та ти на ступ но го
ета пу аналізу. У групі ака деміків ме ди ко-біологічно го профілю три валість
жит тя була ви щою, ніж у групі ака деміків фізико-ма те ма тич но го профілю,
при чо му ця відмінність ви я ви ла ся ста тис тич но зна чи мою і спос теріга ла ся в 
кількох національ них ака деміях (РФ, Біло русь, Поль ща). Ма буть, і в цьо му
ви пад ку вар то утри ма ти ся від од но знач них інтер пре тацій. Пе ре дусім як по -
яс нен ням мож на по час ти ско рис та ти ся осо бистісни ми знан ня ми про при -
ро ду лю ди ни, досвідом оздо ров чих прак тик і мож ли вос тей ви бо ру опти -
маль них ме тодів профілак ти ки та ліку ван ня основ них за хво рю вань. Однак
це твер джен ня було б куди до речнішим сто сов но пред став ників ме дич них
кіл, ніж сто сов но біологів і пред став ників сільсько гос по да рських наук.
При наймні цю, зда ва ло ся б, оче вид ну інтер пре тацію, слід при й ма ти з низ -
кою за сте ре жень, оскільки віднос но низ ькі по каз ни ки три ва лості жит тя де -
мо нстру ють ака деміки, фахівці з фізіології лю ди ни (крім при кла ду Украї -
ни, де йдеть ся про пред став ників відо мої ге рон то логічної шко ли). Слід при -
пус ти ти, що фізики й ма те ма ти ки мен шою мірою приділя ють ува гу оздо -
ров чим прак ти кам і се ред них мо жуть бути частіше по ши рені шкідливі
звич ки (куріння). Утім, таке суд жен ня (“про ма те ма ти ка із ци гар кою в зу -
бах”) може виг ля да ти на ївно, якщо зва жи ти на освітній та інте лек ту аль ний
ре сурс аналізо ва ної гру пи, а та кож мож ли вості медичного забезпечення.

Підсу мо ву ю чи, за зна чу, що ре зуль та ти порівняль но го аналізу ще раз
підтвер джу ють сталість і соціаль ну зна чимість фе но ме ну дов голіття ака -
деміків. Вони вка зу ють на по тенційні ре зер ви підви щен ня три ва лості жит тя 
для по пу ляції за га лом. При цьо му є підста ви ствер джу ва ти, що го лов ний ре -
зерв цьо го підви щен ня криється рад ше в соціокуль тур них і ду хов них прак -
ти ках, а не в ха рак те рис ти ках еко номічно го пла ну чи мож ли вос тях ме дич -
но го за без пе чен ня.

Тре ба пам ’я та ти про важ ливість для ак тив но го дов голіття по зи тив ної
“життєвої доміна нти” (Пав лов, Ухто мський) (докл. див.: [Заб ро дин, 2000]).
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Більшість ака деміків — це саме ті люди, які знай шли в собі сили реалізу ва ти
таку життєву доміна нту. Життєва по зиція ака деміків має пра ви ти за при -
клад для більшості з нас. І ува гу слід кон цен тру ва ти не на їхньо му кар’єрно -
му зрос танні й соціаль но му ста тусі, а саме на по шу ках шляхів реалізації
своєї життєвої доміна нти, на звер ненні до ду хов них за сад сво го жит тя і ро -
бо ти.
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