
Во ло ди мир Паніотто
Амосов і мо де лю ван ня соціаль них про цесів

НАША СПАДЩИНА

ВОЛОДИМИР ПАНІОТТО,УДК 316.0

äîê òîð ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, äè ðåê òîð Êè¿â -
ñüêî ãî ì³æíà ðîä íî ãî ³íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿,
ïðî ôå ñîð Íàö³îíàëü íî ãî óí³âåð ñè òå òó “Êè -
º âî- Ìîãèëÿíñüêà àêàäåì³ÿ”

Амосов і мо де лю ван ня соціаль них про цесів

Анотація 

Ми ко ла Ми хай ло вич Амосов є одним із найвідоміших укр аїнських уче них. У те -
левізійно му про екті “Ве ликі українці”, в яко му го ло су ва ли де сят ки ти сяч лю дей, 
він посів дру ге місце (після Ярос ла ва Муд ро го). Ба га то хто зна ють його як ви -
дат но го кардіоло га і літе ра то ра, деякі зна ють про його за нят тя кібер не ти -
кою, але мало хто знає про його праці у ца рині соціології. Стат тю при свя че но
ролі Амосова в роз вит ку мо де лю ван ня соціаль них про цесів в Україні. 

Клю чові сло ва: гу маністичні орієнтації, мо де лю ван ня соціаль них про цесів,
сис тем ний аналіз (Фо рес тер), ев рис тич не/імітаційне мо де лю ван ня 

Заз ви чай ми не за мис люємося над тим, що при зве ло до роз вит ку того чи
того на пря му в науці. А за мис лив шись, ро зуміємо, що ба га то чого за ле жить
від цілес пря мо ва ної діяль ності зовсім не ба гать ох лю дей, іноді од но го-двох
лю дей, і якщо вони підуть, то на прям не відбу деть ся, не ви жи ве.

Я не був співробітни ком Амосова, але час від часу зустрічав ся з ним
упро довж трид ця ти років у зв’яз ку з різни ми пи тан ня ми, по в’я за ни ми з мо -
де лю ван ням у соціології. Вза галі у мене скла да ло ся вра жен ня, що Ми ко лу
Ми хай ло ви ча соціологія ціка ви ла навіть більше, ніж ме ди ци на, але він куди 
більше за й мав ся ме ди ци ною з по чут тя відповідаль ності пе ред хво ри ми, для
яких його ро бо та була пи тан ням жит тя і смерті. Та й сам інте рес Амосова до
соціології був по в’я за ний, ма буть, з його гу маністич ни ми орієнтаціями. У
якійсь із кни жок (здається, “Дум ки і сер це”) він опи су вав, як зустрів сво го
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ко лиш ньо го хво ро го, кот рий ви ду жав, але й далі за ли шав ся не щас ли вим че -
рез сімейні про бле ми. А хво ре суспільство здат не по род жу ва ти мільйо ни
не щас ли вих (чи мож на оцінити, на прик лад, яку кількість не роз в’яз них сi -
мей них про блем по ро ди ла відсутність жит ла; не дар ма Во ланд Бул га ко ва
каже, що жит ло ве пи тан ня зіпсу ва ло мос квичів). Га даю, що Амосов за й няв -
ся соціологією, аби змінити суспільство, змен ши ти кількість не щас ли вих,
збільши ти кількість су мар но го щас тя (по каз ник “інтеґраль но го щас тя”, що
ви ко рис то ву вав ся в його моделях).

1962-го Амосов очо лив відділ біокібер не ти ки Інсти ту ту кібер не ти ки
АН УРСР, в яко му було кілька на прямів, один із них — мо де лю ван ня
соціаль них про цесів. Гру пою мо де лю ван ня ке ру вав Дмит ро Га лен ко. Відділ
організу вав семінар із соціології, на який при хо ди ли і люди з інших уста нов.
Я в цей час іще був шко ля рем, мене ціка ви ла пси хо логія, соціаль на пси хо -
логія і соціологія осо бис тості, але у 1965-му я всту пив на мех мат Київсько го
дер жунівер си те ту ім. Т.Шев чен ка. В універ си теті, якщо не по ми ля ю ся, у
1968-му з под ачі на шо го вик ла да ча-філо со фа Олек сан дра Яцен ка кілька
сту дентів на чолі з Юрієм Бєло вим об’єдна ли ся в гру пу з вив чен ня ма те ма -
тич них ме тодів у соціології. І десь у цей же час я по чав відвіду ва ти семінар
відділу біокібер не ти ки.

Цей семінар був унікаль ним яви щем. Слід ска за ти, що соціологія в
СРСР ро би ла свої перші кро ки. У 1968 році був фор маль но ство ре ний і
лише 1969-го роз по чав свою ро бо ту пер ший соціологічний відділ в Інсти -
туті філо софії АН УРСР, пер ший ча со пис “Соціологічні досліджен ня” по -
чав ви хо ди ти дру ком лише у 1974-му, ка фед ра соціології в КДУ ство ре на
лише у 1979-му, а фа куль тет соціології і пси хо логії — лише у 1991 році.

Семінар Амосова існу вав за умов по вної відсут ності соціологічної освi -
ти і май же по вної відсут ності соціологічної літе ра ту ри, тож семінар ви ко ну -
вав не тільки функції на уко во го спілку ван ня, а й освіти. Я пам ’я таю, що на
од но му із семінарів, на прик лад, об го во рю ва ли ся праці Дюр кгай ма (хтось із
учас ників про чи тав праці англійською чи по льською і зро бив до повідь на
цю тему).

Відсутність соціологічної освіти і за га лом неґатив не або, при наймні,
підозріле став лен ня вла ди до соціології мало і по зи тивні ас пек ти — в со -
ціологію при й шли еко номісти, ма те ма ти ки, фізики, пред став ни ки різних
наук, які роз гля да ли соціологію як на уку, що до по ма гає шу ка ти шля хи
зміни суспільства. Це був ро ман тич ний період ста нов лен ня соціології. І
знач на реп ре зен то ваність пред став ників точ них наук зу мо ви ла інте рес до
за сто су ван ня ма те ма тич них ме тодів і мо де лю ван ня в соціології.

У 1969 році відбу ла ся міжна род на шко ла-семінар “Ма те ма тичні ме то ди
в соціології” в Но во сибірську (в Академмістеч ку), що три ва ла два тижні
(див. у: [Соціологія і ма те ма ти ка, 1970]). При цьо му крім М.Амосова в
 роботі шко ли бра ли участь інші ви датні вчені, на прик лад, Т.Зас ла вська,
А.Аган бегян. Не можу уя ви ти собі, щоб за раз який-не будь міжна род ний
конґрес три вав по над тиж день, а тут — два тижні й лише один на прям у
соціології. Я про хо див пе ре ддип лом ну прак ти ку у відділі ме то до логії і
техніки соціологічних досліджень Інсти ту ту філо софії АН УРСР і раз ом із
завіду ва чем відділу В.Чор но во лен ком теж по летів до Но во сибірська. Пам ’ -
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ять влаш то ва на див но, час то замість серй оз них ре чей за пам ’я то ву ють ся
різні дур ниці. Я не пам ’я таю до повіді Ми ко ли Ми хай ло ви ча, ма буть, тому,
що з його іде я ми був озна йом ле ний, до того ж чи тав його праці й пізніше,
тому важ ко при га да ти, що саме він го во рив у своїй до повіді тоді. За пам ’я тав
лише, що в кафе го те лю, де ми жили, були тістеч ка, пе ред яки ми я не міг
усто я ти. І мені дуже хотілося, щоб Амосов теж от ри мав за до во лен ня:

— Ми коло Ми хай ло вичу, ну чому Ви не бе ре те тістеч ка, вони над зви -
чай но смачні.

— От ти не ро зумієш — я рідко доз во ляю собі їсти білий хліб, і для мене
ця бу лоч ка куди смачніша, ніж для тебе тістеч ко.

Амосова ціка ви ло не тільки мо де лю ван ня в соціології, а й соціологія за -
га лом, у тому числі соціологія осо бис тості, він охо че брав участь у суто
соціологічних кон фе ренціях (див., на прик лад, фото учас ників секції со -
ціології осо бис тості на кон фе ренції у Вільнюсі 1988 року).

М.Амосов роз мов ляє з Ю.Яко вен ком і В.Хмель ком.
Вільнюс, кон фе ренція із соціології осо бис тості, 1988

Одним із на й важ ливіших внесків Амосова в роз ви ток мо де лю ван ня
соціаль них про цесів, з моєї точ ки зору, є уяв лен ня про зміни в ме то до логії
зби ран ня да них. Не знаю, наскільки ця ідея ориґіна льна і чи чи тав Амосов
праці Джея Фо рес те ра, що вий шли дру ком при близ но в той же час, на пев но,
не чи тав, в Амосова своя терміно логія і нема по си лань на Фо рес те ра, ці
 роботи здійсню ва ли ся па ра лель но (див.: [Амосов, 1969; 1994; Фор рес тер,
1978]). У будь-яко му разі важ ли во те, що мо де лю ван ня ра ди каль но змінює
ме то до логію соціологічно го досліджен ня. Експе ри мен ти Фо рес те ра та
Амо сова з мо де ля ми по ка за ли, що деякі вхідні чин ни ки мо делі прак тич но не 
впли ва ють на вихідні, а деякі, на впа ки, — впли ва ють дуже істот но. Тому
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Амосов за про по ну вав но вий підхід, який по ля гав у тому, що не слід га я ти
час і мар ну ва ти інші до рогі ре сур си на зби ран ня всієї інфор мації, адже час -
ти на її буде не потрібною — роз по чи на ти тре ба не зі зби ран ня інфор мації, а з
по бу до ви мо де лей на підставі вже на яв них да них чи гіпо тез й ек спер тних
оцінок у тих ви пад ках, коли та ких да них немає (Амосов на звав це “ев рис -
тич ним мо де лю ван ням”). Потім із мо дел лю про во дять об чис лю вальні ек -
спе ри мен ти, ви ок рем лю ють на й чут ливіші, на й важ ливіші по каз ни ки, і саме
на вимірю ванні їх зо се ред жу ють зу сил ля.

Справді, за раз соціоло ги роз по чи на ють з теорії, з якої вип ли ва ють гіпо -
те зи про зв’я зок кількох чин ників, потім здійсню ють кон цеп ту алізацію цих
по нять (над а ють точ не виз на чен ня їх), після цьо го про во дять їх опе ра -
ціоналізацію (тоб то опи су ють, як саме вимірю ва ти муть ся ці по нят тя), а вже
потім про во дять соціологічне досліджен ня (на прик лад, опи ту ван ня на се -
лен ня), кот ре по ка зує, чи підтвер джується гіпо те за. Про те в та кий спосіб не
вив чається сис те ма за га лом. Тому Амосов якось ска зав, що всі книж ки з ме -
ди ци ни тре ба по клас ти в одну ве ли ку купу і спа ли ти, по за як ці кни ги вив ча -
ють зв’яз ки між окре ми ми чин ни ка ми, тоді як лю ди ну потрібно вив ча ти як
цілісну сис те му (та кою са мою мірою це сто сується і вив чен ня суспільства).

Іде о логія мо де лю ван ня дійсності за Амосовим інша: спер шу потрібно
ство ри ти мірою мож ли вості цілісні мо делі на підставі вже відо мих да них. За 
тими ас пек та ми, щодо яких да них немає, відсутні па ра мет ри ма ють оціню -
ва ти ек сперти. Потім про во ди ти об чис лю вальні ек спе ри мен ти в різних
варіаціях і відшу ку ва ти, які вхо ди більшою мірою впли ва ють на ви хо ди, або, 
іна кше ка жу чи, до яких змінних сис те ма на й чут ливіша. Далі соціологічне
досліджен ня спря мо ву ва ти меть ся на вимірю ван ня саме цих клю чо вих чин -
ників і зв’язків.

На остан ньо му етапі слід здійсни ти ве рифікацію мо делі, ре зуль та ти
досліджен ня вклас ти у мо дель і пе ревірити, як така мо дель пра цює, на -
скільки вона відповідає на явній інфор мації, чи пра виль но про гно зує ті чи
інші вихідні чин ни ки. Якщо ні, пе ре роб ляємо її, до по ки її мож на буде по в -
ноцінно ви ко рис то ву ва ти для управління. Тому мо дель є осно вою, що спря -
мо вує зби ран ня да них, вона є ди намічною теорією. Теорію ще тре ба, як ка -
жуть філо со фи, опред мет ни ти, а ця мо дель уже є го то вим інстру мен том для
при й нят тя управлінських рішень. Важ ли во, що в та ко му соціаль но му мо де -
лю ванні фор ма теорії є ди намічною.

Цікаво, що підхід Амосова був дуже схо жий на сис тем ний аналіз Фо рес -
те ра і на те, що за раз на й частіше на зи ва ють імітаційним мо де лю ван ням. На
мою дум ку — це один із на й пер спек тивніших на прямів для за сто су ван ня в
соціології, адже ство рен ня імітаційних мо де лей дає змо гу ви ко рис то ву ва ти
по нят тя, близькі до пред мет ної об ласті соціології. У соціології май же немає
функціональ них за ко номірнос тей, вони пе ре важ но сто хас тичні, крім того,
соціоло ги за нинішньої сис те ми освіти ма ють ма те ма тич ну підго тов ку, кот -
ра істот но слаб ша, ніж у фізиків або пред став ників при род ни чих наук, тому
імітаційне мо де лю ван ня ство рює спри ят ливіші умо ви для співпраці ма те -
ма тиків і соціологів.

Тут мені до ве деть ся ска за ти кілька слів про себе і про роз ви ток цьо го на -
пря му в Україні вза галі, щоб було зро зуміло, чому ми пе ре ти на ли ся з Амо -
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совим. Я по чав пра цю ва ти у відділі при клад ної соціології Інсти ту ту філо -
софії АН УРСР у 1970 році спер шу як інже нер, потім мо лод ший на уко вий
співробітник, у 1973-му за хис тив кан ди да тську, у 1986-му — док то рську,
але все це не було по в’я за не з мо де лю ван ням, хоча цей на прям досліджень
мене постійно ціка вив і я на ма гав ся шу ка ти лю дей, з яки ми мож на співпра -
цю ва ти. До речі, моїм пер шим аспіран том став ко лишній співробітник від -
ділу Амосова в Інсти туті кібер не ти ки Юрій Яко вен ко (за раз док тор со ціо -
ло гічних наук, про фе сор фа куль те ту соціології Національ но го універ си те -
ту ім. Та ра са Шев чен ка), який брав участь у роз роб ленні мо де лей раз ом із
Дмит ром Га лен ком (див.: [Га лен ко, 1973]). Нез ва жа ю чи на це, ство ри ти цей
на прям в Інсти туті філо софії ніяк не вда ва ло ся. Особ ли во важ ли вою те ма -
ти ка мо де лю ван ня ста ла для ро бо ти напівконспіра тив ної гру пи, що її мої
друзі ство ри ли на по чат ку 1980-х (до неї крім мене вхо ди ли Ва лерій Хмель -
ко, Леонід Фінкель і Ро ман Лен чо вський). Го лов ним за вдан ням гру пи була
спро ба ство ри ти мо дель суспільства, здійсни ти з нею ек спе ри мен ти, знай ти
ті враз ливі точ ки, в яких порівня но не ве ли кий вплив на сис те му спри чи -
няється — відповідно до теорії ка тас троф — до ве ли чез них змін цієї сис те ми.
Дуже дов го об го во рю ва ли ся цілі (не мож на зро би ти мо дель всьо го су -
спільства, потрібно ви ок ре ми ти, що саме мо де лю ва ти), ми зійшли ся на
тому, що нас ціка вить мо дель суспільства, вихідни ми па ра мет ра ми якої бу -
дуть гу маністичні цінності, міра по ши ре ності в суспільстві лю дя ності, тоб то 
взаємо до по мо ги, доб ро ти, чут ли вості, чуй ності між людь ми. Зреш тою у
1987 році мені вда ло ся ство ри ти сек тор ком п’ю тер но го мо де лю ван ня со -
ціаль них про цесів, але не вда ло ся взя ти на ро бо ту членів цієї гру пи. У
1991-му сек тор був за кри тий но вим керівниц твом Інсти ту ту, мені до ве ло ся
звільни ти ся. Такі само про бле ми були у мого то ва ри ша, відо мо го укр а -
їнсько го соціоло га, Ва лерія Хмель ка, і ми з ним за зго дою Правління со -
ціологічної асоціації Украї ни ство ри ли влас ний центр, пізніше пе ре тво ре -
ний на Київський міжна род ний інсти тут соціології. У пер шо му ста туті ком -
панії го лов ною ме тою було про го ло ше но ство рен ня ком п’ю тер ної мо делі
укр аїнсько го суспільства; ми сподіва ли ся, що змо же мо вкла да ти в цей на -
прям гроші від ко мерційних досліджень інсти ту ту, по в’я за них із різно -
манітни ми опи ту ван ня ми гро ма дської дум ки. На жаль, це вда ва ло ся тільки
в перші два роки існу ван ня ком панії, потім кон ку ренція зму си ла збільши ти
об сяг робіт і де далі більше гро шей вкла да ти в роз ви ток ком панії, часу і гро -
шей на ство рен ня мо делі за ли ша ло ся об маль, і ця ідея не була реалізо ва на.
На підтрим ку цьо го на пря му я по чав вик ла да ти курс мо де лю ван ня соціаль -
них про цесів у Національ но му універ си теті “Києво-Мо ги ля нська ака демія” 
і чи таю його вже де сять років, але наші власні досліджен ня з мо де лю ван ня
суспільства май же при пи ни ли ся. В інших ви шах Украї ни такі кур си не чи -
та ють, мо де лю ван ням у соціології, наскільки мені відомо, ніхто не за й -
мається, і від по чат ку 1990-х цей на прям фак тич но пе ре став роз ви ва ти ся в
Україні (хоча до цьо го його роз ви ток не відставав від світових тенденцій).

Зі ска за но го уяв нюється, що від зу силь Амосова в роз вит ку мо де лю ван -
ня в соціології вза галі і мо де лю ван ня суспільства в цілому дуже силь но за -
ле жа ло ви жи ван ня цьо го на пря му. Звісно, час від часу ми ро би ли спро би
співпра цю ва ти з Ми ко лою Ми хай ло ви чем. Тре ба ска за ти, що вже перші
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такі спро би ви я ви ли ся не вда ли ми, Ва лерій Хмель ко і я на ма га ли ся за про -
по ну ва ти пев ний роз ви ток мо делі Амосова, що нам ви да вав ся логічним, на
що Амосов ска зав: “Знаєте, хлопці, я вже не в тому віці, щоб реалізо ву ва ти
чужі ідеї”. За раз, коли мені при близ но стільки ж, скільки тоді було Амосову,
я кра ще ро зумію його відповідь.

Найцікавішим варіан том співпраці був про ект ство рен ня міжвідом чо го
цен тру Академії наук і Інсти ту ту історії партії при ЦК Ком партії Украї ни,
цей про ект підтри му вав за ступ ник ди рек то ра цьо го Інсти ту ту В.Ма зур.
Якщо не по ми ля ю ся, це було в се ре дині 1980-х. Пе ред ба ча ло ся, що мо делі
суспільства бу дуть сек рет ни ми і роз роб ля ти муть ся цим цен тром для підго -
тов ки про гнозів суто для ви що го керівниц тва краї ни. Прог но зу ван ня со -
ціаль них про цесів за для підтрим ки ухва лен ня рішень пе ре дба ча ло ся здійс -
ню ва ти дво ма шля ха ми — на основі ма те ма тич но го мо де лю ван ня і на під -
ставі ек спер тних оцінок, що зби ра ють ся спеціаль ни ми ме то да ми соціо -
логічних опи ту вань і опраць о ву ють ся ме то да ми ста тис тич но го аналізу ма -
лих вибірок, роз роб ле ни ми ака деміком В.Глуш ко вим і його співробітни ка -
ми. Пе ред ба ча ло ся, що ми з В.Хмель ком пра цю ва ти ме мо в цьо му центрі,
В.Ма зур буде ди рек то ром, М.Амосов — ки мось на кшталт на уко во го керів -
ни ка, а я — не пам ’я таю ким, але М.Амосов ка зав, що мені діста нуть ся
адміністра тивні функції, бо в ньо го немає часу за й ма ти ся цією нісенітни -
цею. Поп ри цю не вель ми при ваб ли ву роль я дуже сподівав ся на ство рен ня
цен тру — пер спек ти ва за й ма ти ся мо де лю ван ням і до того ж раз ом з Амо -
совим була над то при ваб ли вою. На жаль, із цьо го нічого не вий шло, про ект
за галь му ва ли на ви що му рівні. До речі, В.Ма зур, який на пи сав кілька книг,
які прослав ля ють ком партію, мене вра зив тим, що якось ска зав: “Во ло дю, от
Ви хо че те мо де лю ва ти суспільство, не мо де лю ю чи партію, а це не мож ли -
во — партія про ни за ла всі сфе ри суспільства, ніби ра ко ва пух ли на. Утім, мо -
де лю ва ти партію мож на тільки у нас, всту пай те в партію, і ми Вас візьме мо
до себе в інститут”.

Після ран ньої смерті Дмит ра Га лен ка в се ре дині 1970-х на прям мо де лю -
ван ня суспільства у відділі Амосова став менш помітним (зно ву ж я ба чив це 
лише збоку і за зда легідь при но шу ви ба чен ня співробітни кам відділу, якщо
по ми ля ю ся). Амосов і далі ціка вив ся соціологією і пла ну вав вдих ну ти нове
жит тя в цей на прям. Про те після однієї із за кор дон них по їздок (здається, до
Франції) він по вер нув ся, по ба чив ши, що фран цу зи раціональніше ви ко рис -
то ву ють ре сур си і так організо ву ють про цес, що роб лять на ба га то більше
опе рацій, ніж клініка Амосова. У ре зуль таті він не тільки не збільшив час тку 
сво го часу на роз ви ток мо де лю ван ня суспільства, а на впа ки — зо се ре див ся
на хірургії. Проб ле ма по ля га ла й у тому, що Академія наук дуже по га но
фіна нсу ва ла соціологічні досліджен ня, не обхідні для оціню ван ня па ра мет -
рів мо де лей суспільства. До речі, ця си ту ація зберігається до те пер, Інсти тут
соціології НАН Украї ни не одер жує фіна нсу ван ня ані на укр аїнську час ти -
ну Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня (ESS), ані на щорічне Міжна -
род не досліджен ня (ISSP) — го ловні міжна родні про ек ти, на да них яких
фор му лю ють пе ре важ ну час ти ну на уко вих вис новків у Європі, і це не -
дофіна нсу ван ня мінімізує за лу чен ня Украї ни в міжна род ну співпра цю у
сфері соціології. Амосов на ма гав ся от ри ма ти не обхідну інфор мацію, роз -
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міща ю чи ан ке ти в пресі, на прик лад у “Літе ра турній га зеті” (ви дан ня за люб -
ки йшли йому на зустріч), але от ри мані дані були не реп ре зен та тив ни ми. Ми
та кож пе ре да ва ли Амосову ті дані, котрі не по тре бу ва ли ве ли ких ре сурсів
для от ри ман ня їх. Після ство рен ня влас ної ком панії ми змог ли більше до по -
ма га ти Ми колі Ми хай ло ви чу, зби ра ли для ньо го де я ку інфор мацію в пе -
ребігу на ших омнібус них досліджень (на прик лад, на його про хан ня ми
вимірю ва ли за лежність між ви на го ро да ми рес пон ден ту і його зу сил ля ми в
ро боті), але по вноцінне досліджен ня без фіна нсу ван ня ми про вес ти не мог -
ли. Вза галі за й ма ти ся соціологією як емпірич ною на укою на гро ма дських
за са дах прак тич но не мож ли во, вона потребує чималих ресурсів.

На ос та нок до во дить ся виз на ти, що мо де лю ван ня соціаль них про цесів
від 1990-х років пе ре ста ло роз ви ва ти ся, воно рад ше “жевріє”, ніж існує.
Ство рен ня Інсти ту ту кібер не ти ки і праці Амосова та його співробітників
по слу гу ва ли по штов хом для роз вит ку цьо го на пря му, він ви ник па ра лель но
із західни ми досліджен ня ми і до 1990-х не відста вав від них. Утім, для
емпірич ної соціології, на мою дум ку, це го лов ний, на й пер спек тивніший на -
прям, його роз ви ток умож ли вив би пе ре тво рен ня цієї на уки на ре аль ну
осно ву для при й нят тя управлінських рішень. Але поки що всі соціальні ек -
спе ри мен ти про во дять не на мо де лях соціаль них сис тем, а на “жи вих” со -
ціаль них сис те мах, що існу ють в од но му примірни ку, на лю дях. Хочу відда -
ти да ни ну Ми колі Ми хай ло ви чу Амосову, який ще 50 років тому доб ре це
ро зумів і ру хав ся в цьо му на прямі. За ли шається лише по шко ду ва ти, що
його життєвих ре сурсів за брак ло на те, щоб над а ти цьо му руху в нашій
країні не зво рот но го ха рак те ру. Пе вен, лише Амосову з його інте лек том,
життєвою енергією та не за леж ним ста ту сом було під силу створити ста -
більний науковий підрозділ, який би займався моделюванням суспільства
(ані я, ані мої колеґи не змогли цього зробити).
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