
Ва лерій Ка за ков
Ми ко ла Кон дратьєв: про бле ма но вої на уки

ВАЛЕРІЙ КАЗАКОВ,УДК 316.3
316.252
316.47 êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ñòàð øèé íà -

óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ³ñòîð³¿ òà òåîð³¿
ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè

Ми ко ла Кон дратьєв: про бле ма но вої на уки

Анотація

У статті аналізується те о ре ти зу ван ня М.Кон дратьєва як ви дат но го еко -
номіста, соціоло га і філо со фа. І сам Кон дратьєв, і ба га то дослідників його твор -
чості вва жа ють, що він ста вив собі за мету ство ри ти де я ку нову на уку (со -
ціаль ну еко номію, соціаль ну чи еко номічну ге не ти ку тощо). З його точ ки зору,
для роз в’я зан ня цієї про бле ми не обхідно було дати відповідь на дуже склад не за -
пи тан ня: що таке суспільство? Оскільки на ука являє со бою єдність об’єкта,
пред ме та і спе цифічно го ме то ду, остільки з’я со ву ван ня їх виз на чає кон кретні
цілі і за вдан ня на уки, роз ме жо вує на уки за гальні і спеціальні, про по нує роз в’я -
зан ня про бле ми нескінчен ності в на уко во му пізнанні. Внаслідок того, що спіль -
ним об’єктом соціаль них наук є суспільство, їхнім на й важ ливішим за вдан ням
слід виз на ти його сутнісне ро зуміння.

Клю чові сло ва: на ука, об’єкт, пред мет, нова на ука, суспільство, філо софія,
соціологія, політич на еко номія, соціаль на еко номія, ге не ти ка, ме тод, не скін -
ченність у на уко во му пізнанні

У наш час, за умов не впин но го роз вит ку й по глиб лен ня ґло баль ної фi -
нан со во-еко номічної й соціаль но-політич ної кри зи ба га то вче них і політи -
ків на ма га ють ся по яс ни ти її при чи ни, ме ханізм пе ребігу, праг нуть пе ре дба -
чи ти її мож ливі наслідки, а та кож знай ти шля хи ви хо ду з неї. Одна че, як
ствер джу ють док тор еко номічних наук, провідний на уко вий співробітник
ІМЕМВ А.Саліцький і пер ший віце-пре зи дент ВАТ “Газ пром банк” В.Тацій, 
саме “в періоди світо вих фіна нсо во-еко номічних криз особ ли во гос тро від -
чу вається брак зва же них оцінок подій, що відбу ва ють ся” [Са лиц кий, Та-
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ций, 2011: с. 72]. Крім того, вони вва жа ють, “що вся сис те ма оціню вань (рей -
тингів), що нею звик ли ке ру ва ти ся політики і бізнес ме ни, пе ре бу ває те пер у
напіва варійно му стані” [Са лиц кий, Та ций, 2011: с. 72], що всю чис лен ну бе -
лет рис ти ку, по род же ну “мейнстри мом”, під яким вони ро зуміють неолібе -
ралізм, не обхідно архіву ва ти і що всілякі його те о ре тичні похідні ма ють за -
зна ти знач ної де валь вації. Тоб то потрібен інший підхід до по яс нен ня су час -
ності, до роз крит тя сут ності та змісту нинішньої кри зи, влас не ка жу чи, не -
обхідні інші теорії, кон цепції, ка те горії і кон цеп ти, які б ви я ви ли ся здат ни -
ми дати “зва жені оцінки подій, що відбу ва ють ся”. І не лише оцінки, а й про -
по зиції щодо ефек тив них дій сто сов но ви хо ду з кри зи, а та кож про гно зи в
плані їхніх наслідків. Одне сло во, не лише те о ре ти ки, а й прак ти ки, бізнес -
ме ни го во рять про не обхідність но вих теорій, що ма ють здебільшо го прак -
тич ний ха рак тер.

У цьо му плані видається вель ми ак ту аль ним звер нен ня до різно ма -
нітних ідей російсько-ра дя нсько го мис ли те ля пер шої тре ти ни ХХ століття
Ми ко ли Дмит ро ви ча Кон дратьєва (1892–1938). Академік РАЕН Ю.Яко -
вець кон ста тує, на прик лад: “що ра зу, коли світова еко номіка пе ре жи ває гли -
бо ку кри зу, по в’я за ну із пе ре хо дом до чер го во го Кон дратьєвсько го цик лу,
спа ла хує інте рес до спад щи ни вче но го” [Яко вец, 2002б: с. 18].

Цей факт, ма буть, зу мов ле ний низ кою об ста вин. По-пер ше, теорія цик -
лів Кон дратьєва (хоч би як її на зи ва ли) ба га то в чому спря мо ва на на ви яв -
лен ня при чин і ме ханізмів пе ребігу дов гос тро ко вих (та інших) еко номічних
і соціаль но-політич них криз. По-дру ге, його теорія являє со бою спе цифічну 
ме то до логію про гно зу ван ня мож ли вих варіатив них наслідків кри зи, а від -
так, може по слу гу ва ти за со бом і ме то дом прак тич но го впли ву на неї. По-
 третє, слід за зна чи ти, що Кон дратьєв був одним із творців і учас ників уве -
ден ня в гро шо вий обіг так зва но го ра дя нсько го (зо ло то го) чер вон ця, що
став одним із ефек тив них за собів ви ве ден ня еко номіки Ра дя нської Росії із
кри зи по чат ку 20-х років ХХ століття. Нап рик лад, співробітни ки Кон ’юн к -
тур но го інсти ту ту, який очо лю вав Кон дратьєв, за його влас ни ми сло ва ми,
взя ли в про цесі здійснен ня гро шо вої ре фор ми “діяль ну участь у ро бо тах з
по чат ко во го вста нов лен ня кур су руб ля” (цит. за: [Ефим кин. 1991: с. 134]), — 
“чер вон ця”. По над те, “вони на пру же но пра цю ва ли над з’я су ван ням мож ли -
вос тей, термінів і ме тодів про ве ден ня ре фор ми” [Ефим кин, 1991: с. 134].
Тоб то влас не Кон дратьєв не про сто те о ре тич но ви яв ляв і по яс ню вав при чи -
ни кон крет ної еко номічної кри зи, не про сто про по ну вав кон кретні за хо ди
щодо ви хо ду з неї, а й брав ак тив ну участь в ефек тивній реалізації їх. Пе -
релічені об ста ви ни ста ють ще більш зна чу щи ми за си ту ації по сту по во го
фор му ван ня “в суспільстві та в на уко во му се ре до вищі уяв лень про мож -
ливість і не обхідність впли ву на циклічний про цес” [Ма ка ше ва, 2002: с. 743] 
за умо ви на яв ності в ак торів адек ват них і як най повніших знань про цикл і
кри зу. На за гал ідеї Кон дратьєва у наш час над зви чай но ак ту альні, а за вдан -
ня досліджен ня їх — вельми значуще.

Ра зом із тим ак ту алізація досліджен ня твор чості Кон дратьєва зу мов ле -
на ще низ кою об ста вин. Так, у су часній на уковій літе ра турі знач но по ши ре -
на точ ка зору про те, що його ідеї вив чені і не дос тат ньо, і не пов но. Інтер пре-
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тації ідей Кон дратьєва в на уковій літе ра турі дуже су перечливі, що, втім, не
дивує. Су пе реч ли ви ми є відповіді на, зда ва ло ся б, на й простіші за пи тан ня
щодо сут ності та змісту його ідей. Скажімо, що було ство ре но Кон дратьєвим 
пер шою чер гою: теорія, що по яс нює ре аль ну дійсність, у тому числі й кон -
крет но на яв ну в да ний мо мент (як і в ми ну ло му) у світі та в кон кретній
окремій країні або теорія-ме тод пізнан ня, що є лише за со бом досліджен ня їх 
(див.: [Ле он тьев, 1990: с. 216; Пал ла ви чи ни, 2002: с. 9 та інші]). Мож на ска -
за ти, що Кон дратьєв ство рив і те, і те, але ба га то дослідників, зга ду ю чи “цик -
ли Кон дратьєва”, не уточ ню ють, в яко му ро зумінні вони, влас не, про неї го -
во рять або пи шуть — у сенсі теорії (онто логії) чи ме то ду (гно се о логії). Далі,
якщо Кон дратьєв ство рив спер шу ме тод, то який? Те о ре тич ний чи емпірич -
ний, а якщо останній, то який: еко номіко-ста тис тич ний чи соціологічний?
Якщо він ство рив теорію циклів зміни ре аль ності, то яких циклів? Ве ли ких
циклів (ак цент ро бить ся на їхній про сто ровій по ши ре ності) чи дов гих цик -
лів (ак цент ро бить ся на їхній ча совій три ва лості)? Далі, якщо йдеть ся про
цик ли змін, то чого? Пе релік за пи тань мож на про дов жи ти, але дослідни ки,
як пра ви ло, відповіді на ці за пи тан ня не ак ту алізу ють.

З іншо го боку, за зви чай у на уковій літе ра турі Кон дратьєв інтер пре -
тується як еко номіст — “ви дат ний еко номіст ХХ століття” тощо. Однак
мож на ска за ти, що це не зовсім точ но, якщо вза галі пра виль но. У пе ре дмові
до своєї пер шої на уко вої мо ног рафії “Роз ви ток гос по да рства Кіне ше мсько -
го зе мства Кос тро мської гу бернії (соціаль но-еко номічний і фіна нсо вий на -
рис)” (1915) Кон дратьєв, на прик лад, пи сав: “Як при хиль ник на уко вих уза -
галь нень і праг нень роз кри ти за ко номірність соціаль них явищ (курс. мій. —
В.К.) і в цьо му сенсі не за до во ле ний ре зуль та том діяль ності істо рич ної шко -
ли у ца рині еко номічних наук, ми, одна че, певні, що уза галь нен ня і за ко ни
мо жуть бути по сту по во по бу до вані і відкриті лише на шля ху вив чен ня са мої 
соціаль ної дійсності (курс. мій. — В.К.), на шля ху, отже, зби ран ня, кла -
сифікації й опра цю ван ня кон крет но го ма теріалу за вдя ки індукції, зво рот -
ній де дукції і т.ін. при й омів” (цит. за: [Ефим кин, 1991: с. 23]). Тоб то Кон -
дратьєв ак цен тує свою ува гу не на “суто” еко номічних, а на соціаль них яви -
щах уза галі. Мож на навіть вис ло ви ти, ма буть, дис кусійне при пу щен ня, що
свою на уко ву діяльність він хотів по ча ти рад ше як соціолог, а не як еко -
номіст. Тому досліджен ня його ідей крізь при зму соціології являє со бою
дуже ак ту аль не за вдан ня.

Слід та кож за зна чи ти, що Кон дратьєв був учнем і осо бис тим сек ре та рем 
“фун да то ра російської соціології” М.Ко ва ле всько го. Після смерті Ко ва ле в -
сько го він став одним зі співзас нов ників уста нов чо го комітету Соціо ло -
гічно го то ва рис тва, ре зуль та том ро бо ти яко го було ухва лен ня 13 лис то па да
1916 року на уста нов чих збо рах ста ту ту пер шо го в Росії Соціологічно го то -
ва рис тва ім. М.М.Ко ва ле всько го. Уче ним сек ре та рем то ва рис тва став Кон -
дратьєв [Фи гу ров ская, Си мо нов, 1991: с. 7], а саме воно по слу гу ва ло фун да -
мен том для відкрит тя у 1919 році ка фед ри соціології Пет рог ра дсько го унi -
вер си те ту [Со го мо нов, 1992: с. 10].

Мож на ба га то пи са ти і го во ри ти про осо бис ту й три ва лу друж бу Кон -
дратьєва із Піти ри мом Со рокіним (за де я ки ми да ни ми, від 1903 року [Фи -
гу ров ская, Си мо нов, 1991: с. 3]), їхню політич ну і на уко ву співпра цю, що дає
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підста ви по ру ши ти пи тан ня: де, влас не, дже ре ла ідеї циклічності — цик -
лічності соціаль них, соціокуль тур них, соціаль но-еко номічних, еко но міч -
них й іншо го типу змін. Як відомо, пра ця П.Со рокіна “Соціаль на мо біль -
ність” вий шла дру ком 1927 року, а його чо ти ри том на “Соціаль на і куль тур -
на ди наміка” — у 1937–1941 ро ках. У першій з них Со рокін по си лається на
пра цю Кон дратьєва “Ве ликі цик ли кон ’юн кту ри”, опубліко ва ну в № 1 ча со -
пи су “Воп ро сы конъ юн кту ры” за 1925 рік [Со ро кин, 1992: с. 313].

Ши ро ко по слу го вується Со рокін і по нят тям “соціаль на ге не ти ка”, ро -
зуміючи під нею один із чо тирь ох розділів соціології. Вона має вив ча ти
 походження і роз ви ток суспільства, основні тен денції його по сту паль ної
зміни, а та кож по яс ню ва ти відхи лен ня і відсту пи від цих тен денцій. Вва жа -
ють, що термін “ге не тич на соціологія” (“соціаль на ге не ти ка”) Со рокін за по -
зи чив у М.Ко ва ле всько го. Він виз на чав її як “ту час ти ну на уки про су -
спільство, його організацію і по ступ, що за й мається пи тан ням щодо  похо -
дження суспільно го жит тя і суспільних інсти тутів, яки ми є: сім’я, власність,
релігія, дер жа ва, мо ральність і пра во, що вхо дять по пер вах до скла ду того
са мо го по нят тя доз во ле них дій на про ти ва гу діям не доз во ле ним” (цит. за:
[Гро мов, Мац ке вич, Се ме нов, 1997: с. 202]).

Кон дратьєва теж ціка ви ла про бле ма соціаль ної ге не ти ки. Він, до при -
кла ду, вва жав, що еко номічну дійсність но мог рафічна теорія роз гля дає з
точ ки зору ста ти ки, ди наміки і ге не ти ки, але су час на йому ме то до логія еко -
номічної на уки, на його дум ку, не знає еко номічної ге не ти ки. Кон дратьєв
і пла ну вав ство ри ти раз ом з еко номічною ста ти кою й еко номічною ди -
намікою теорію еко номічної ге не ти ки, чого він, як за ве де но вва жа ти, не
встиг зро би ти, але, на дум ку низ ки дослідників, він час тко во за сто су вав ге -
не тич ний ме тод для роз роб лен ня планів і роз бу до ви інших пер спек тив.
Деякі вчені навіть про по ну ють свої трак ту ван ня ро зуміння Кон дратьєвим
“ге не тич но го ме то ду”, або “ге не тич но го на ча ла”. Так, Е.Ко риць кий пише:
“Кон дратьєвське ро зуміння пла ну ком плек сне, воно містить те ле о логічне і
ге не тич не на ча ла, тоб то зво дить ся до не обхідності роз бу до ви пер спек тив
на основі вра ху ван ня пев них цілей і по ба жань, а та кож на підставі анал i -
зу об’єктив ної дійсності й ре аль них пла но вих за вдань, навіть якщо вони
суб’єктив но нас не дуже за до воль ня ють” [Ко риц кий, 1989: с. 85]. Вод но час
Р.Яно вський ствер джує, що Кон дратьєв “за хи щав кон цепцію “ге не тич но го
підхо ду”, осно ву яко го ста нов лять об’єктивні за ко ни й тен денції еко но -
мічно го, соціаль но го, куль тур но го і ду хов но го роз вит ку” [Янов ский, 2004:
с. 13].

Утім, на ве дені вис лов лен ня не да ють по вно го уяв лен ня про ро зуміння
Кон дратьєвим ге не тич ної соціології, або соціаль ної ге не ти ки.

Чи ма ло досліджу ва них Кон дратьєвим про блем близькі або то тожні
про бле мам, досліджу ва ним Мак сом Ве бе ром, чиї праці, на пев но, він доб ре
знав, адже періодич но по си лається на них. Нап рик лад, їх обох ціка вить про -
бле ма, яку мож на умов но виз на чи ти як про бле му “нескінчен ності” (“скінчен -
ності”), тоб то нескінчен ності і ба га то маніття ре аль ності (дійсності) і не -
скінчен ності її пізнан ня. Іншим бо ком цієї про бле ми є пи тан ня щодо абст -
рак тності й кон крет ності, універ саль ності й унікаль ності, індивіду аль ності
й істо рич ності тощо.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2014, 1 185

Ми ко ла Кон дратьєв: про бле ма но вої на уки



Ве бер, зок ре ма, пише, що жит тя, дійсність по стає пе ред нами як “не -
скінчен не ба га то маніття явищ”. По над те, “аб со лют на нескінченність та ко го 
ба га то маніття за ли шається незмінною у своїй інтен сив ності й у тому разі,
коли ми ізоль о ва но роз гля даємо окре мий її “об’єкт” (на прик лад, кон крет -
ний акт обміну), щой но ми ро би мо серй оз ну спро бу при наймні лише  ви-
 черп но опи са ти це “оди нич не” яви ще в усіх його індивіду аль них ком по нен -
тах, не ка жу чи вже про те, щоб осяг ну ти його в його ка у зальній зу мов ле -
ності” [Ве бер, 1990: с. 369] .

Кон дратьєв, своєю чер гою, пише: “Дійсність, кот ра дана нам у без по се -
ред ньо му сприй нятті і на кот ру спря мо ва не наше пізнан ня, за вжди дається
нам у її кон крет но му виг ляді. Але дійсність, взя та в її кон крет но му виг ляді,
нескінчен но ба га то манітна. Вона без меж на у про сторі, без меж на у часі і не -
озо ро склад на у меж ах кож но го да но го скінчен но го відрізка” [Кон драть ев,
1991б: с. 126].

Мож на ска за ти, що за зна че на про бле ма у пев но му плані є для них
вихідною, слу гує ба зою для под аль ших досліджень і ство рен ня своїх теорій,
однак роз в’я зан ня да ної про бле ми у них різне.

Ве бер роз в’я зує цю про бле му в цілому ство рен ням теорії іде аль но го
типу, а кон кретніше — че рез за зна чен ня низ ки його спе цифічних ха рак те -
рис тик. Се ред них — ство рен ня іде аль но го типу, ви хо дя чи з міри зна чи мості 
для суб’єкта, який пізнає, тих чи інших якос тей ба га то манітної дійсності.
Іна кше ка жу чи: суб’єкт пізнає не все, не всю нескінчен ну дійсність, а лише
ту її час ти ну, кот ру виз нає зна чи мою для себе, ви хо дя чи зі своїх інте ресів
і “ціннісних ідей куль ту ри”. Ве бер, зок ре ма, вка зує, що не мож ливість і
нескінченність пізнан ня “нескінчен ності мно жи ни” пе ре тво рює пізнан ня на 
хаос. Ра зом із тим “по ря док у цей хаос вно сить та об ста ви на, що інте рес і
зна чен ня має для нас у кож но му разі лише час ти на індивіду аль ної дійсності,
по за як тільки вона співвідно сить ся з ціннісни ми іде я ми куль ту ри, що їх
ми за сто со вуємо до дійсності. Тому тільки певні ас пек ти нескінчен них у
своєму ба га то манітті окре мих явищ, ті, яким ми при пи суємо за галь не куль -
тур не зна чен ня, ста нов лять для нас пізна валь ну цінність, тільки вони є
пред ме том ка у заль но го по яс нен ня” [Ве бер, 1990: с. 376].

Кон дратьєв про по нує інше рішен ня. Стис ло і схе ма тич но його мож на
вис ло ви ти так: нескінченність пізнан ня долається че рез зміну його об’єкта і
пред ме та, а го лов не — зміну ме то ду пізнан ня, ме то ду на уки. При реалізації
нескінчен ності на уко во го пізнан ня змінюється сама на ука. Вона йде або
шля хом кон кре ти зації й індивідуалізації об’єкта і пред ме та, від за галь но го
до час тко во го, від яки хось за галь них наук до більш час тко вих, спе цифічних, 
спеціаль них. Або ж вона йде шля хом абстраґуван ня — від час тко во го до за -
галь но го, від кон крет них наук до більш за галь них, а потім зреш тою — до
філо софії. Та ким чи ном, об’єкт і пред мет на уки (пізнан ня), а го лов не — її
ме тод об ме жу ють нескінченність пізнан ня, є де я ки ми рам ка ми, в яких існує
дана кон крет на на ука. Вихід за ці рам ки або зміна їх озна чає і зміну са мої на -
уки, її об’єкта і пред ме та.

Влас не, останній із за зна че них шляхів у своїх на уко вих по шу ках  про -
йшов і сам Кон дратьєв. З огля ду на це його на уко ву творчість вель ми умов -
но мож на розділити на три періоди.
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Три періоди твор чості Кон дратьєва

Пер ший період, від по чат ку на уко вої твор чості до кінця двад ця тих років 
ХХ століття. Упро довж цьо го часу Кон дратьєв здебільше по стає як еко -
номіст-емпірик, який уба чав своє за вдан ня в дослідженні фак тич ної (ре аль -
ної) зміни кон ’юн кту ри, пе ре дусім на базі ста тис тич них да них. Реалізо ву ва -
ло ся це шля хом вив чен ня руху цін на сільсько гос по да рську про дукцію, в
основ но му — на хліб. Го лов ним ре зуль та том цієї ро бо ти ста ли його  моно -
графії “Ри нок хлібів і його реґулю ван ня під час війни і ре во люції”, а та кож
“Світове гос по да рство і його кон ’юн кту ри під час і після війни”, об идві  ви -
йшли дру ком у 1922 році. Про те вва жа ють, що пер ша з них була на пи са на у
1918–1919 ро ках [Фи гу ров ская, Си мо нов, 1991: с. 20]. Уже в цій книзі Кон -
дратьєв пише про “підви щу валь ний рух цін”, про “сму гу підви щу валь ної
кон ’юн кту ри”, про “світове підви щен ня цін” [Кон драть ев, 1991а: с. 115–117] 
тощо. Тоб то влас не емпірико-ста тис тичні досліджен ня Кон дратьєва як ем -
пірика-еко номіста при ве ли його до пев них те о ре тич них уза галь нень у сфері 
еко номічних наук. Саме вони ви я ви ли ся своєрідною ба зою для ство рен ня
ним у под аль шо му кон цепції ве ли ких циклів кон ’юн кту ри, оскільки фіксу -
ва ли чер гу ван ня періодів ви со кої й низ ь кої кон ’юн кту ри як у Росії, так і в
усьо му світі за га лом. Влас не, ідея ве ли ких циклів у Кон дратьєва по ча ла
вик рис талізо ву ва ти ся ще в його праці “Ри нок хлібів і його реґулю ван ня під
час війни і ре во люції”, а вже в мо ног рафії “Світове гос по да рство і його кон ’ -
юн кту ри під час і після війни” він вдав ся до реалізації, як вва жає Ма ка ше ва,
“за вдан ня ста тис тич но го обґрун ту ван ня існу ван ня фе но ме ну ве ли ких цик -
лів” [Ма ка ше ва, 2002: с. 749] і крім того за про по ну вав пев ну гіпо те зу, що має 
на меті пошук їх пояснення.

Дру гий період на ле жить до 20-х років ХХ століття, коли, про дов жу ю чи
роз по чаті раніше досліджен ня, Кон дратьєв по стає вже не лише як еко -
номіст-емпірик, а й як емпірик-соціолог, який до хо дить на й важ ливіших
вис новків у сфе рах те о ре тич ної еко номії і те о ре тич ної соціології, ви су ває в
рам ках їх низ ку кон цепцій і теорій. До них мож на, зок ре ма, віднес ти теорію
ве ли ких циклів кон ’юн кту ри [Кон драть ев, 1928], уже зга да ну теорію пе ре д -
ба чен ня і ме то до логію пер спек тив но го пла ну ван ня, а та кож деякі інші кон -
цепції й теорії. Влас не, у них уже ви яв ляється інте рес Кон дратьєва до  де -
яких про блем філо софії, особ ли во та кої її сфе ри, як гно се о логія.

У цей період Кон дратьєв про я вив себе саме як соціолог-емпірик. Спів -
робітни кам очо лю ва но го ним Кон ’юн ктур но го інсти ту ту, так зва ним ре -
єстра то рам цін (інтер в’юєрам), як зга дує його ко лишній співробітник А.Ко -
нюс, “було по кла де но за об ов’я зок приціню ва ти ся до то варів, ви да ю чи себе
за по купців, і навіть всту па ти з про дав ця ми в торг. У та кий спосіб реєстра то -
ри виз на ча ли ту ціну, що вста нов люється в більшості угод, не вда ю чись до
ма со во го опи ту ван ня й об ме жу ю чись 3–4 про дук та ми” (цит. за: [Ефим кин,
1991: с. 132]). Від 1921 року реєстра то ри цін здійсню ва ли спос те ре жен ня на
Смо ле нсько му, Тіши нсько му, Су ха ре всько му рин ках Мос кви. На підставі
от ри ма ної інфор мації ви во ди ли се ред ню ариф ме тич ну ціну то ва ру. В інших 
містах ціни реєстру ва ли працівни ки місце вих фіна нсо вих органів, а інфор -
мацію про неї над си ла ли до інсти ту ту Кон дратьєва. На її підставі роз ра хо ву -
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ва ли і публіку ва ли все російський і все со юз ний роздрібні індек си цін Кон ’ -
юн ктур но го інсти ту ту. “Останній із цих індексів яв ляв со бою зва же ну се -
ред ньо а риф ме тич ну ве ли чи ну змін цін 35 то варів на рин ках 40 найбільших
міст СРСР, об чис ле ну із за сто су ван ням лан цю го во го ме то ду” [Ефим кин,
1991: с. 132]. З лип ня 1922 року мос ко вський індекс опто вих цін по ча ли об -
чис лю ва ти більш як за со тнею то варів. Ще раніше, у грудні 1921 року Кон -
дратьєв опубліку вав стат тю “З при во ду об чис лень чи сел по каз ників”, пер -
шу в ра дянській літе ра турі пра цю з про блем теорії й ме то до логії об чис лен ня 
індексів (Index Numbers, чи сел-по каз ників). Із літа 1922 року по ча ли ви да -
ва ти “Еко номічний бю ле тень Кон ’юн ктур но го інсти ту ту”, ре дак то ром яко -
го був Кон дратьєв, де публіку ва ли інфор мацію, от ри ма ну інсти ту том. Зав -
дя ки цим публікаціям діяльність Кон ’юн ктур но го інсти ту ту помітили на -
віть у США, про неї, зок ре ма, пи сав “Ча со пис Американської ста тис тич ної
асоціації”, а Кон дратьєв як уче ний здо був світове виз нан ня. Його було об ра -
но чле ном Американської асоціації соціаль них наук, Американської еко -
номічної асоціації, Американського соціологічно го то ва рис тва, Лон до н -
сько го ко ролівсько го ста тис тич но го то ва рис тва і ще низ ки інших наукових
товариств.

Третій етап, трид цяті роки ХХ століття, період ув’яз нен ня Кон дратьєва
спер шу в Бу тирській в’яз ниці (Мос ква), а потім у Суз д альсько му політізо -
ля торі. У ці роки він по стає як філо соф, ви дат ний те о ре тик у сфері соціаль -
них та еко номічних наук. У цей час його творчість роз ви вається па ра лель но
й од но час но у трьох пла нах, або трьох на пря мах. По час ти це зу мов ле но
відсутністю не обхідної літе ра ту ри, різни ми місця ми утри ман ня, хво ро бою
тощо.

Три на пря ми досліджень “пізньо го” Кон дратьєва

Пер ший на прям. В ув’яз ненні Кон дратьєв став більше (ніж раніш) ува -
ги приділяти ма те ма тиці. У своїх лис тах він не одно ра зо во за зна чає: “...за й -
ма ю ся ма те ма ти кою, теорією ймовірності, ма те ма тич ною ста тис ти кою”
[Кон драть ев, 1991б: с. 535]. Або, пише, мов ляв, про дов жую “за глиб лю ва ти -
ся в на уку, в ма те ма ти ку, в теорію ймовірнос тей тощо” [Кон драть ев, 1991б:
с. 538]. Він ко нструює і на ма гається роз в’я за ти певні сис те ми ма те ма тич них
рівнянь [Кон драть ев, 1991б: с. 547]. У листі із Суз да ля від 11 лип ня 1934
року він пише: “Після три ва лої пе ревірки я дійшов вис нов ку, що рівнян ня
скла дені і роз в’я зані пра виль но... я схиль ний вва жа ти, що скла дан ня і роз -
в’я зан ня зга да них рівнянь являє со бою в по вно му ро зумінні сло ва відкрит тя,
що дає змо гу по бу ду ва ти аб со лют но но вий, на й ви щою мірою за хоп ли вий і
важ ли вий розділ те о ре тич ної еко номіки, до того ж на стро гих і точ них за са -
дах. Мені вда ло ся ви вес ти над зви чай но про сту фор му лу, яка дає змо гу,
якщо дано які-не будь дві основні ве ли чини, що ха рак те ри зу ють стан і зміну
на род но го гос по да рства в часі, на прик лад, кількість са модіяль но го на се лен -
ня і сума національ но го капіталу, дос тат ньо точ но шля хом про сто го об чис -
лен ня виз на ча ти (і про гно зу ва ти зміни) всі інші ве ли чи ни гос по да рства”
[Кон драть ев, 1991б: с. 547–548]. На пев но, мож на ска за ти, що ре зуль та ти
цих “за глиб лень” діста ли відоб ра жен ня у праці Кон дратьєва “Мо дель еко -
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номічної ди наміки капіталістич но го гос по да рства. Тези не опри люд не ної
праці” [Кон драть ев, 1989: с. 412–415].

В іншо му своєму листі від 15 сер пня 1934 року, роз кри ва ю чи зміст своєї
на уко вої діяль ності, він пише: “Моя ро бо та була при свя че на про блемі ди -
наміки роз ши ре но го відтво рен ня... Ро бо та ве ла ся за стро го кількісним ме -
то дом... я по бу ду вав сис те му ди фе ренціаль них рівнянь у час тко вих по -
хідних. Інтеґру ю чи їх, я одер жав низ ку про стих фор мул, котрі відповідно до
зга да них пе ре ду мов, у строгій формі ви ра жа ють за кон за галь ної ди наміки
роз ши ре но го відтво рен ня для капіталістич но го суспільства..., от ри мані
фор му ли, во че видь, да ють мож ливість до волі точ но вста нов лю ва ти фазу
роз вит ку, до сяг ну ту да ним аналізо ва ним гос по да рством, виз на ча ти міру
відста ван ня в роз вит ку однієї краї ни від іншої (внаслідок за ко ну не рів -
номірно го роз вит ку, сфор муль о ва но го Леніним) і вдос ко на ли ти при й о ми
аналізу явищ за галь ної кри зи капіталістич но го гос по да рства” (курс. мій. —
В.К.) [Кон драть ев, 1991б: с. 551–552].

Влас не, Кон дратьєв на ма гав ся пе ре клас ти деякі свої те о ре тичні ідеї, ре -
зуль та ти досліджень, уза галь нен ня і вис нов ки, що ма ють якісний ха рак тер,
мо вою ма те ма ти ки.

Дру гий на прям. Кон дратьєв, та кож не одно ра зо во, пише у своїх лис тах
про те, що він “зміг би на пи са ти ве ли ку пра цю, де б вик лав до волі цілісну й
за вер ше ну те о ре тич ну сис те му” [Кон драть ев, 1991б: с. 537]. У ньо го були
“ши рокі” на укові пла ни, які він вик ла дає (роз кри ває) по-різно му. В од но му
варіанті він пише про своє ба жан ня на пи са ти спер шу при наймні чо ти ри
кни ги, які б укупі ста но ви ли єдину сис те му. Потім він пла ну вав “на пи са ти
ще дві кни ги, з яких одна мала би підвес ти при нци по ве підґрун тя під усі по -
бу до ви, а дру га — уза галь ни ти їх” [Кон драть ев, 1991б: с. 543]. В іншо му
варіанті він повідом ляє про своє ба жан ня на пи са ти п’ять книг. Зок ре ма, він
пише: щой но закінчить кни гу про тренд, роз поч не пи са ти “книж ку про ве -
ликі ко ли ван ня, план якої і зміст для мене є цілком яс ни ми. Потім пи са ти му
кни гу про малі цик ли і кри зи. А після цьо го по вер ну ся до вступ ної за галь но -
ме то до логічної час ти ни, кот ру в чер нет ках пе ре дав тобі. І, зреш тою, за вер шу 
все п’я тою кни гою із син те тич ної теорії соціаль но-еко номічної ге не ти ки”
(курс. мій. — В.К.) [Кон драть ев, 1991б: с. 554]. Тоб то в цьо му разі Кон -
дратьєв мав намір на пи са ти п’ять кни жок: а) кни гу про тренд, б) кни гу про
ве ликі ко ли ван ня, в) кни гу про малі цик ли і кри зи, г) кни гу із за галь но ме то -
до логічної час ти ни його досліджень, д) кни гу із син те тич ної теорії соціаль -
но-еко номічної ге не ти ки або роз вит ку. Оціню ю чи ці пла ни Кон дратьєва,
Яко вець виз на чає їх як “грандіозний за дум” і “сис тем ний вик лад но вої
теорії” [Яко вец, 2002а: с. 712].

Про тренд. У про цесі реалізації цих планів Кон дратьєв постійно у своїх
лис тах із Суз да ля повідом ляє, що пише або про дов жує пра цю ва ти над кни -
гою про тренд [Кон драть ев, 1991б: с. 541, 543, 548, 553 та ін]. З його точ ки
зору: “Ця про бле ма має на й ближ чий сто су нок до мож ли вості роз вит ку лю д -
ства в плані еко номічно го доб ро бу ту в три валій пер спек тиві (курс. мій. —
В.К.)” [Кон драть ев, 1991б: с. 543].

Ця точ ка зору Кон дратьєва має важ ли ве зна чен ня. Але що таке тренд і
що, влас не, ро зумів сам Кон дратьєв під трен дом?
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Тренд (англ. trend) — це тен денція. Заз ви чай ідеть ся про якусь основ ну
тен денцію зміни пев но го ча со во го кількісно го ряду. Розрізня ють два види
трен ду: висхідний і спад ний. Трен ди мож на опи са ти різни ми ма те ма тич ни -
ми рівнян ня ми — лінійни ми, ло га рифмічни ми, степінни ми тощо, що влас не
і ро бив Кон дратьєв. У формі теорії ве ли ко го цик лу кон ’юн кту ри він і ство -
рив, по суті, теорію п’ят де ся тилітньо го трен ду кон ’юн кту ри, до сліджу ю чи
ста тис тичні ча сові ряди цін. Тому по ру ше не вище пи тан ня на бу ває фор ми:
чи пи сав Кон дратьєв (у 1934) про тренд еко номічно го доб ро бу ту лю дства у
три валій пер спек тиві і якою є ча со ва три валість цієї “три ва лої пер спек ти -
ви”, адже про тренд три валістю у п’ят де сят років Кон дратьєв уже на пи сав
раніше?

Цікава в цьо му плані точ ка зору Бро де ля, кот рий за зна чав: “...не існує
три валішого циклічно го руху, ніж вікова тен денція (trеnd), яка на справді
настільки мало вив че на і до якої я не вдовзі по вер ну ся, щоб роз гля ну ти її
більш ре тель но. Доки вона не буде дос ко наль но вив че на, доки вона не буде
відтво ре на в усьо му своєму зна ченні, історія кон ’юн ктур за ли шається жах -
ли во не пов ною, по при силу-си лен ну праць, на тхнен них нею” [Бро дель,
1992: с. 67]. Мож ли во, Бро дель, досліджу ю чи кон ’юн ктурні рит ми, зафіксу -
вав столітні цик ли з пев ни ми трен да ми? Або ж він про сто вис ло вив гіпо те зу
про мож ли ве існу ван ня їх? Чи не зро бив Кон дратьєв таке саме при пу щен ня
про існу ван ня віко вих (столітніх) циклів чи його “три ва ла пер спек ти ва” пе -
ре дба чає три валіші ча сові рамки?

Останнє при пу щен ня про досліджен ня тільки столітніх трендів по час ти 
спрос то вує і сам Кон дратьєв. Зок ре ма, він ствер джує, що для кни ги з теорії
трен ду він уже “за вер шив такі розділи: Р. I. Основні про бле ми еко номічної
ди наміки. Р. II. Тренд, або про бле ма еко номічної ди наміки. Р. III. Стан учен -
ня про тренд у теорії соціаль ної <? > еко номіки”. І далі: “За раз я пишу Р. IV.
Сто хас тич ний аналіз ча со во го ряду і про бле ма трен ду” [Кон драть ев, 1991б:
с. 553–554]. Останній розділ Кон дратьєв на зи ває ще й по-іншо му: “Сто хас -
тич ний аналіз ча со во го ряду і певні фор ми трен ду” [Кон драть ев, 1991б:
с. 555]. Цей розділ при свя че но “те о ре ти ко-ймовірнісно му обґрун ту ван ню
при й омів уста нов лен ня трен ду за емпірич ни ми да ни ми після того, як за -
галь ну фор му трен ду ви ве де но де дук тив но. Іна кше ка жу чи, — пише він, — у
ній я на ма га ю ся роз в’я за ти пи тан ня про те, як мож на емпірич но пе ревірити
ті за ко ни трен ду, про які я пи сав... торік і які спо чат ку були вста нов лені
мною суто де дук тив но. Цей розділ має пе ре важ но ма те ма тич ний, те о ре ти -
ко-ймовірнісний ха рак тер” [Кон драть ев, 1991б: с. 555–556]. У под аль шо му
Кон дратьєв мав намір на пи са ти ще один розділ — “Абстрактна теорія трен -
ду”. Тоб то мож на зро би ти вис но вок: Кон дратьєв волів на пи са ти про аб -
страк тний тренд, поза його кон крет ни ми ча со ви ми рам ка ми, хоч би яки ми
вони були — п’ят де ся тилітніми, столітніми тощо.

Про ве ликі ко ли ван ня. Кон дратьєв уже на пи сав кілька праць про ве ликі
цик ли кон ’юн кту ри: “Світове гос по да рство і його кон ’юн кту ри під час війни
і ре во люції” (Во лог да, 1922), “Ве ликі цик ли кон ’юн кту ри. До повіді та об го -
во рен ня їх в Інсти туті еко номіки” (Мос ква, 1928) та ін. Утім, слід за зна чи ти,
що, вик ла да ю чи в них сутність і зміст еко номічних трендів, він кон ста ту -
вав та кож факт суп ро вод жен ня їх у цик лах інши ми трен да ми, на прик лад
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збіль шен ням чи зни жен ням кількості соціаль но-політич них конфліктів,
війн, тру до вих конфліктів тощо. Так, Яко вець ствер джує, що “Кон дратьєв -
ські цик ли ха рак те ри зу ють не ли шень еко номічну, а й соціаль но-політич -
ну ди наміку” [Яко вец, 2002а: с. 722]. Аналогічні трен ди досліджу вав іще
Маркс, а в наш час їх вив ча ють такі соціоло ги, як Арриґі, Мо дельскі, Ва лер -
стайн і ба га то інших. Ви хо дя чи з цих трендів пи шуть про існу ван ня і пе ребіг
соціаль но-політич них циклів, циклів війн і ре во люцій [Яко вец, 2002б: с. 19], 
цивілізаційних, над три ва лих циклів [Яко вец, 2002а: с. 722] та ін. Тому тре -
ба з’я су ва ти, чи ба жав Кон дратьєв у цих кни гах роз ши ри ти й по гли би ти
уже вик ла де ну ним раніше теорію ве ли ких циклів кон ’юн кту ри п’ят де ся -
тилітньо го трен ду за ра ху нок поєднан ня досліджень еко номічно го, соціаль -
но-політич но го та інших трендів три валістю у п’ят де сят років. Мож ли во,
він волів досліджу ва ти три валіший еко номічний тренд, ніж раніше до -
сліджу ва ний ним тренд у п’ят де сят років, на прик лад віко вий тренд, про
який пи сав Бро дель, або ще три валіший еко номічний тренд? Відповіді на ці
за пи тан ня вель ми про бле ма тичні.

Про малі цик ли та кри зи. Що ро зумів під цим Кон дратьєв, теж про бле ма -
тич но. Чи ро зумів він під ними “кла сич ний” еко номічний цикл капіта -
лістич ної еко номіки, три валість яко го є за галь но виз на ною і ста но вить пе -
ріод п’ят над цять-двад цять років, і “кла сич ну” еко номічну кри зу та кої еко -
номіки, якою цей цикл за вер шується або роз по чи нається? Мож ли во, він
мав на увазі під ними щось інше, на прик лад цикл Кітчи на три валістю у
три-чо ти ри роки? Далі: що озна ча ють “ма лий цикл” і “мала кри за” — малі за
ча сом чи малі у про сторі? Подібно го шти бу за пи тан ня мож на ста ви ти й далі, 
зва жа ю чи при цьо му на те, що “кла сич ний цикл” і “кла сич на кри за” на той
мо мент були вже вив чені до сить ши ро ко і гли бо ко, їм було при свя че но масу
на уко вої літе ра ту ри, якої Кон дратьєв про сто не міг не зна ти. Імовірно, він
по ба чив тут щось поки не дослідже не і зна чи ме?

Вступ на за галь но ме то до логічна кон цепція. Як на го ло шує сам Кон дра -
тьєв, у чер нет ках кни га та ко го змісту була на пи са на і пе ре да на ним з ув’яз -
нен ня “на волю”. Ідеть ся, на пев но, про ру ко пис, на пи са ний у Бу тирській
в’яз ниці у 1930–1932 ро ках і опубліко ва ний 1991 року під на звою “Основні
про бле ми еко номічної ста ти ки і ди наміки. По пе редній ескіз”. Дослідник
цьо го ру ко пи су Ю.Да ви дов вва жає його не до пи са ним [Да вы дов, 1991:
с. 472], а низ ку розділів з ньо го — лише по пе редніми на чер ка ми тек сту [Да -
вы дов, 1991: с. 473]. У Суз д альсько му політич но му ізо ля торі Кон дратьєв,
ма буть, сподівав ся роз ви ну ти ідеї, вик ла дені ним у цьо му ру ко пису, до пов -
ни ти їх но ви ми дум ка ми, що ма ють, зок ре ма, та кож філо со фський, за галь -
но ме то до логічний характер.

Син те тич на теорія соціаль но-еко номічної ге не ти ки або роз вит ку. Якщо 
ідеї і, мож на ска за ти, основ ний зміст по пе редніх чо тирь ох кни жок у тій чи
іншій формі в да ний час відомі, то ре ко нструкція ідей і змісту п’я тої кни ги
ста но вить вель ми серй оз ну про бле му. Ба га то дослідників твор чості Кон -
дратьєва пи шуть, що він хотів ство ри ти або ство рив нову на уку, але яку?
Відповіді на це за пи тан ня дуже різно манітні, а в де ко го — навіть варіативні.

Цікава з цієї точ ки зору по зиція Ма ка шо вої. По-пер ше, вона вва жає, що
ме то до логічним над зав дан ням праці Кон дратьєва “Основні про бле ми еко -
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номічної ста ти ки і ди наміки. По пе редній ескіз” було ство рен ня за сад на уки
“соціаль ної еко номії”, “що вив чає суспільство і гос по да рство за га лом і в ме -
то до логічно му плані здійснює при ми рен ня те о ре тич но го та емпірич но го
підходів”. Це при ми рен ня по в’я за не, на дум ку Ма ка шо вої, із при нци по во
“ста тис тич ним” підхо дом до суспільства і гос по да рства, що ро зуміють ся як
ве ликі су куп ності лю дей, котрі не во лодіють адек ват ною інфор мацією і дії
кот рих “більш-менш різно манітні й віднос но ви пад кові” [Ма ка ше ва, 2002: с. 
749–750]. Отже, йдеть ся про нову на уку, соціаль ну еко номію (з точ ки зору
Ма ка шо вої), яка не є ані політич ною еко номією в дусі Мар кса і мар ксиз му
вза галі, ані еко номічною теорією в дусі австрійської шко ли чи еко номічної
не окла си ки. Не зво дить ся вона й до ідей лібе ралізму чи неолібе ралізму, до
ідей мейнстри му, а кон кретніше — Ва шин гто нсько го кон сен су су. Ця на ука,
з точ ки зору Ма ка ше вої, — своєрідний син тез теорії й емпірії, вона вив чає
суспільство і гос по да рство з по зицій “ста тис тич но го” (по зи тив но го, кіль -
кісно го) підхо ду й у рам ках еко номічної статики.

Однак про бле ми еко номічної ста ти ки, як і еко номічної ди наміки, мож на 
ска за ти, ціка ви ли Кон дратьєва постійно. Ще у 1924 році він пи сав: “Під ста -
тич ною ми ро зуміємо теорію, що роз гля дає еко номічні яви ща по суті, поза
ка те горією зміни їх у часі. Нав па ки, під ди намічною ми ро зуміємо ту теорію,
що вив чає еко номічні яви ща в про цесі їхньої зміни в часі. Відповідно до цьо -
го для ста тич ної точ ки зору на еко номічну дійсність особ ли во ха рак тер ною
є кон цепція рівно ва ги взаємо пов ’я за них між со бою еле ментів цієї дійс -
ності” [Кон драть ев, 2002: с. 10].

По-дру ге, Ма ка ше ва вва жає, що Кон дратьєв ста вив пе ред со бою за вдан -
ня роз бу до ви еко номічної ди намічної теорії або теорії еко номічної ди на -
міки, що мала бути ство ре на на базі еко номічної ста ти ки. За са ди остан ньої
Кон дратьєвим були ство рені, але дати опис еко номічної ди наміки з її точ ки
зору він не встиг. При наймні у відо мих його пра цях цей факт виз на вав і сам
Кон дратьєв.

По-третє, Ма ка шо ва пев на, що Кон дратьєв пла ну вав ство ри ти теорію
соціаль но-еко номічної ге не ти ки (син те тич ну теорію соціаль но-еко но міч -
ної ге не ти ки або роз вит ку). Так, вона пише: “Ще більш інтриґуваль ним
видається по нят тя “соціаль но-еко номічної ге не ти ки”, про яке нічого не
відомо, крім того, що так Кон дратьєв по зна чав теорію, кот ра мала ста ти, але,
на жаль, не ста ла, за вер шаль ним ета пом його досліджен ня еко номічної ди -
наміки і роз вит ку” [Ма ка ше ва, 2002: с. 750].

Тоб то Ма ка шо ва пише про три нові мож ливі на уки, які, на пев но, волів
ство ри ти або ство рив Кон дратьєв: соціаль ну еко номію, еко ном ди наміку,
соціаль но-еко номічну ге не ти ку.

Про пев ну “соціаль ну еко номію” Кон дратьєва пише і Да ви дов. З його
точ ки зору, Кон дратьєв пла ну вав у серії з п’я ти книг “сис те ма тич но вик лас -
ти своє ро зуміння фун да мен таль них про блем політич ної еко номії (щоб на -
го ло си ти особ ли вості сво го підхо ду до неї, він волів на зи ва ти її не політич -
ною, а “соціаль ною еко номією”)” [Да вы дов, 1991: с. 453]. При цьо му свій ру -
ко пис, на пи са ний у Бу тирській в’яз ниці 1931 року, Кон дратьєв (як за зна чає
Да ви дов) на зи вав вступ ною ме то до логічною час ти ною за ду ма но го ним сис -
те ма тич но го вик ла ду, тоб то “соціаль ної еко номії” за га лом. Цей ру ко пис
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1931 року вий шов дру ком у наш час під на звою “Основні про бле ми еко -
номічної ста ти ки і ди наміки. По пе редній ескіз”. Як ствер джує Да ви дов,
“уваж не про чи тан ня ру ко пи су М.Д.Кон дратьєва пе ре ко нує, що тут він за хо -
дить знач но далі, ніж пе ре дба чав, ро бить на ба га то більше, ніж обіцяв. У ре -
зуль таті його “за галь но ме то до логічний вступ” по тро ху пе ре тво рюється на
вик лад ориґіна льної версії — умов но її мож на було б на зва ти “ймо вір -
нісно-ста тис тич ною” — філо софії соціаль них наук уза галі (курс. мій. — В.К.),
а не однієї тільки “соціаль ної еко номії”. І сьо годні ця “вступ на” кон дратьєв -
ська пра ця читається за ра зом як своєрідний вступ в усю його творчість і як
дуже ориґіна льна спро ба якщо не дати, то окрес ли ти роз в’я зан ня на й важ -
ливіших те о ре ти ко-ме то до логічних про блем соціаль ної на уки, над яки ми
до те пер б’ється наше ХХ століття” [Да вы дов, 1991: с. 454–455].

Як ба чи мо, точ ка зору Да ви до ва відрізняється від по зиції Ма ка шо вої.
Так, Да ви дов вва жає, що Кон дратьєв на ма гав ся пе ре важ но ство ри ти і ство -
рив де я ку на уку “соціаль ну еко номію”, яка за своїм змістом є ориґіна льною
фор мою політич ної еко номії, але, вик ла да ю чи її “за галь но ме то до логічний
вступ”, він за й шов “на ба га то далі”, ніж пе ре дба чав, і, по суті, ство рив ори -
ґіна льну версію філо софії соціаль них наук уза галі. Тоб то на підставі того,
що відомо, мож на ска за ти, що Кон дратьєв по бу ду вав не якусь нову на уку —
“соціаль ну еко номію” чи еко номічну ди наміку; він ство рив філо софію со -
ціаль них наук уза галі. Ство рен ня цієї філо софії і є, з точ ки зору ав то ра да ної
розвідки, третім на пря мом його на уко вої діяль ності на треть о му етапі його
на уко вої твор чості.

Третій на прям. У своїх лис тах із Суз д альсько го політич но го ізо ля то ра,
на прик лад, від 12 лю то го 1932, 25 лю то го 1932, 25 лип ня 1932, 20 жов тня
1932 та ін., Кон дратьєв постійно кон ста тує, що про дов жує пра цю ва ти над
ру ко пи сом, який він уже пе ре дав “на волю” [Кон драть ев, 1991б: с. 535, 536,
537, 738 etc.], тоб то над “за галь но ме то до логічним всту пом” до “соціаль ної
еко номії”, що став, на дум ку Да ви до ва, філо софією соціаль них наук.

У цьо му плані вель ми ціка вою видається по зиція Да ви до ва сто сов но
твор чості Кон дратьєва на його треть о му етапі в рам ках відзна че них вище
дру го го і треть о го на прямів. Роз кри ва ю чи свою дум ку щодо ство рен ня
ориґіна льної версії філо софії соціаль них наук, Да ви дов ствер джує, що пер -
ша час ти на зга да но го ру ко пи су (кни ги) Кон дратьєва “при свя че на про бле -
ма тиці, що пе ре бу ває на межі політе ко номії (ав тор на по лег ли во на зи ває її
“соціаль ною еко номією”) та філо софії, з од но го боку, і політе ко номії та
соціології — з іншо го” [Да вы дов, 1991: с. 455]. У цьо му варіанті по зиція Да -
ви до ва не така од но знач на, мож на ска за ти, навіть су перечлива. Її мож на
проінтер пре ту ва ти так: за зна че ний розділ є міждис ципліна рним, він являє
со бою пев ний симбіоз політич ної еко номії (“соціаль ної еко номії”), філо -
софії і соціології, тоб то цей розділ Да ви дов уже не ро зуміє стро го од но знач -
но як філо софію соціаль них наук. По над те, він вва жає, що в цьо му розділі
Кон дратьєв вик ла дає лише соціаль но-філо софські пе ре ду мо ви своєї за -
галь ної теорії соціаль ної еко номії, тоб то в ро зумінні Да ви до ва — кла сич ної
політе ко номії. Або іна кше — ці соціаль но-філо софські пе ре ду мо ви яв ля ють 
со бою лише вступ ну, ме то до логічну (не са мостійну) час ти ну кла сич ної
політич ної еко номії у версії Кон дратьєва, тоб то не са мо дос тат ню філо софію 
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соціаль них наук. При цьо му Да ви дов на го ло шує: “Виз на ча ю чи політе ко -
номію та ким чи ном, він (Кон дратьєв. — В.К.) об сто ю вав її ро зуміння як
соціаль ної на уки, по над те — як час ти ни соціології. По за як соціаль на еко -
номія, на його пе ре ко нан ня, так само як і соціологія, має об’єктом сво го  ви -
вчення суспільство за га лом” [Да вы дов, 1991: с. 455].

У цьо му суд женні Да ви до ва ви да ють ся важ ли ви ми два мо мен ти. По-
 пер ше, Да ви дов не дає од но знач ної відповіді на за пи тан ня, яку нову на уку
чи ориґіна льну версію якої на уки ство рив Кон дратьєв. Що це — філо софія
соціаль них наук уза галі, “соціаль на еко номія” (за галь на теорія соціаль ної
еко номії) як фор ма політич ної еко номії, час ти на за галь ної соціології, час ти -
на або в цілому варіант шир шої соціаль ної на уки? По-дру ге, як вва жає Да -
ви дов, з точ ки зору Кон дратьєва, і соціаль на еко номія (політе ко номія), і
соціологія ма ють “об’єктом сво го вив чен ня суспільство за га лом”. Саме тому 
для Кон дратьєва, гадає Да ви дов, вель ми важ ли во зро зуміти, що таке су -
спільство.

При цьо му до волі слуш ним є уточ нен ня Да ви до вым ро зуміння Кон -
дратьєвим суспільства як об’єкта різних наук: для соціології об’єктом є
“суспільство за га лом”, суспільство “як таке”, для соціаль ної еко номії (політ -
е ко номії) — суспільство як гос по да рство.

До роз в’я зан ня окрес ле ної про бле ми (що є суспільство?) Кон дратьєв
підхо дить че рез своє ро зуміння й уточ нен ня відповідей на за пи тан ня про
цілі й за вдан ня на уки вза галі і на уки соціаль ної зок ре ма, включ но із со -
ціологією, про їхній об’єкт і пред мет.

Об’єкт і пред мет на уки

Як ствер джує Кон дратьєв: “Без по се реднім за вдан ням на уки як та кої
слу гує за вдан ня пізнан ня світу” [Кон драть ев, 1991б: с. 7]. Її об’єктом пізнан -
ня є світ як об’єктив но дана, нескінчен но мінли ва й ба га то но манітна дійс -
ність, у тому числі й соціаль на.

У на й за гальнішому виг ляді про цес на уко во го пізнан ня, з точ ки зору
Кон дратьєва, по ля гає пер шою чер гою у ви борі кон кретніших цілей і ви ко -
нанні кон кретніших за вдань, та ких як: а) ди фе ренціюван ня об’єктив ної
дійсності; б) порівнян ня явищ між со бою; в) уста нов лен ня їхніх то тож них і
відмінних влас ти вос тей; г) кла сифікація явищ; д) ство рен ня на уко вих по -
нять, адек ват них уста нов ле ним кла сам явищ. На ці п’ять за вдань пізнан ня
Кон дратьєв ука зує пря мо, їх мож на на зва ти основ ни ми або пер шо ряд ни ми,
але далі з тек сту вип ли ває, що він пише та кож якісь інші за вдан ня, кот -
рі вель ми умов но мож на на зва ти дру го ряд ни ми, похідни ми від пер ших.
До них мож на віднес ти, на прик лад, ви яв лен ня на рос тан ня влас ти вос тей
(ознак) явищ од но го кла су в разі пе ре хо ду їх до іншо го кла су явищ. Слід на -
го ло си ти й за зна чи ти, що Кон дратьєв вва жає: “Окремі кла си явищ пе ре бу -
ва ють в різній мірі на бли жен ня до інших, і міра цьо го на бли жен ня їх не -
скінчен но варіює. І при наймні певні кла си явищ не ма ють стро гих роз ме жу -
валь них ліній між со бою” [Кон драть ев, 1991б: с. 8]. Це озна чає, що мож ли -
вий пе рехід явищ одних класів до явищ інших. Як наслідок за вдан ня ми
пізнан ня ста ють: вста нов лен ня міри на бли же ності класів і їхніх явищ; ви яв -
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лен ня варіантів цьо го на бли жен ня; по шук меж суміжних класів і їхніх явищ; 
фіксу ван ня й уста нов лен ня за зна че но го вище пе ре хо ду; уста нов лен ня ва -
ріантів цьо го пе ре хо ду; ви яв лен ня на рос тан ня, як за зна че но вище, влас ти -
вос тей (ознак) або вза галі ви ник нен ня но вих влас ти вос тей явищ у разі пе ре -
хо ду їх від явищ од но го кла су (підкла су) до іншо го кла су (підкла су, час тко -
во го і спеціального класів).

Автор цієї праці спеціаль но ви ок ре мив термін “на рос тан ня”, бо в на -
ступ но му тексті не одно ра зо во буде при сутнім по вто рен ня де я ких сло вос по -
лу чень, по нять, термінів, ніби то тож них, але різних за сут тю. Це по в’я за не із
на гро мад жен ням як влас ти вос тей явищ, так і знань про них. Це до волі спе -
цифічний ме тод пізнан ня дійсності, за сто со ву ва ний Кон дратьєвим. Звісно,
він ха рак тер ний не лише для ньо го, це за галь ний ме тод пізнан ня, але у ньо го
він на бу ває спе цифічної фор ми.

Кон дратьєв пе вен, що на су час но му йому рівні роз вит ку (час на пи сан ня
праці — 1931 рік) на ука розрізняє п’ять на й шир ших і на й за гальніших класів
явищ дійсності: світ ве ли чин, світ фізико-хімічних явищ, яви ща органічно -
го, психічно го і соціаль но го жит тя. “Ко жен із цих за галь них класів роз -
поділяється, далі, своєю чер гою і послідов но на роз га лу жу ва ну сис те му
постійно зву жу ва них більш час тко вих і спеціаль них класів і підкласів”
[Кон драть ев, 1991б: с. 8] тих чи інших явищ. Однак і за гальні кла си, і час т -
кові й спеціальні кла си і підкла си, що вхо дять у них, — ко жен із них —
об’єдну ють гру пи явищ із пев ни ми спільни ми озна ка ми. Ці озна ки збли жу -
ють дану гру пу явищ да но го кла су або підкла су і над а ють їм якоїсь внут -
рішньої од норідності й організо ва ності у рам ках да но го кла су або підкла су,
а та кож да ють змо гу відрізня ти дані яви ща і клас (підклас) від інших класів
(підкласів) та інших явищ. Саме на явність у кож но го кла су і на леж них до
ньо го явищ пев них спільних влас ти вос тей (ознак) ро бить їх об’єктом  ви -
вчення окре мої особ ли вої на уки чи гру пи наук.

Оскільки ко жен за зна че ний вище клас і яви ща, які до ньо го на ле жать,
ма ють спільні для них усіх озна ки (влас ти вості), вони є об’єктом вив чен ня
де я кої за галь ної на уки, що досліджує да ний клас явищ, або де я ку гру пу наук. 
До них Кон дратьєв відно сить ма те ма тич ну гру пу наук (за галь на на ука —
ма те ма ти ка), фізико-хімічну гру пу (фізика, хімія), гру пи біологічних, пси -
хо логічних і соціаль них наук. Тоб то (що видається кон че важ ли вим для
под аль шо го аналізу) він не відно сить пси хо логію і всю гру пу пси хо логічних 
наук до наук соціаль них, що містять на уки еко номічні, в тому числі полі т -
економію (“соціаль ну еко номію” у трак ту ванні Кон дратьєва, відповідно до
Да ви до ва). Вель ми важ ли во та кож за зна чи ти, що, як вва жає Кон дратьєв,
“че рез спе цифічний ха рак тер досліджу ва них ними об’єктів кож на з цих груп 
наук пра цює тією чи тією мірою свої ми ме то да ми, утво рює свої по нят тя,
свої кла сифікації, вста нов лює свої за ко номірності” [Кон драть ев, 1991б:
с. 9]. Тоб то не обхідни ми й об ов’яз ко ви ми еле мен та ми будь-якої на уки є не
лише її об’єкт, відмінний від об’єктів інших наук, а й її влас ний ме тод або ме -
то ди, відмінні від ме тодів інших наук. Крім того, на пе ре ко нан ня Кон -
дратьєва, по нят тя однієї на уки і вста нов лені в її рам ках “за ко ни не мо жуть
бути ви ра жені в по нят тях і за ко нах яки хось інших наук” [Кон драть ев,
1991б: с. 9–10]. Ко жен за галь ний клас містить час ткові та спеціальні кла си і
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підкла си, котрі вив ча ють ся з різних то чок зору (і різни ми ме то да ми), а отже, 
є об’єкта ми досліджен ня спеціаль них наук.

Кон дратьєв та кож ука зує, що при пе ре ході від явищ од но го кла су (під -
кла су) до явищ іншо го кла су, тоб то при на рос танні в них тих чи інших влас -
ти вос тей (ознак) і ви ник ненні но вих влас ти вос тей, ані за галь на на ука, ані
спеціаль на, спря мо ва на на досліджен ня пер шо го кла су (від яко го пе ре хо -
дять яви ща), не по збав ля ють ся сво го смис лу. Сам факт пе ре хо ду явищ не
свідчить про хибність вис новків і за конів, сфор муль о ва них у їхніх рам ках.
При цьо му Кон дратьєв ствер джує, що пе рехід явищ, на рос тан ня їхніх влас -
ти вос тей, ви ник нен ня но вих влас ти вос тей умож лив лює “дво я кий спосіб
зоб ра жен ня й інтеґрації влас ти вос тей і за ко номірнос тей явищ кла су”, від
яко го яви ща пе ре хо дять. По-пер ше, у термінах і по нят тях за галь ної на уки,
що вив чає пер ший клас, і в термінах і по нят тях спеціаль них наук, що вив ча -
ють підкла си цьо го кла су; по-дру ге, у термінах і по нят тях за галь ної і спе -
ціаль них наук, що вив ча ють клас, до яко го яви ща пе ре хо дять (спеціальні на -
уки ви ко рис то ву ють по нят тя “своєї” за галь ної на уки). З точ ки зору Кон -
дратьєва, останній спосіб є “більш за галь ним і в цьо му сенсі дос ко налішим,
тоді як пер ший спосіб був би кон кретнішим і на очнішим” [Кон драть ев,
1991б: с. 10].

Чи існує су перечність у мірку ван нях Кон дратьєва? З од но го боку, він
пише, що по нят тя і за ко ни однієї на уки не мо жуть бути ви ра жені в по нят тях
і за ко нах іншої на уки. З іншо го боку, він за яв ляє про мож ливість “дво я ко го
спо со бу зоб ра жен ня” влас ти вос тей і за ко номірнос тей явищ од но го кла су за
по се ред ниц тва термінів наук, при свя че них як кла су, від яко го пе ре хо дять,
так і кла су, до яко го пе ре хо дять яви ща, іна кше ка жу чи, у термінах різних
наук.

Ма буть, на й простіша відповідь на це за пи тан ня по ля гає в тому, що в
пер шо му ви пад ку він пише про по нят тя і за ко ни, тоб то про ца ри ну гно се о -
логії, теорії пізнан ня. У дру го му ви пад ку Кон дратьєв пише про за ко но -
мірності та яви ща, тоб то про ре альність, а не про пізнан ня, про ца ри ну онто -
логії. Сам Кон дратьєв спеціаль но не вка зує на цю при нци по ву відмінність.
Що це, на уко ва не дбалість, не точність або його сподіван ня на відповідно
підго тов ле но го чи та ча? Чи не тому він постійно на ма гав ся до пи са ти цю пра -
цю, весь час по вер тав ся до неї в Суз д альсько му політізо ля торі, праг нув
уточ ни ти, до пов ни ти її?

Мож на при пус ти ти і куди складнішу відповідь. Та кий вик лад тек сту —
па ра лель ний і вод но час зміша ний вик лад роз в’я зан ня по в’я за них про блем
онто логії і гно се о логії — є ха рак тер ною влас тивістю од но го зі спе цифічних
ме тодів пізнан ня Кон дратьєва, а та кож од но го із ме тодів по бу до ви ним сво -
го на уко во го тек сту. Як за зна ча ло ся вище, він вва жав одним з об ов’яз ко вих і
не обхідних еле ментів будь-якої на уки її спе цифічний ме тод, відмінний від
ме тодів інших наук. Тому, ма буть, вста нов лен ня спе цифічних ме тодів на -
уко вих досліджень Кон дратьєва, їх опис і ха рак те рис ти ка є одним із на й -
важ ливіших за вдань досліджен ня його твор чості.

На за пи тан ня про су перечливість мірку вань Кон дратьєва (а вони та кож
трап ля ють ся і в інших час ти нах як досліджу ва но го тек сту, так і інших його
праць) мож на за про по ну ва ти й інші відповіді. По-пер ше, сама ця су пере ч -
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ливість являє со бою рад ше не їхню хибу, а пе ре ва гу, вона за ко номірна, не -
обхідна і є свідчен ням пер спек тив ності про ве де но го досліджен ня. По-дру ге, 
Кон дратьєв як одну зі своїх ба зо вих пе ре ду мов пізнан ня ви ко рис то вує ідею
про внутрішню єдність світу і внутрішню єдність на уко во го знан ня про світ,
тоб то про єдність наук і їхніх по нять. (Утім, мож ливі й інші відповіді на на -
ве де не вище за пи тан ня.)

Отже, з точ ки зору Кон дратьєва, існу ють за гальні на уки або певні гру пи
наук і на уки спеціальні. Об’єктом вив чен ня пер ших є кла си явищ (їх п’ять),
наділені спільни ми для них усіх влас ти вос тя ми (озна ка ми); тоб то яви ща
ма ють спільну для них при ро ду — як ви ра жається Кон дратьєв, “спільну
при ро ду об’єкта” .

Якщо кон кретніше, об’єктом будь-якої на уки — і за галь ної, і спеціаль -
ної — є “пе ре дусім су купність пев них еле ментів” (курс. мій. — В.К.) [Кон -
драть ев, 1991б, с. 14], що ма ють спільні озна ки. Кож на су купність, ко жен
об’єкт пізнан ня має свою бу до ву, свою струк ту ру, свої скла дові. При цьо му
Кон дратьєв дає кілька різних виз на чень су куп ності (зно ву ж унаслідок спе -
цифіки його ме то ду). І те, як Кон дратьєв вирішує про бле му су куп ності як
об’єкта на уки з ме тою вста нов лен ня сут ності суспільства, тоб то об’єкта
соціаль них наук, і те, як може бути ви ра же не знан ня про ньо го, — ста но вить
окре ме коло пи тань, що докладніше будуть висвітлені в наступних пуб -
лікаціях.

Дже ре ла

Бро дель Ф. Ма те ри аль ная ци ви ли за ция, эко но ми ка и ка пи та лизм, ХV–ХVIII вв. /
Бро дель Ф. ; пер. с франц. Л.Е. Ку бе ля. — М. : Прог ресс, 1992. — Т. 3. — 680 с.

Ве бер М. Избран ные про из ве де ния / Ве бер М., пер. с нем. — М. : Прог ресс, 1990. —
808 с. — (Се рия : Со ци о ло гич ная мысль За па да).

Гро мов И.А. За пад ная со ци о ло гия / Гро мов И.А., Мац ке вич А.Ю., Се ме нов В.А. —
СПб. : Ольга, 1997. — 372 с.

Да вы дов Ю.Н. Н.Д. Кон драть ев и ве ро ят нос тно-ста тис ти чес кая фи ло со фия со ци -
аль ных наук / Ю.Н. Да вы дов // Основ ные про бле мы эко но ми чес кой ста ти ки и ди на ми -
ки: Пред ва ри тель ный эс киз / Кон драть ев Н.Д. — М. : На у ка, 1991б. — С. 453–524.

Ефим кин А.П. Дваж ды ре а би ли ти ро ван ные: Н.Д. Кон драть ев, Л.Н. Юров ский /
Ефим кин А.П. — М. : Фи нан сы и ста тис ти ка, 1991. — 224 с.

Кон драть ев Н.Д. Боль шие цик лы конъ юн кту ры и те о рия пред ви де ния // Избран -
ные тру ды / Кон драть ев Н.Д. — М. : Эко но ми ка, 2002. — 767 с.

Кон драть ев Н.Д. Основ ные про бле мы эко но ми чес кой ста ти ки и ди на ми ки: Пред ва -
ри тель ный эс киз / Кон драть ев Н.Д. — М. : На у ка, 1991б. — 567 с. — (Се рия : Со ци о ло ги -
чес кое на сле дие).

Кон драть ев Н.Д. Проб ле мы эко но ми чес кой ди на ми ки / Кон драть ев Н.Д. — М. : Эко -
но ми ка, 1989. — 526 с. — (Се рия : Эко но ми чес кое на сле дие).

Кон драть ев Н.Д. Ры нок хле бов и его ре гу ли ро ва ние во вре мя вой ны и ре во лю ции /
Кон драть ев Н.Д. — М. : На у ка, 1991а. — 487 с.

Ко риц кий Э.Б. Ни ко лай Дмит ри е вич Кон драть ев (1892–1938) / Э.Б. Ко риц кий //
Ка ким быть пла ну: дис кус сия 20-х го дов : статьи и со вре мен ный ком мен та рий. — Л. :
 Лен издат, 1989. — С. 78–94.

Ле он тьев В. Эко но ми чес кое эссе. Те о рии, ис сле до ва ния, фак ты и по ли ти ка / Ле он -
тьев В. ; пер. с англ. — М. : По ли тиз дат, 1990. — 415 с.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2014, 1 197

Ми ко ла Кон дратьєв: про бле ма но вої на уки



Ма ка ше ва Н.А. Пер вая кни га Н.Д. Кон драть е ва о конъ юн кту ре и не ко то рые про бле -
мы ис сле до ва ния эко но ми чес ко го цик ла / Н.А. Ма ка ше ва // Боль шие цик лы конъ юн -
кту ры и те о рия пред ви де ния. Избран ные тру ды / Кон драть ев Н.Д. — М. : Эко но ми ка,
2002. — С. 737–750.

Пал ла ви чи ни Дж. При ве тствие. К Х Кон драть ев ским чте ни ям, по свя щен ным
110-ле тию со дня рож де ния Н.Д. Кон драть е ва и 10-ле тию Меж ду на род но го фон да
Н.Д. Кон драть е ва / Дж. Пал ла ви чи ни // Под виг жиз ни и твор чес тва: на учное на сле дие
Н.Д. Кон драть е ва : Х Кон драть ев ские чте ния и вы став ка, по свя щен ные 110-ле тию со дня 
рож де ния Н.Д. Кон драть е ва и 10-ле тию Меж ду на род но го фон да Н.Д. Кон драть е ва. —
М. : МФК–ИЭ РАН, 2002. — С. 9–10.

Са лиц кий А.И. Ми ро вая эко но ми ка: вре мя пе ре оце нок? / А.И. Са лиц кий, В.В. Та -
ций // Вос ток (ORIENS). — 2011. — № 5. — С. 72–83.

Со го мо нов А.Ю. Судь ба и про ро чес тва Пи ти ри ма Со ро ки на / А.Ю. Со го мо нов // Че -
ло век. Ци ви ли за ция. Общес тво / Со ро кин П.А. — М. : По ли тиз дат, 1992. — С. 5–24.

Со ро кин П.А. Че ло век. Ци ви ли за ция. Общес тво / Со ро кин П.А. ; пер. с англ. С.А. Си -
до рен ко, А.Ю. Со го мо нов. — М. : По ли тиз дат, 1992. — 543 с.

Фи гу ров ская Н.К. Н.Д. Кон драть ев и рос сий ская эко но ми ка чрез вы чай но го вре ме ни 
/ Н.К. Фи гу ров ская, В.В. Си мо нов // Ры нок хле бов и его ре гу ли ро ва ние во вре мя вой ны
и ре во лю ции / Кон драть ев Н.Д. — М. : На у ка, 1991а. — С. 3–84.

Яко вец Ю.В. Нас ле дие Н.Д.Кон драть е ва: взгляд из XXI века / Ю.В. Яко вец // Боль -
шие цик лы конъ юн кту ры и те о рия пред ви де ния. Избран ные тру ды / Кон драть ев Н.Д. —
М. : Эко но ми ка, 2002а. — С. 708–736.

Яко вец Ю.В. Пер спек ти вы ис поль зо ва ния на учно го на сле дия Н.Д. Кон драть е ва /
Яко вец Ю.В. // Под виг жиз ни и твор чес тва: на учное на сле дие Н.Д. Кон драть е ва : Х Кон -
драть ев ские чте ния и вы став ка, по свя щен ные 110-ле тию Н.Д. Кон драть е ва и 10-ле тию
Меж ду на род но го фон да Н.Д.Кон драть е ва. — М. : МФК–ИЭ РАН, 2002б. — С. 16–22.

Янов ский Р.Г. Суз да льские пись ма Н.Д. Кон драть е ва / Р.Г. Янов ский // Со ци о ло ги -
чес кие ис сле до ва ния. — 2004. — № 5. — С. 10–17.

198 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2014, 1

Ва лерій Ка за ков


