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Анотація

У цій статті роз гля ну то онто логічні й епісте мо логічні по сту ла ти аналітич ної 
па ра диг ми в соціології. Для про яс нен ня відповідних по зицій експла на тор но-
 аналітич ної па ра диг ми ав тор всту пає в кри тич ний діалог із низ кою дослід -
ників, які опубліку ва ли свої статті в ча со пи су “Соціологія: теорія, ме то ди,
мар ке тинг” у 2009–2011 ро ках. У статті фор му лю ють ся дві “те о ре ми”: ре ко -
нструкції по всяк ден них смислів та аналітич ності ре ко нструкції. Ме та те о ре -
тич на дис кусія за вер шується роз по ча тим у по пе редній публікації в да но му ча -
со писі аналізом прак тич но го при кла ду, а саме про бле ми леґіти мації при ват ної
влас ності у пра вос лав’ї.

Клю чові сло ва: аналітич на соціологія, онто логія, епісте мо логія, при нци пи,
те о ре ми, соціологічна ре ко нструкція

1. Чого ще бра кує соціології?

За ди во виж ним збігом об ста вин моя стат тя “Соціологічний аналіз і ло -
гос”, опубліко ва на в числі 4/2011 ча со пи су “Соціологія: теорія, ме то ди, мар -
ке тинг”, опи ни ла ся між дво ма пра ця ми, що та кож при свя чу ва ли ся пи тан -
ням пред ме та, спе цифіки і при нципів су час но го соціологічно го аналізу
[Яко вен ко, 2011; Та ра сен ко, Ма йструк, 2011]. Тому свої наміри про дов жи ти 
роз ду ми щодо за сад соціологічної теорії і ме то до логії я зно ву, як і у ви щез га -
даній статті, вирішив реалізу ва ти в діалозі з інши ми ав то ра ми ча со пи су. Я
цілком поділяю з укр аїнськи ми колеґами праг нен ня ак тив но роз ви ва ти
соціологію, пра цю ю чи, з од но го боку, над тривкістю її епісте мо логічно го
фун да мен ту [Та ра сен ко, Ма йструк, 2011; Отреш ко, 2009], а з іншо го боку,
роз ши ря ю чи і рес трук ту ру ю чи її пред мет ну ца ри ну [Яко вен ко, 2011; Рез -
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ник, 2010; Ога рен ко, Ски дин, 2009]. Про те мене не пе ре стає при гнічу ва ти
де я ка шаб лонність і гер ме тичність та ких по чи нань, у ре зуль таті чого дис -
курс з при во ду того, чого ще бра кує соціологічній думці, стає пев ною мірою
са мо ме тою — і не ви чер пним дже ре лом де далі но вих публікацій про те, що
ще не було вра хо ва но або не відреф лек со ва но. Обрав ши таку інте лек ту аль -
ну по зицію, ав то ри по чи на ють, наприклад:

— “спри я ти уточ нен ню мак рос трук тур ної бу до ви соціологічної на уки, її 
за галь ної дис ципліна рної фор ми” [Шуль га, 2012: с. 5];

— об сто ю ва ти “пе ре важні пра ва” соціології пе ред інши ми дис цип ліна -
ми на вив чен ня тієї чи іншої про бле ми (на прик лад, “смислів жит тя”,
як у: [Яко вен ко, 2011]);

— док лад но пе ре ко ну ва ти у важ ли вості вив чен ня об ра ної теми (при -
міром, сим волів, як в: [Ога рен ко, Ски дин, 2009]);

— мо ти ву ва ти свій аналіз “до те пер” не роз в’я за ни ми те о ре тич ни ми пи -
тан ня ми — щоб одра зу про го ло си ти, що вони “не ма ють і не мо жуть
бути роз в’я зані раз і на зав жди” [Отреш ко, 2009: с. 128], унаслідок чого 
за ли шається не обхідним про яс нен ня “ба зо вих світог ляд них  перед -
умов соціологічних теорій” та уточ нен ня “по нять соціаль ності і пуб -
лічності, оскільки вони фор му ють смис ло вий зміст шир шо го по нят тя 
“суспільство”” [Отреш ко, 2009: с. 137];

— нарікати на “не вив ченість” епісте мо логічних пи тань, док лад но ви ма -
га ю чи “гар монізації реф лексії і са мо реф лексії соціології” [Та ра сен ко,
Ма йструк, 2011: с. 166] – з ме тою підтри ма ти “віднос ну рівно ва гу
у вив ченні соціологією соціаль ної ре аль ності та са мої себе” (курс.
мій. — М.Г.) [Та ра сен ко, Ма йструк, 2011: с. 176]1.

Моя по зиція по ля гає в тому, що под аль шу — і те о ре тич ну, і навіть ме та -
те о ре тич ну реф лексію слід частіше про во ди ти в рам ках кон крет но сфор -
муль о ва них дослідниць ких про блем. Інши ми сло ва ми: замість в абст ракт -
ній дис кусії до во ди ти не обхідність віднов лен ня теорії, ви ма га ти екс плi -
кації ме та те о ре тич ної аксіома ти ки чи об сто ю ва ти якісь спе цифічні пра ва
своєї дис ципліни — од но час но на сло вах приєдну ю чись до тих, хто вва жає
дис ципліна рну роз чле но ваність про й де ним ета пом, — соціоло гам кра ще
без дов гих пе ре дмов са мим пе ре хо ди ти до роз в’я зан ня цих за вдань. Чи
існує більш пе ре кон ли вий арґумент, ніж де мо нстрація експла на тор но го
по тен ціалу за про по но ва но го кон цеп ту на при кладі кон крет но го аналізу?
Як на мене, ні, так само як мені видається сумнівною мож ливість реф лек -
су ва ти про ба зисні епісте мо логічні при нци пи теорії без про яс нен ня того,
про яку кон крет ну дослідниць ку прак ти ку, а та кож те о ре тич ну па ра диг -
му йдеть ся: аналітич ну, фе но ме но логічну, сис тем ну та ін. Річ у тім, що
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1 Вда ю чись до та кої са мо реф лексії на кон крет но му при кладі вив чен ня “сен су жит -
тя”, А.Яко вен ко вис лов лює співзвуч не при пу щен ня: “...опо ну ван ня ши ро ко му про ник -
нен ню ка те горії “смисл” у ка те горіаль ний апа рат соціології має низ ку гли бо ких і
трагічних осо бис тих при чин, по в’я за них уже із внутрішнім світовідчу ван ням го лов них 
носіїв соціо логічно го знан ня, тоб то са мих соціологів” (курс. мій. — М.Г.) [Яко вен ко,
2011: с. 123].



“відмінності між цими по гля да ми на соціаль ну на уку на й частіше вва жа -
ють ся епісте мо ло гічни ми, хоча на справді вони ма ють і онто логічний ха -
рак тер” [Гид денс, 2005: с. 39]. Праг ма тич ний же вис но вок, який я про по -
ную зро би ти з цьо го спос те ре жен ня при пе ре ве денні по зиції Е.Ґіден са
(див. ци та ту в розд. 5) в керівниц тво до дії, зву чить так: слід ви хо ди ти з
дослідниць кої за дачі, роз в’я зу ва ти цю за да чу і лише потім реф лек су ва ти,
що вий шло не за довільно і з яких ме то до логічних, те о ре тич них і ме та те о ре -
тич них при чин.

Що сто сується ба зо вих онто логічних та епісте мо логічних по сту латів
соціології — то її аналітич на па ра диг ма в да ний час має цілком про яс не ну
ме та те о ре тич ну базу, щоб і далі послідов но роз ви ва ти ся в пло щині про -
блем но зорієнто ва ної дослідниць кої прак ти ки. Перш ніж роз гля ну ти цю ме -
та те о ре тич ну базу тут, кон кре ти зу вав ши свою по зицію в док ладнішій по -
леміці зі зга да ни ми вище пра ця ми укр аїнських колеґ, я вва жаю важ ли вим
стис ло по вто ри ти основні по ло жен ня аналітич ної па ра диг ми, про які я го -
во рив раніше [Гац ков, 2011], по за як вони слу гу ва ти муть відправ ною точ -
кою моєї под аль шої арґумен тації.

2. Стис лий ек скурс в аналітич ну соціологію

(1) Аналітич на соціологія є експла на тор ною — своєю ме тою вона вва -
жає по шук ка у заль них ме ханізмів (ува га: не за конів!) ви ник нен ня соціаль -
них фе но менів. До та ких фе но менів на ле жать, на прик лад: уста нов ки
та цінності лю дей, соціаль на стра тифікація, струк ту ра гро ма дя нсько го
суспільства, транс фор мація соціаль них інсти тутів тощо. Під ме ханізма ми
в аналітичній соціології ро зуміють такі взаємодії ак торів (що ма ють пев -
ні влас ти вості і пе ре бу ва ють один з одним у пев них відно си нах), за ко -
номірним ре зуль та том яких є цікаві для нас фак ти і події соціаль но го мак -
рорівня1.

(2) Спи ра ю чись на експла на тор ну схе му, за про по но ва ну Дж. Ко ул ме -
ном [Coleman, 1990] (так зва ну “ван ну Ко ул ме на”, див. рис. 3, 4), в якій
мікрорівень індивіду аль них дій кон цеп ту аль но поєднується з мак рорівнем
соціаль них фе но менів, аналітич на соціологія розрізняє три гру пи ме ха -
нізмів:

(а)мак ро-мікро пе ре хо ду: від пев ним чи ном струк ту ро ва ної соціаль ної
си ту ації А — до індивідів;

(б)мікро-мікроз в’яз ку: від індивіду аль них уста но вок — до дії;
(в)мікро-мак ро пе ре хо ду: транс фор мація індивіду аль них дій у ко лек -

тив ний фе но мен/соціаль ну си ту ацію Б.
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1 Щоб уник ну ти хиб но го ро зуміння кон цеп ту ме ханізму внаслідок мого спро ще но го
пе ре ка зу, на ве ду ориґіна льну ци та ту: “...mechanisms can be said to consist of entities (with
their properties) and the activities that these entities are engaged in, either by themselves or in
concert with other entities. These activities bring about change, and the type of change
brought about depends upon the properties and activities of the entities and relations between
them” (курс. мій. — М.Г.) [Hedström, Bearman, 2009: p. 5].



Та ким чи ном, аналітич на соціологія дот ри мується при нци пу ме то до -
логічно го — й уточ ню ю чи його: струк тур но го [Hedström, Bearman, 2009:
p. 8] — індивідуалізму. Опи су ва ти зв’яз ки суто на мак рорівні (від соціаль ної
си ту ації А — до соціаль ної си ту ації Б), без “за ну рен ня” до гли бин мікро -
рівня, в аналітичній соціології вва жа ють не дос татнім.

(3) За всіма трьо ма на зва ни ми ти па ми ме ханізмів сто ять взаємо до пов -
няльні теорії се ред ньо го рівня. У та кий спосіб аналітич на соціологія на ма -
гається, з од но го боку, за без пе чи ти дос тат ню ка у заль ну гли би ну (англ.
causal depth) своїх по яс нень, а з іншо го — елеґан тно по до ла ти те о ре тич ний і
ме то до логічний ек лек ти цизм. При цьо му пред став ни ки аналітич ної соціо -
логії вва жа ють глу хим ку том будь-яке праг нен ня сфор му лю ва ти універ -
саль ну “су перте орію” (за при кла дом фізики).

(4) Праці, що підміня ють аналіз ме ханізмів ге не зи соціаль них фе но -
менів різно манітни ми мірку ван ня ми соціаль но-філо со фсько го, кри тич но-
 публіцис тич но го, історіографічно го, ме та те о ре тич но го й іншо го шти бу, по -
ста ють у світлі вик ла де но го вище на вко ло — ба навіть квазісоціологічни ми
(що, звісно, саме по собі не ска со вує їхньо го пра ва на існу ван ня; див.  до -
кладніше мою по леміку в : [Гац ков, 2011]).

3. Аксіоми і те о ре ми1

Вив ча ю чи не по ведінку, а діяльність, не окре мих суб’єктів діяль ності, а
надіндивіду альні фе но ме ни, соціологія має спра ву з ре альністю, кон сти ту -
тив ним еле мен том якої є зна ко ва сис те ма лю дської мови. Ро зуміння, що
 люд ський ро зум невіддільний від функціону ван ня знаків (а мож ли во, як за -
зна чає один із кла сиків семіот и ки, послідов ник Дж.Міда Ч.Мо рис, інте лект
уза галі вар то ото тож ни ти саме з функціону ван ням знаків), є ба зо вим і, та -
ким чи ном, єдналь ним для всіх соціаль них наук [Мор рис, 2001: с. 45]. Як
вис лов лю вав ся ще Л.Ви го тський — і цю по зицію в наш час мож на вва жа ти
за галь ноп рий ня тою — із роз вит ком мов лен ня/мови по в’я за ний не про сто
роз ви ток інте лек ту, а й роз ви ток “усієї свідо мості за га лом” [Вы гот ский,
2005: с. 347]. Найвідоміші су часні дослідни ки свідо мості, такі як, на прик -
лад, М.То ма зел ло та В. Зинґер, у своїх пра цях підтвер джу ють, що фе но мен
свідо мості є про дук том соціаль ної інте ракції [Tomasello, 1999: p. 112–117;
Singer, 2002: p. 73]. Учень Ви го тсько го А.М.Ле онтьєв, роз ви ва ю чи теорію
психічно го відоб ра жен ня, пи сав: “...свідоме відоб ра жен ня — це не про сто ба -
чен ня речі, не тільки її чуттєве уяв лен ня, а це ба чен ня по зна че но го че рез
мову пред ме та” (курс. мій. — М.Г.) [Ле он тьев, 2000: с. 95]. При цьо му “окре -
мий індивід зна хо дить го то вою об’єктив но на яв ну мову з її зна чен ня ми”
[Ле он тьев, 2000: с. 95]; за вдяки цьо му він “зда тен бра ти участь в “об’єктив -
но му” світі інших лю дей і лю дства за га лом, в його історії” [Нют тен, 2004:
с. 72]. Та ким чи ном, слідом за Т.Лук ма ном ми мо же мо вва жа ти той куль тур -
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1 Щоб не пе ре ван та жу ва ти текст, я вирішив відмо ви ти ся від ужи ван ня ла пок, які б
ука зу ва ли на те, що ці по нят тя не слід ро зуміти тут у їхньо му по чат ко во му, логіко-ма те -
ма тич но му, зна ченні.



ний про стір, в яко му індивід роз по чи нає своє жит тя, і той набір типізо ва них
у мові соціаль них ка те горій, з яки ми він у цей істо рич ний мо мент сти -
кається, “соціаль но-істо рич ним апріорі” (цит. за: [Soeffner, 2004: p. 18]).

Відомі науці ви пад ки ви хо ван ня лю дських ди тин чат вов ка ми, в ре зуль -
таті чого пред став ни ки біологічно го роду homo sapiens на бу ва ли в бук валь -
но му сенсі “вов чої на ту ри”, на про чуд яс кра во ілюс тру ють куль тур но-мов ну
зу мов леність лю дської свідо мості. Ска за не, ясна річ, не озна чає, що свідо -
мість існує не в лю дсько му моз ку. Одна че тре ба та кож ро зуміти, що вона
існує не в окре мо взя то му моз ку і не може вва жа ти ся про дук том тільки од -
но го моз ку (при то му, що вона, як відомо, може в ньо му зберіга ти ся, у ви пад -
ку, на прик лад, якщо соціалізо ва на лю ди на ви я вить ся ізоль о ва ною від су -
спільства). Якщо пе ренес ти ці вис нов ки з не й роп си хо логії в соціологію,
мож на по го ди ти ся з фор му лю ван ням К.Сєдова, — який, своєю чер гою, по -
си лається на М.Бахтіна, — що “індивіду аль не і соціаль не у свідо мості лю ди -
ни, яка го во рить, — ха рак те рис ти ки діалек тич но взаємо за лежні. Кон крет -
на мов на свідомість являє со бою соціаль но де терміно ва не яви ще” [Се дов,
2004: с. 6]. Аналогічної по зиції дот ри мується К.Поп пер, коли го во рить, що
лю дський ро зум є “про дук том своїх про дуктів” [Поп пер, 2000: с. 70–73]. Це
саме має на увазі і Ю.Лот ман, який на зи ває куль ту ру “надіндивіду аль ним
інте лек том” [Лот ман, 1993: с. 44].

Зі ска за но го вище вис но ву ють ся ба зові для всіх суспільно-гу манітар -
них дис циплін по ло жен ня — онто логічні аксіоми. По-пер ше, свідомість — це 
фе но мен соціаль ний і, отже, надіндивіду аль ний. По-дру ге, будь-яка інди -
віду аль на реалізація надіндивіду аль ної свідо мості є похідною куль тур но-
 мов но го кон тек сту з його соціаль но-істо рич ною спе цифікою (звісно, по ряд
з онто ге не тич ни ми чин ни ка ми).

Звідси мож на, спи ра ю чись не остан ньою чер гою на праці А.Шюца,
сфор му лю ва ти пер шу онто логічную аксіому (аналітич ної) соціології
(ОА1): всі без ви нят ку соціальні фе но ме ни є за своєю сут тю смис ло ви ми ко -
нструк та ми. Із цьо го, своєю чер гою, вип ли ває пер ша епісте мо логічна ак -
сіома (ЕА1): досліджу вані смис лові ко нструк ти дос тупні соціоло гові без -
по се ред ньо — так само, як вони дос тупні будь-яко му соціалізо ва но му в тому
са мо му куль тур но-мов но му се ре до вищі су час ни кові. Ця без по се ред ня  до -
ступність ви ни кає, як було обґрун то ва но вище, з того, що “світ по всяк ден но -
го жит тя не є при ват ний світ, він спільний для мене і моїх су пут ників. (...)
про це си моєї свідо мості є для ньо го (мого су пут ни ка, Іншо го. — М.Г.) еле -
мен та ми цьо го світу точ но так само, як і про це си його свідо мості — для мене”
[Шюц, 2003: с. 116; ана логічно: Мид, 1994: с. 237].

З пер шої пари сфор муль о ва них аксіом мож на ви вес ти чо ти ри епісте мо -
логічні те о ре ми: (1) ре ко нструкції по всяк ден них смислів; (2) аналітич ності
ре ко нструкції; (3) орієнтації на про бле му; (4) ре кур сив ності. Ця стат тя при -
свя че на пер шим двом те о ре мам.

3.1. Те о ре ма ре ко нструкції по всяк ден них смислів

Як спра вед ли во за зна чає Т.Пар сонс, “щоби упізна ти в об’єкті “лю ди ну”
в біологічно му смислі, немає по тре би роз кри ва ти її че реп і пе ре ко ну ва ти ся,
що в ньо му справді містить ся лю дський мо зок” [Пар сонс, 2002: с. 290].
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Аналогічно соціоло гові немає жод ної по тре би про свічу ва ти свій і чу жий мо -
зок, аби пе ре свідчи ти ся, що вміщені там смис лові ко нструк ти — та ких, на -
прик лад, по всяк ден них1 по нять, як “дощ”, “сумління”, “сенс жит тя”, “ко хан -
ня” або “ре во люція”, — ма ють се ман тич не ядро, одна ко ве для всіх учас ників
ко мунікації. Соціоло га ми ба га то ра зо во вивірено, що по всяк ден на взаємодія 
знач ною мірою ґрун то ва на на “са мо о че вид них істи нах”, котрі не пе ре дба ча -
ють пря мо го роз ’яс нен ня, по над те, на роз ’яс нен ня їх навіть може бути на -
кла де но табу (див.: [Soeffner, 2004]). Саме за умов відсут ності знач них пе ре -
шкод у типізо ваній по всяк денній взаємодії — або, го во ря чи сло ва ми Л.Віт -
ґен штай на, у “мов них іграх”, — ми про ду куємо індивіду альні мен тальні кон -
цеп ти за сто со ву ва них по нять. Уво дя чи термін мов ної гри (далі без кур си ву і 
ла пок), філо соф на го ло шу вав, що мов не спілку ван ня невідрив но впле те не у 
“фор му жит тя” (нім. Lebensform) [Wittgenstein, 1984: § 19, § 23]. Тому го во -
ри ти мо вою, ро зуміти її, або, інши ми сло ва ми, во лодіти нею — озна чає вміти
гра ти у відповідні ігри2, тоб то бути вклю че ним у спільну діяльність, спільне
жит тя.

Звідси мож на дійти вис нов ку: оскільки соціоло ги — не марсіяни і вив ча -
ють су час ний їм світ смислів, що є дже ре лом їхньої індивіду аль ної свідо -
мості, вони мо жуть сміливо по кла да ти ся на те, що на ба зо во му рівні здо ро -
во го глуз ду їхнє ро зуміння як того, що відбу вається, так і його опи су за со ба -
ми мови по всяк ден но го спілку ван ня є при нци по во адек ват ним. Сло ва ми
А.Шюца, “у по всяк ден но му житті, поділя ю чи пе ре жи ван ня в досвіді з мої ми 
су пут ни ка ми і ке ру ю чись при впливі на них зви чай ни ми праг ма тич ни ми
мо ти ва ми, я зна ход жу го тові ко нструк ти і вва жаю само со бою зро зумілим,
що можу ося га ти мо ти ви моїх су пут ників і ро зуміти їхні дії адек ват но до всіх 
прак тич них цілей” [Шюц, 2003: с. 115]. Док лад ним чи ном цей ас пект роз -
роб ле ний та кож у П.Берґера і Т.Лук ма на; зок ре ма, вони пи шуть: “Мова, за -
сто со ву ва на у по всяк ден но му житті, постійно надає мені не обхідні об’єкти -
вації і вста нов лює по ря док, у рам ках яко го на бу ва ють смис лу і зна чен ня і ці
об’єкти вації, і саме по всяк ден не жит тя. (...) Я знаю, що моя при род на на ста -
но ва сто сов но цьо го світу відповідає при родній на ста нові інших лю дей, що
вони теж ро зуміють об’єкти вації, че рез які цей світ упо ряд ко ва ний (...). Але
на й важ ливіше те, що я знаю, що існує постійна відповідність між мої ми зна -
чен ня ми і їхніми зна чен ня ми в цьо му світі, що у нас є спільне ро зуміння цієї
ре аль ності. При род на на ста но ва саме тому і є на ста но вою по всяк ден ної
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1 Тоб то ужи ва них у по всяк ден но му спілку ванні, включ но зі спеціаль ни ми (за ви нят -
ком на уко вих) сфе ра ми вжит ку, та ки ми, як політич ний, еко логічний, релігійний та інші
дис кур си. 
2 “На при й омі у лікаря”, “у школі”, “на по ба ченні”, “на на уковій кон фе ренції” тощо.
Про роль гри у фор му ванні в ди ти ни співвідно шень “річ//смисл”, “смисл//дія” див.:
[Вы гот ский, 2004]. Шко ла сим волічно го інте ракціонізму (Г. Блу мер), пред став ни ки
якої ши ро ко спи ра ли ся на праці Дж.Міда, а ще так зва на ет но ме то до логія (Г.Ґарфінкель) 
док ла ли чи ма ло зу силь до вив чен ня цих та інших мов них ігор. Cоціологічни ми / cо -
ціаль но-пси хо логічни ми відповіднос тя ми лінґвофіло со фсько му по нят тю мов ної гри є
терміни скрипт (рос. сце нарій) і фрейм (І.Ґофман, англ. frame).



свідо мості, що по в’я за на зі світом, спільним для ба гать ох лю дей” [Бер гер,
Лук ман, 1995: с. 41–44].

Ди во виж ним чи ном знач на кількість те о ре тиків соціології не ба чать, що 
із вис нов ку про при нци по ву адек ватність ро зуміння соціаль ної ре аль ності її 
су час ни ка ми вип ли ває, що для ро бо ти з емпірич ним ма теріалом соціоло гам
не потрібно ані якоїсь особ ли вої соціологічної реф лексії (та кої, яка б яки -
мось чи ном відрізня ла ся від “не соціологічної” реф лексії), ані спеціаль но го
“при нци пу ро зуміння”. Останній на ма га ють ся сфор му лю ва ти, на прик лад,
В. Та ра сен ко та І.Ма йструк, змішу ю чи одра зу кілька ас пектів: при нци пи
фор му лю ван ня соціологічної теорії, істо рич ну відносність знань (у тому
числі про соціологічні за ко номірності), а та кож про бле му дуалізму суб’єкта
й об’єкта пізнан ня [Та ра сен ко, Ма йструк, 2011: с. 170–174].

Якщо cфор муль о ва на вище ЕА1 го во рить про те, що смис лові ко нструк -
ти дос тупні су час ни кам без по се ред ньо — внаслідок вклю че ності їх у ту саму
надіндивіду аль ну свідомість і спільну “семіосфе ру” (термін Ю.Лот ма на), то 
те о ре ма ре ко нструкції по всяк ден них смислів (Т1.1) вип ли ває з неї як
ме то до логічний імпе ра тив: ро зуміння та по яс нен ня соціаль них фе но менів
ґрун то вані на експлікації інваріантів по всяк ден них смислів, виз на ченні
їхніх ти по вих варіантів1 і фіксації ви яв ле ної смис ло вої струк ту ри в мові на -
уко вої дис ципліни (ця фіксація і є тим, що ма ють на увазі під соціологічною
  ре конструкцією, порівн. Т1.2). Оскільки ж “се ман тич на інтуїція зви чай них
носіїв мови являє со бою емпірич ну ре альність” [Веж биц ка, 2001: с. 244], то
Т1.1 — це емпірич ний імпе ра тив, що по тре бує від дослідни ка (як я вже на по -
лег ли во арґумен ту вав у [Гац ков, 2011: с. 150, 154]) постійно го звер нен ня до
на ста нов, а го лов не — до діяль ності ак торів-носіїв мови, оскільки для со -
ціології “аб со лют но не мож ли во навіть кон цеп ту аль но ізо лю ва ти соціаль -
ний сто су нок від дій його учас ників” [Пар сонс, 2002: с. 290]. Це озна чає, що
ре ко нструкція од но го лише се ман тич но го поля ціка во го для нас по нят тя
(на прик лад, “сенс жит тя”, як у [Яко вен ко, 2011]) є ро бо тою не так со -
ціологічною, як філо логічною (див. про ци то ва ну вище пра цю А.Веж биць -
кої). Та кож може йти ся про політо логічне есе (див. мій аналіз дис кур су про
“ре во люції” у [Gatskov, 2009]) або істо рич ний огляд, якщо ре ко нстру ю ють -
ся, на прик лад, зміст релігійних дог матів і їхня зміна в істо рич но му кон -
тексті (як у [Рах ма нов, 2010], док ладніше на цю тему — у розд. 4). Соціологія 
ж ана логічно еко номіці та соціальній пси хо логії зреш тою за вжди має звер -
та ти ся до діяль ності лю дей, по яс ню ю чи зв’я зок між вчин ка ми ак торів і
соціаль ни ми струк ту ра ми, яви ща ми тощо. Тільки так соціолог може ре ко н -
стру ю ва ти прак тич не, ре аль не — а не мож ли ве чи слов ни ко ве — зна чен ня
смис ло вих ко нструктів по всяк ден но го спілкування.

Як за зна чає І.Дев ’ят ко, по при те, що досліджен ня ґрун то ва но го на здо -
ро во му глузді по всяк ден но го сприй нят тя ма ють до волі дав ню тра дицію, до-
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1  Смис ло ва варіація, як не важ ко здо га да ти ся, зу мов ле на тим, що всі люди — різні і ма -
ють різний життєвий досвід — зво ди ти це спос те ре жен ня у ранґ ще однієї “онто логічної
аксіоми” мені ви да ло ся за й вим. Про куль ту ро логічне зна чен ня індивіду аль них від -
міннос тей див.: [Лот ман, 1993: с. 42–45].



те пер “по всяк ден не, не спеціалізо ва не знан ня про світ, як дес крип тив не, так
і по яс ню валь не, рідко стає пред ме том са мостійно го інте ре су соціологів”
[Де вят ко, 2007: с. 7]. Отже, ту саму Т1.1 мож на сфор му лю ва ти дещо при нци -
повіше: соціолог має ре ко нстру ю ва ти мірою мож ли вості всі емпірич но  до -
ступні йому ти пові смис лові варіанти досліджу ва но го смис ло во го ко нструк -
ту — із при в’яз кою до діяль ності, — а не тільки мінімаль ний по няттєвий
інваріант. Ще більш при крим не дог ля дом слід вва жа ти підміну інваріанта
смис ло во го ко нструк ту тим спе цифічним варіан том, що склав ся у при -
ватній свідо мості дослідни ка. Не менш важ ли во при те о ре тичній ре ко н -
струкції не плу та ти ре зон по всяк ден них мов них ігор і смис ло ве поле по -
няттєвого апа ра ту на уко вої дис ципліни (“ко нструк ти дру го го по ряд ку” за
Шю цем). Так, роз мо ви про ре во люцію на де мо нстрації або про сумління у
ви ховній бесіді істот но відрізня ють ся від об го во рень ре во люції як уза галь -
не ної мо делі швид коп лин них соціаль них змін і опе раціоналізації по нят тя
сумління в соціаль но-пси хо логічних досліджен нях. Річ у тім, що на укові
терміни, з од но го боку, за вжди більшою чи мен шою мірою фіксу ють ся у
своєму зна ченні (пор. Т1.2). З іншо го боку, коли кон цеп ти по всяк ден ної
мови поміща ють ся вче ни ми в кон текст по няттєвого апа ра ту своєї дис цип -
ліни, вони не гай но на бу ва ють ве ли кої кількості до дат ко вих гра ней зна чен -
ня, котрі ви ни ка ють зі співвідне сен ня з інши ми те о ре тич ни ми ко нструк та -
ми, але не з аналізо ва них мов них ігор:

“Не можу не за тор кну ти впли ву го резвісної ґло балізації на смис ло жит -
тєву сфе ру. Але спер шу ще раз на го ло шу важ ливість тісно го спо лу чен ня
індивіду аль них сенсів жит тя із сен са ми жит тя суспільства” [Яко вен -
ко, 2011: с. 135] (кур си вом виділено мною такі грані зна чен ня, що їх ав -
тор штуч но ство рює в по всяк ден но го по нят тя “сенс жит тя”).

Тут до реч но зно ву звер ну ти ся до Вітґен штай на. Неоціне нним внес ком
цьо го філо со фа в епісте мо логію соціаль них наук є, на мій по гляд, його скру -
пуль оз ний аналіз того, яким чи ном філо софські про бле ми мо жуть ви ни ка -
ти в ре зуль таті пе рене сен ня по нять із мов них ігор по всяк ден но го спілку ван -
ня в “не живі” (у смислі не вклю чені в ре аль ну взаємодію), ско нстру йо вані
філо со фом мовні ігри1. На ма га ю чись виз на чи ти суть / “есенцію” (нім. We -
sen) окре мо взя тих мов них ко нструктів — тоді як у по всяк ден но му житті
(так би мо ви ти, на ділі) ро зуміння їх відбу вається в рам ках кон крет ної
взаємодії — філо соф, за влуч ним порівнян ням Вітґен штай на, уподіб ню -
ється мусі, що б’ється об стінки скля ної пляш ки-му хо лов ки, замість ви -
летіти крізь отвір, яким вона влетіла [Wittgenstein, 1984: § 309]. Інши ми
сло ва ми, мова філо со фська знач ною мірою по хо дить від злов жи вань мо вою
по всяк ден ною. К.Поп пер, хоч і кри ти кує аналітич ний про ект Вітґен шта йна, 
по суті, дот ри мується тієї са мої фун да мен таль ної епісте мо логічної по зиції:
“Я — ша ну валь ник по всяк ден но го ро зу му (...); я ствер джую, що по всяк ден -
ний ро зум є для нас єдино мож ли вим вихідним пун ктом” [Поп пер, 2003:
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1 Кон крет но: на за пи тан ня на кшталт “що являє со бою сумління (честь, душа, час, ко -
хан ня, суще тощо)?” Вітґен штайн про по нує таку відповідь: За пи тан ня хиб не. Тре ба за -
пи та ти: як ужи ва ють це сло во? [Wittgenstein, 1984; § 1; § 13 та ін.].



c. 17], а “на уко ве знан ня не може бути нічим іншим, як роз ши рен ням по всяк -
ден но го знан ня” [Поп пер, 1983: с. 39] (див. та кож: [Поп пер, 2002: c. 41–42]).

За бу ва ю чи про цей вихідний пункт, соціолог на й частіше по чи нає ана -
лізу ва ти — або, що куди більше по збав ле не сен су, кри ти ку ва ти — ско нстру -
йо ва ну ним са мим фікцію, а зовсім не соціаль ну ре альність. На оч ною ілюс -
трацією того може слу гу ва ти вже про ци то ва на пра ця А.Яко вен ка, в якій ав -
тор після ба га тобічно го соціаль но-філо со фсько го “обігру ван ня” по нят тя
сен су жит тя на оста нок пе рей мається пи тан ням, а чи не фіктив ний об’єкт
його досліджен ня:

“Якою мірою вип рав да но го во ри ти про сен си жит тя, якщо періодич но
ви ни ка ють ве ликі сумніви в тому, що ба га то лю дей уза галі здатні чітко
ду ма ти про власні сен си жит тя (...)? Їм (дослідни кам. — М.Г.) незрідка
важ ко по го ди ти ся з іншою ре альністю, в якій мо жуть існу ва ти люди
(...). Ви ни ка ють і відтво рю ють ся два май же па ра лельні “мен тальні”
світи, один із яких на ма гається зро зуміти інший, вільно чи ми мо волі
нав’язу ю чи йому свої пра ви ла (а точніше ска за ти, смис ли. — М.Г.). (...)
ціла низ ка вип ро бу ва них, зізна ють ся, що ста ли за мис лю ва ти ся над
свої ми сен са ми жит тя, тільки коли їх за лу чи ли до ек спе ри мен ту. (...) Га -
даю, що соціоло гам по ряд із реш тою дуже важ ли во на вчи ти ся ро зуміти
со ціаль не са мо по чут тя тих, хто амор фний і до волі іне ртний до про блем
по шу ку й реалізації яко гось сен су жит тя, са мо роз вит ку тощо, а про
смис ли роз вит ку суспільства (суспільств)” (курс. мій. — М.Г.) вза галі
годі ка за ти [Яко вен ко, 2011: с. 138–139].

По год жу ю чись з ав то ром, ба жа но до да ти, що гли бо ко думність у со -
ціології має виз на ча ти ся аку ратністю те о ре тич ної ре ко нструкції та гли би -
ною сис те ма тич но го емпірич но го аналізу1, а не підне се ни ми те ма ми й інте -
лек ту алістич ни ми вис ло ва ми. Дослідни ки, яким важ ко по го ди ти ся з ре -
альністю (!), які не на вчи ли ся ро зуміти “соціаль не са мо по чут тя” лю дей, а
схильні на в’я зу ва ти суспільству свій “па ра лель ний мен таль ний світ”, на -
вряд чи мо жуть вва жа ти ся соціоло га ми — та й за га лом уче ни ми. Клю чо вим
при нци пом дослідниць кої ро бо ти, що його тре ба зга да ти в да но му кон -
тексті, є опе раціоналізація, яку Є.Го ло ва ха у своєму “Альтернативному со -
ціологічно му слов ни ку” влуч но виз на чив як “опе ра тив не втру чан ня, що пе -
ре тво рює буй но го ви роб ни ка уяв них ко нструкцій на ти хо го спог ля даль ни -
ка емпірич ної ре аль ності” [Го ло ва ха, 2001: с. 179]. Прик ла дом опе раціо -
налізації зга да но го в ци таті “соціаль но го са мо по чут тя” може при слу жи ти ся
ме то ди ка ІІСС Є.Го ло ва хи та Н.Паніної [Го ло ва ха, Па ни на, 1997; Го ло ва ха,
Па ни на, Горбачик, 1998].

3.2. Те о ре ма аналітич ності ре ко нструкції

Ю.Лот ман, оціню ю чи на уко вий при нцип сход жен ня від про сто го до
склад но го як “бе зу мов но вип рав да ний”, звер тає ува гу на про бле му, коли
“ев рис тич на доцільність (зручність аналізу) по чи нає сприй ма ти ся як онто -
логічна влас тивість об’єкта, яко му при пи сується струк ту ра, висхідна від
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1 А та кож послідов ною орієнтацією на про бле му, про що окре мо йти меть ся у Т1.3.



про стих і чітко окрес ле них ато мар них еле ментів до по сту по во го усклад нен -
ня їх” [Лот ман, 1993: с. 11]. Проб ле ма тичність та ко го підхо ду Лот ман ілюс -
трує ме та фо рою: “скле ю ю чи окремі біфштек си, ми не от ри маємо те ля ти,
але, розріза ю чи теля, мо же мо от ри ма ти біфштек си” [Лот ман, 1993: с. 13].
Інши ми сло ва ми, Лот ман звер тає ува гу на не без пе ку руй нації цілісності
ґеш таль та при роз кла данні його на окремі еле мен ти. Адже хоч би як ми на -
ма га ли ся до по мог ти уя ви ти лю дині, яка ніколи не ба чи ла пар но ко пит них
тва рин, теля, — опи су ю чи (або навіть пред ’яв ля ю чи) окремі “скла дові”: фор -
му го ло ви, твердість ко пит і рогів, дов жи ну і колір шерсті, зоб ра жу ю чи му -
кан ня, буцан ня тощо, — ми на вряд чи змо же мо відтво ри ти ґеш тальт, що ав -
то ма тич но ви ник не у свідо мості лю ди ни, вар то їй бо дай раз по ба чи ти мо ло -
до го бич ка, що пасеться на луці.

Роз ви ва ю чи цю ме та фо ру, мож на ска за ти, що так зва на про бле ма  ла -
тент ності об’єкта соціології по ля гає в тому, що соціоло ги, вив ча ю чи своє
“теля”, за вжди ма ють спра ву то з ро га ми і ко пи та ми, то з му кан ням, а то й
зовсім із біфштек са ми — але ніколи не з цілим бич ком. Пе рек ла да ю чи мо -
вою епісте мо логії: “Ла тентність об’єкта озна чає, що він ніколи не на бу ває
пред мет ної фор ми сво го бут тя, своєї на яв ності”, а існує ли шень че рез свої
про я ви [Та ра сен ко, Ма йструк, 2011: c. 167]. А саме:

“Якщо це, на прик лад, сумління, то, як ствер джує здо ро вий глузд, ґрун -
то ва ний на прак тиці жит тя, воно ви яв ляється че рез по ведінку лю дей.
Отже, індивіду аль на по ведінка вис ту пає не тільки за со бом ви ра жен ня
сумління, а й замінни ком його як об’єкта пізнан ня (...). У та кий спосіб
по ведінка стає па ра лель ним об’єктом пізнан ня сумління, але те пер
вона вис ту пає як пред мет досліджен ня, здійсню ва но го кон так тни ми
емпірич ни ми ме то да ми, на прик лад, спос те ре жен ням, у ре зуль таті чого
в го лові соціоло га ви ни кає на очний об раз, одна че не сумління, а по -
ведінки” (курс. мій. — М.Г.) [Та ра сен ко, Ма йструк, 2011: с. 168–169].

У цьо му при кладі ми маємо спра ву вже не з Вітґен штай но вою “му хою в
пляшці”, а в де я ко му сенсі із про ти леж ною по мил кою, коли з по всяк ден ної
мови по чи на ють ви во ди ти логіку, “що от руює наш ро зум” [Wittgenstein,
1984; § 109]. Сло ва ми Поп пе ра: “теорія здо ро во го глуз ду, ґрун то ва на на здо -
ро во му глузді, являє со бою на ївну плу та ни ну” [Поп пер, 2002: с. 66]. Зда -
ється, що оскільки за кож ним му кан ням ви яв ляється теля, а будь-який дим
є сиґна лом вог ню, то й за кож ним сло вом мав би сто я ти об’єкт, на який це
сло во вка зує. Вис но вок В.Та ра сен ка та І.Ма йструк про ла тентність сумлін -
ня як фе но ме ну ґрун тується, оче вид но, на уяв ленні про те, що за сло ва ми
при хо ва но пла тонівські іде альні сут ності, — не ви пад ко во ав то ри го во рять
про “фор му бут тя, що не на бу ває пред мет ності”. Мов ляв, є якась іде аль на
сутність {сумління} — а вис лов лю ю чись пе ре дфіло со фським (тоб то магіч -
ним чи ном), щось на кшталт Духу Сумління, що все ляється в лю дей, —
сутність, кот ру в різних мо вах по зна ча ють на бо ром літер “со весть” (русск.),
“conscience” (англ.) і т.ін. і кот ра реалізується в кожній лю дині по-різно му,
як {сумління N1}, {сумління N2} ... {сумління Nn}. Ці різні {сумління Ni}
відповідно по-різно му ви яв ля ють ся в кон кретній по ведінці A1, A2 ... An, кот -
ра, своєю чер гою, вик ли кає “на очні об ра зи” {сумлінь Ni} в інших лю дей, тож
вони розрізня ють між <{сумлінням N1}>, <{сумлінням N2}> і т.д.
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Рис. 1. Кон цепт сумління в по всяк ден но му уяв ленні

Ри су нок 1 ре ко нструює кон цепт сумління в по всяк ден но му уяв ленні, на 
що ба га то ра зо во по си ла ють ся Та ра сен ко і Ма йструк. Схе ма уна оч нює, що
ла тентність ка те горії {сумління}, ви яв ляється, вже на цьо му етапі подвійна:
іде аль на сутність {сумління} ла тен тна сто сов но кон крет них {сумлінь Ni}, а
ці, своєю чер гою, ла тентні сто сов но їхніх об разів <{сумлінь Ni}>, що скла ли -
ся у спос терігача, оскільки він не може без по се ред ньо сприй ма ти {сумління
Ni}, а має спра ву лише з їхніми про я ва ми Ai, котрі Та ра сен ко і Ма йструк та -
кож на зи ва ють “замінни ка ми” (ла тен тно го об’єкта). На чеб то все логічно — і
гли бо ко епісте мо логічно. Про те по ста ви мо собі такі за пи тан ня:

Якщо іде аль на сутність {СУМЛІННЯ} реалізується че рез індивіду альні
{сумління Ni}, а ми дізнаємося про існу ван ня їх лише че рез дії Ai (тоб то по -
ведінкові функції fNi) — як же тоді сло во “сумління”, яке ми та кож пізнаємо
в рам ках мов них ігор (тоб то соціалізації, в кон тексті Ai), може вка зу ва ти на
це саме подвійно ла тен тне {СУМЛІННЯ} без по се ред ньо? Ви хо дить, що між
сло вом “сумління” та іде аль ною сутністю {СУМЛІННЯ} існує якийсь магіч -
ний зв’я зок (стрілка (a) на рис.1)?

В яко му виг ляді існу ва ли такі “не пред метні фор ми бут тя”, як {СУМЛІН -
НЯ}, {МАЙ БУТНЄ}, {СУСПіЛЬСТВО}, {КО ХАН НЯ}, {ЛЕҐІТИ МАЦІЯ}, коли не
було та ких слів? Вони існу ва ли в пла тонівсько му царстві ідей, в очіку ванні
своєї чер ги бути осяг ну ти ми лю дським ро зу мом?

Як ста ви ти ся до того, що еквіва лентні по нят тя в різних мо вах на й -
частіше ма ють знач ну се ман тич ну розбіжність? Або ж па ра лель но з різно -
манітни ми лек се ма ми існу ють та кож різні ла тентні сут ності, російська {СО -
ВЕСТЬ}, англійське {СONSCIENCE}, укр аїнське {СУМЛІННЯ} тощо. Чи озна -
чає це, що потрібно виз на ча ти ще один рівень ла тен тності — ла тентність
пла тонічної ідеї сто сов но етнічної?

Роз в’я зан ня та ких пи тань по ля гає у при пи ненні ґрун то ва них на по всяк -
ден но му мис ленні онто епісте мо логічних мірку вань що раз, коли мож ли вий
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на уко вий (або сис те ма тич ний філо со фський) аналіз. Жод ної “не пред мет -
ної фор ми бут тя” {СУМЛІННЯ} немає — ані етнічної, ані тим паче, пла то -
нічної1, а зв’яз ки (а) і (б) на ри сун ку 1 — це зручні фікції по всяк ден ної свідо -
мості. Що є? Є соціальні інте ракції, що фор му ють, а зго дом ак тивізу ють
у свідо мості су час ників певні (не одна кові, але схожі) не й рофізіологічні
струк ту ри, котрі в про цесі соціалізації й опа ну ван ня мови по в’я зу ють з не й -
ро наль ною реп ре зен тацією сло ва “сумління”. При чо му на відміну від мен -
таль но го кон цеп ту те ля ти, що при зіткненні з фізич ним тілом ви ни кає ав то -
ма тич но, навіть якщо сло во “теля” не буде ви мов ле но, кон цепт сумління
утво рюється у лю ди ни тільки че рез пев ний соціалізаційний досвід взаємо -
дії (у да но му разі за зви чай з бать ка ми), під час яко го ви мов ляється сло во
“сумління”. Звідси по нят тя сумління мож на вва жа ти суто аналітич ним, а
фе но мен сумління, тоб то зв’я зок між не й ро наль ною реп ре зен тацією зна ка
“сумління” (“conscience”, “со весть” тощо) і його ко ре ля том — не й ро фізіо -
логічни ми струк ту ра ми, що утво ри ли ся із досвіду соціаль ної взаємодії
(тоб то че рез на вчан ня) — є онто логічною єдністю (порівн. ОА1).

Проб ле ма ла тен тності зни кає, та ким чи ном, сама со бою: сло во “сум -
ління” не вка зує на якусь при хо ва ну сутність, а є скла до вою лінґвоп си хо по -
ведінко во го фе но ме ну сумління. Тоб то не {сумління}, що при й шло зі світу
ідей, по род жує своє сло вес не по зна чен ня, а на впа ки: сло во “сумління” ніби
окрес лює2 де я ку мно жи ну емоцій (про ви ни, бор гу тощо), вчинків і відно -
син. При чо му в по всяк ден но му житті таке окрес лю ван ня відбу вається еп i -
зо дич но, здебільшо го несвідомо — в діало гах, те мою яких прак тич но ніколи
не є якість чи струк ту ра чи йо гось індивіду аль но го сумління або сумління як 
фе но мен, а є якесь кон крет не не по ро зуміння, не зго да, про бле ма. Кон цепт
сумління у співроз мов ників ви роб ляється в бук валь но му сенсі мірою про су -
ван ня. Аналогічним чи ном ви роб ля ють ся в постійно му діалозі (а мож на
ска за ти — в тор гах) такі кон цеп ти, як “сенс жит тя”, “ре во люція”, “ко хан ня”
тощо.
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1 Ідею, ніби абстрактні по нят тя пе ре да ють якісь незмінні сут ності, Поп пер на звав
есенціалістською; ясна річ, він її відки дав [Поп пер, 1983: c. 299–306; 2002: c. 189–192].
Н.Еліас кри ти ку вав її як ме тафізич ну і вба чав її коріння в по всяк ден но му мис ленні,
схиль но му роз гля да ти соціальні сис те ми (Еліас на зи ває, се ред інших: “сім’я”, “шко ла”,
“місто” і “суспільство”), ніби вони є фізич ни ми об’єкта ми (як “де ре во”, “бу ди нок” тощо)
[Elias, 1970: с. 9–12] (порівн. та кож рис. 2).
2 Го во ри ти “окрес лює” — озна чає уяв ля ти собі сло во як ети кет ку для де я кої логічної
мно жи ни. Про те лінґвістич но це цілком адек ват но; не й роп си хо логічно ко ректніше було
б го во ри ти про поєднан ня окре мих реп ре зен тацій у ве ли ку не й ро наль ную ме ре жу. По -
вер та ю чись до вихідної ме та фо ри Лот ма на про теля, потрібно за зна чи ти, що вона є
епісте мо логічною підроб кою (по ши ре ний філо логічний трюк кри тиків “інстру мен та -
лізму” і спот во ре но зро зумілого ре дукціонізму): ми не склеюємо біфштек си, щоб от ри -
ма ти теля — але му кан ня, роги, ко пи та, типізо вані па тер ни руху (адже ми дуже зди -
вуємося, якщо теля, стриб нув ши в озе ро, рап том по пли ве кро лем) й іншу інфор мацію
мо зок бук валь но си нап тич но склеює. Що сто сується онто логічної підроб ки Лот ма на, то
вона ще оче видніша: на вряд чи є такі вчені, котрі коли-не будь ствер джу ва ли, що теля
скла дається з біфштексів — а от що теля іден тич не су куп ності клітин, що склад ним чи -
ном взаємодіють між со бою, мож на ствер джу ва ти з по вною відповідальністю.



Сумніви щодо хиб ності уяв лен ня про ла тентність об’єкта соціології
розвіюють ся оста точ но, якщо звер ну ти ся до слів, котрі наче без посе ред ньо
вка зу ють на пред ме ти або яви ща на вко лиш ньо го світу: такі як “стіл”, “теля”
або “дощ”. Навіть ці про сті, зда ва ло ся б, по нят тя мо жуть співвідно си ти ся у
пред став ників різних куль тур та епох із дуже різни ми смис ло ви ми ко н -
струк та ми, що утво рю ють ся че рез на бут тя ба га тог ран но го життєвого до -
свіду. Так, для вче но го стіл — рад ше пись мо вий, для ремісни ка — це вер стат, 
а для сто ло на чаль ни ка — втілен ня його чи нов ниць ко го ста ту су. Далі:  за -
лежно від пев но го си ту а тив но го фрей ма і відповідно го на бо ру соціаль них
скрип тів я не сяду на ку хон ний стіл, але можу присісти на пар ту в універ си -
теті; я ляжу на стіл, якщо по трап лю в опе раційну, а якщо опи ню ся на буйній
гу лянці, то можу і стан цю ва ти на столі1. Чи вип ли ває з цьо го всьо го, що “ла -
тен тна сутність” стола “ви яв ляється” че рез по вод жен ня сто сов но нього?

Піднімімося ще на один умов ний рівень аналітич ності вище і за да мо ся,
на прик лад, пи тан ням, що таке “шко ла”. Оче вид но, не дос тат ньо про сто по -
ба чи ти якусь шкільну будівлю, щоби сфор му ва ти мен таль ний кон цепт шко -
ли, — потрібно як мінімум цією будівлею про й ти ся і под и ви ти ся, що в ній
відбу вається: по ба чи ти класні кімна ти, спор тзал, роз дя галь ню, їдаль ню; по -
спос терігати за тим, як по во дять ся вчи телі і що роб лять шко лярі. Чи змо же -
мо ми після цьо го вка за ти на шкільну будівлю й ска за ти, що от цей пред мет -
но-подієвий ком плекс і є “шко ла”? Нав ряд чи; адже є ще до машні за вдан ня і
друзі-од но клас ни ки, що жи вуть по сусідству або на іншо му кінці міста, а ще
до во дить ся щод ня про ки да ти ся о сьомій ран ку — якщо, звісно, не канікули.
Хіба все це не вхо дить у смис ло вий ко нструкт “шко ли”? За логікою Та ра сен -
ка і Ма йструк, ми маємо дійти вис нов ку, згідно з яким що ра зу маємо спра ву
з чис лен ни ми замінни ка ми об’єкта на шо го пізнан ня, але ніяк не з са мим
об’єктом “шко ла”. Остан ня, відтак, лише ви яв ляється у вчи те лях і їхніх сти -
лях вик ла дан ня, в архітек турі будівлі й у при го дах до ро гою від неї до до му, — 
і в цих своїх про я вах шко ла скрізь у світі така різно манітна, що як пред мет -
но-без пред мет на “фор ма бут тя” є аб со лют но ла тен тною? Тим ча сом, ем -
пірія де мо нструє, як лег ко і з якою при страс тю діти мо жуть “у шко лу” зігра -
ти, шаб лон но за свої вши лише пару по ведінко вих скриптів (див. по си лан -
ня 2 на стор. 151).

Ви хо дя чи з ла тен тності як влас ти вості об’єкта пізнан ня соціаль них
наук, на ще ви що му рівні аналітич ності і склад ності — на прик лад, при звер -
ненні до про бле ми сен су жит тя — ми не ми ну че на ра жаємося на не без пе ку,
що дослідник за блу кає в ха щах онто епісте мо логічних і соціаль но-фі ло -
софських мірку вань з при во ду сен су жит тя “як та ко го” [Яко вен ко, 2011:
с. 139], перш ніж він роз поч не бо дай якесь соціологічне вив чен ня про бле ми.

Те о ре ма аналітич ності ре ко нструкції (Т1.2) по кли ка на сфор му ва ти
пе репо ну на шля ху спов зан ня із соціології у (квазі)епісте мо логію. Ця те о ре -
ма вста нов лює, що влас тивість аналітич ності на укові кон цеп ти вспад ко ву -
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1 Не за й вим буде при га да ти Іпполіта Матвійо ви ча Во роб ’янінова із “Два над ця ти
стільців”, який під час пе ре бу ван ня чи нов ни ком, при хо дя чи на служ бу, над а вав ву сам
пра виль но го на прям ку — па ра лель но лінії сто ла.



ють від по нять по всяк ден ної мови. Різни ця лише в тому, що складність і ди -
фузність (а ніяка не ла тентність1) аналітич них по нять у по всяк ден но му
спілку ванні і фор мується, і знімається кон тек стом мов них ігор, а в со -
ціальній науці це відбу вається шля хом експліцит но го виз на чен ня зна чен ня
по нят тя. Інши ми сло ва ми: ре ко нстру ю ю чи, ми фіксуємо; кри терії фіксації, 
з од но го боку, виз на ча ють ся Т1.1, а з іншо го — дослідниць ким пи тан ням, що
його фор му лює вче ний. У ре зуль таті фіксації зна чен ня на уко во го по нят тя
воно стає ще більш аналітич ним, ніж вихідне по нят тя по всяк ден ної мови2,
пе ре важ но за ра ху нок знач но го змен шен ня ди фуз ності. Що сто сується рів -
ня склад ності на уко во го по нят тя, то він може варіюва ти за леж но від до -
сліджу ва ної про бле ми, а та кож сфор муль о ва ної теорії.

Як ме то до логічний імпе ра тив те о ре ма аналітич ності ре ко нструкції до -
по ма гає уник ну ти пе рене сен ня фікцій по всяк ден ної мов ної свідо мості, як
вони були про де мо нстро вані на при кладі по нят тя сумління (рис. 1), у сис те -
ма тич ний на уко вий аналіз.

Ще раз на го ло шу: аналітичність на уко вих по нять при нци по во від різ -
няється тільки експліцит ною фіксацією їхньо го зна чен ня. Їхній зв’я зок із
лук манівським “соціаль но-істо рич ним апріорі” від цьо го не по ру шується,
оскільки навіть “на й сте рильніша” на уко ва аналітика соціаль них дис циплін
за вжди містить зер но коґнітив но-емоційно го досвіду, на бу то го в по всяк -
ден них соціаль них інте ракціях (порівн. нижній ря док на рис. 2), а якщо про -
стіше, за вжди має вихідним пун ктом по всяк ден не мис лен ня. На жаль, ба га -
то хто не ро зуміє, що терміно логічна фіксація озна чає не за пе ре чен ня яки -
хось ас пектів ре аль ності, а лише ви ок рем лен ня (і, мож ли во, ре комбінацію)
ас пектів, що особ ли во цікав лять дослідників. Про це пише Пар сонс, фор му -
лю ю чи по зицію аналітич но го реалізму:

“Від фікціонізму її відрізняє виз нан ня того, що при наймні деякі (я б
ска зав пе ре важ на більшість, за ви нят ком, хіба що, тав то логій і су пе -
речнос тей у собі. — М.Г.) із за галь них на уко вих по нять не є фікціями, а
адек ват но “схоп лю ють” ас пек ти об’єктив но на яв но го світу. Це сто су -
ється по нять, на зва них тут аналітич ни ми еле мен та ми. Отже, об ра ну
нами епісте мо логічну по зицію мож на виз на чи ти як реалізм. Про те на -
ша по зиція не є емпірич ним реалізмом, оскільки вона уни кає низ ки не -
прий нят них вис новків цієї епісте мо логічної кон цепції. З точ ки зору на -
шо го підхо ду, те о ре тичні по нят тя співвідно сять ся не з кон крет ни ми
яви ща ми, а з їхніми еле мен та ми, аналітич но відділе ни ми від інших еле -
ментів. При цьо му немає не обхідності вва жа ти, що зна чен ня од но го чи
навіть усіх еле ментів, вклю че них у логічно по в’я за ну сис те му, цілком
опи сує будь-яке кон крет не яви ще або подію. Термін “реалізм”, отже,
мож на уточ ни ти, як аналітич ний” (курс. мій. — М.Г.) [Пар сонс, 2002:
с. 271–272].
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Епісте мо логічні за са ди аналітич ної соціології

1 Зовсім інша річ, коли йдеть ся про ла тентність цілей опи ту ван ня для рес пон ден та,
мо ти во ва ну праг нен ням дослідни ка зни зи ти схильність опи ту ва но го да ва ти соціаль но
ба жані відповіді.
2 Ви пад ки зво рот но го за по зи чен ня — із на уко вої мови в по всяк ден ну, бу дуть роз гля -
нуті окре мо, у рам ках те о ре ми ре кур сив ності (Т1.4).
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Рис. 2. Рівні аналітич ності по нять

У кож но му кон крет но му ви пад ку рівень терміно логічної фіксації  ви -
значається кінце вим за вдан ням дослідни ка (по ряд із мож ливістю до сяг нен -
ня кон сен су су се ред уче них колеґ) — слід на га да ти, що за вдан ня соціоло га,
на відміну, ма буть, від філо ло га або філо со фа, не по ля гає в де мо нстрації  ра -
зючої ди фуз ності та склад ності досліджу ва но го фе но ме ну/за по зи че но го
по всяк ден но го аналітич но го кон цеп ту. Cоціологія має своєю ме тою по яс -
нен ня ка у заль них ме ханізмів ви ник нен ня і зміни ко лек тив них фе но менів.
Не буде за й вим та кож за ува жи ти, що аналітич на фіксація спро щує по шук
 каузальних зв’язків між соціаль ни ми фе но ме на ми, але у жод но му разі не
спро щує сприй нят тя соціаль ної дійсності. Саме на впа ки, вона ро бить його
складнішим, оскільки за вдя ки гострішому аналітич но му інстру мен тарію
дає змо гу сприй ма ти зв’яз ки між еле мен та ми, яких не по ба чиш “не озброє-
ним оком”.

4. Ще раз про про бле му леґіти мації при ват ної влас ності
у пра вос лав’ї

Аби відповідати власній ви мозі частіше про во ди ти (мета)те о ре тич ну
реф лексію в рам ках кон крет но сфор муль о ва них дослідниць ких про блем,
про дов жу дис кусію про про бле му леґіти мації при ват ної влас ності у  право -
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слав’ї, роз по ча ту раніше на сторінках цьо го ча со пи су. Так, у рам ках вик ла ду
відміннос тей експла на тор но го соціологічно го аналізу від інших, по ме жо -
вих із ним форм, мною була вис лов ле на така кри ти ка досліджен ня О.Рах ма -
но ва [Гац ков, 2011: с. 151–155]: істо рич ний огляд змін дог матів у пра вос лав -
но му те о логічно му дис курсі не по яс нює нам не дав ньо го виз нан ня при ват -
ної влас ності з боку пра вос лав ної цер кви як “невіддільно го ат ри бу та лю д -
сько го бут тя” [Рах ма нов, 2010: с. 112]. Я арґумен ту вав на ко ристь за сто су -
ван ня експла на тор ної схе ми аналітич ної соціології — “ван на Ко ул ме на”
(див. розд. 2) — для ви бу до ву ван ня по яс ню валь но го лан цюж ка з цьо го пи -
тан ня. У своїй відповіді1 Рах ма нов відхи ляє цю про по зицію, ви су ва ю чи два
кон трарґументи:

А1 “істо рич ний ек скурс до по ма гає нам зро зуміти, як реаґува ли східна і
західна хрис ти янські цер кви на зміни інсти туціональ но го тла со -
ціаль но-еко номічно го жит тя” [Рах ма нов, 2012: с. 151];

А2 “ви ко рис тан ня склад них схем досліджен ня на кшталт “ван ни Ко ул -
ме на” видається ма лоп рак тич ним”, оскільки “фе но мен леґіти мації не 
має ста лих якос тей” [Рах ма нов, 2012: с. 152].

З при во ду А1 можу лише ко рот ко по вто ри ти, що істо ричні про тис тав -
лен ня, па ра лелі та лінії роз вит ку мо жуть як за вгод но до по ма га ти зро зуміти
нам су часність — я з цим не спе ре ча ю ся2, але соціологічним по яс нен ням вони
від цьо го не ста ють. Так, ци ту ван ня грець ких тра гедій, драм Шекспіра і лю -
бов них листів Пушкіна, суп ро вод жу ва не стис ли ми ко мен та ря ми щодо їх -
ньо го соціаль но-істо рич но го кон тек сту і при прав ле не вит рим ка ми з аналізу 
літе ра ту роз навців і куль ту ро логів, бе зу мов но, до по мо же нам ба га то чого
зро зуміти про людські емоції, але відповідати ви мо гам су час ної дис ципліни
пси хо логії емоцій та кий аналіз не буде. Та ким же аб со лют но чи ном не
будь-яко го шти бу мірку ван ня на соціальні теми слід вва жа ти соціологічни -
ми — в цьо му і лише в цьо му по ля га ла моя основ на теза в: [Гац ков, 2011].

Окре мо тре ба по го во ри ти про суб’єктність цер кви як ак то ра, що реаґує
на соціаль но-еко номічні вик ли ки на вко лиш ньо го соціаль но го се ре до ви ща.
Еко номісти, як відомо, нерідко роз гля да ють як суб’єктів еко номічно го жит -
тя до мо гос по да рства: таке ро зуміння, з од но го боку, цілком відповідає по -
всяк ден но му сприй нят тю су час ної сім’ї (Т1.1); з іншо го боку– і це куди важ -
ливіше — до мо гос по да рству як ак то ру аналітич но (Т1.2) лег ко при пи са ти
се редній дохід, ти по вий ко шик спо жи ван ня, єди ний па терн ге ог рафічної
мобільності тощо. Зреш тою, цей те о ре тич ний ко нструкт де мо нструє свою
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1 Дя кую О.Рах ма но ву за ко нструк тив не став лен ня до моєї кри ти ки і док лад ну від -
повідь. Я зго ден із ним, що ме то до логічна дис кусія до по ма гає підви щу ва ти рівень про ве -
де них досліджень і публіко ва них ста тей.
2 І по год жу ю ся з Берґером і Лук ма ном, коли вони го во рять, що “сим волічні універ су -
ми — соціаль но-істо ричні про дук ти. Якщо потрібно зро зуміти їхнє зна чен ня, слід зро -
зуміти історію їх ство рен ня” [Бер гер, Лук ман, 1995: с. 159]. Про те го лов ною ме тою
соціологів, по вто рю, є не аналіз зна чен ня (порівн. та кож ци та ту Поп пе ра на прикінці цьо -
го розділу). У кон тексті роз вит ку кон цеп ту при ват ної влас ності таку по глиб ле ну істо -
рич ну ро бо ту здійснив, на прик лад А.Гу ре вич [Гу ре вич, 1984].



ефек тивність в емпірич но му аналізі1. Далі: ми мо же мо зафіксу ва ти (Т1. 2)
cуб’єктність — і при пи суємо її та кож у по всяк ден но му уяв ленні (Т1. 1) —
різно манітним організаціям: фірмам, політич ним партіям, шко лам, бан дам
тощо. У цьо му разі ми роз гля даємо їх як так зва них кор по ра тив них ак торів
(термін, за про по но ва ний Ко ул ме ном [Coleman, 1974]). Цілі та ких орга -
нізацій за зви чай доб ре відомі і сте ре о типні, пра во ва сис те ма роз гля дає їх як
юри дич них осіб (крім, звісно, банд), а взаємодія індивідів усе ре дині цих
організацій уреґульо ва на фор маль но і/або соціаль ни ми нор ма ми і ро ля ми.
Су купність цих та інших ас пектів за без пе чує такі ме ханізми взаємодії окре -
мих індивідів усередині “організму” організації, що остання виступає як
квазієдиний суб’єкт стосовно навколишньої соціальної реальності.

До кор по ра тив них ак торів мож на віднес ти і цер кву — саме з неї по чи нає
Ко ул мен, коли розмірко вує з при во ду дже рел кор по ра тив но го пра ва. Особ -
ли во примітно, що він уба чає ці дже ре ла в пи тан нях успад ку ван ня цер ков -
ної влас ності: оскільки свя щен нос лу жи тель, пред сто я тель однієї цер кви,
міг пе рей ти управ ля ти іншою цер квою або по мер ти (не ма ю чи мож ли вості
пе ре да ти май но у спа док), цер ков на організація, щоб за хис ти ти cвої кон -
трольні пра ва над зем лею і кріпаками від сво го фе о даль но го пат ро на, спо -
чат ку ви га да ла вва жа ти влас ни ком цер ковні стіни, а потім свя тих, чиїм
ім’ям на зи ва ла ся дана цер ква. Свя щен нос лу жи телі, відповідно, вис ту па ли
роз по ряд ни ка ми май на свя то го, звідки по сту по во і роз ви ну ло ся по нят тя
юри дич ної осо би [Coleman, 1974: p. 16–17]. Не важ ко помітити, що в цьо му
при кладі ми маємо спра ву з на очним пе ре хо дом від ни жчо го (стіни) до ви -
що го (святі) рівня аналітич ності ко нструк ту2.

Рис. 3. Прик лад експла на тор но го лан цюж ка (за Дж.Ко ул ме ном [Coleman, 1974])
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1 Мож ли во, інсти тут сім’ї в якийсь соціаль но-істо рич ний мо мент зміни ться настільки
силь но — на прик лад, у плані ге ог рафічної мобільності пар тнерів чи віку, коли вони ста -
ють бать ка ми, — що еко номісти за воліють відмо ви ти ся від звер нен ня до до мо гос по -
дарств як оди ниці аналізу. Адже не лише батьків, а й дітей мож на роз гля да ти як індивідів, 
що от ри му ють дохід (ди тя ча до по мо га та ін.) і спо жи ва ють пев ний ко шик то варів та по -
слуг.
2 А нині ми маємо спра ву з юри дич ною фіксацією цьо го по нят тя: “Юри дич ною осо бою 
є організація, ство ре на і зареєстро ва на у вста нов ле но му за ко ном по ряд ку” (ст. 80, ЦК
Украї ни), вона (юр. осо ба) “може бути ство ре на шля хом об’єднан ня осіб і (або) май на”
(ст. 81, п. 1, ЦК Украї ни).



Отже, ми маємо та кий експла на тор ний зв’я зок на мак рорівні:  нагрома -
дження цер ков ної влас ності спри чи ни ло ся до по я ви кор по ра тив но го пра ва.
Як проміжні лан ки мікрорівня Ко ул мен на во дить на ста но ву ак торів (свя -
щен нос лу жи телів, об’єдна них у цер ков ну організацію) на за без пе чен ня
спад коємності влас ності та їхні дії з “ви най ден ня” по нят тя юри дич ної осо -
би. У виг ляді “ван ни” цей лан цю жок под а но на рис. 3 (сам Ко ул мен у да но му 
ви пад ку не ви ко рис то вує цю схему).

Та ким чи ном, ми підхо ди мо до дру го го кон трарґумен та Рах ма но ва, А2, а 
точніше, до його пер шої час ти ни про ма лоп рак тичність “ван ни Ко ул ме на”
для досліджу ва ної ним про бле ми че рез складність цієї дослідниць кої схе -
ми1. Як по ка зує щой но роз гля ну тий при клад із са мо го Ко ул ме на, експла на -
тор на схе ма може відоб ра жа ти зміст аб за ца з кількох ре чень. На по чат ко во -
му етапі досліджен ня “ван на Ко ул ме на” є рад ше дек ла рацією основ них
кроків за про по но ва но го (ба навіть лише уяв но го) на пря му по яс нен ня, ніж
го то вим роз в’я зан ням про бле ми. Як було ска за но вище, аналітич не по яс -
нен ня має відповідати ви мозі кон цеп ту аль но го поєднан ня мікрорівня ін -
дивіду аль них дій та мак рорівня соціаль них фе но менів. Звісно, експла на -
тор ний лан цю жок не об ов’яз ко во що ра зу графічно відоб ра жа ти у виг ляді
“ван ни Ко ул ме на” — якщо дослідник дос тат ньо струк ту ро ва но вик ла дає
досліджу вані зв’яз ки. Моя по чат ко ва кри ти ка аналізу Рах ма но ва по ля га ла в 
тому, що в цьо му плані в його вик ладі про сте жується нечіткість і навіть су -
перечливість. На жаль, моє при нци по ве пи тан ня, який зв’я зок між яки ми
еле мен та ми соціаль ної сис те ми висвітлюється, за ли ши ло ся без од но знач -
ної відповіді. Репліка Рахманова одначе проливає на це питання додаткове
світло, тож вимальовується експланаторний ланцюжок, як його зображено
на рис. 4.

Рис. 4. До про бле ми леґіти мації при ват ної влас ності у пра вос лав’ї 
(за О. Рах ма но вим [Рах ма нов, 2010; Рах ма нов, 2012])

Знач но ви мог ливішим дослідниць ким за вдан ням, ніж фор му лю ван ня
експла на тор но го лан цюж ка, є по кро ко вий (стрілки а, б і в на рис. 3 і 4) аналіз 
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прагнення церкви поліпшити
свою позицію в суспільстві

взаємодія з великими 
приватними власниками

пострадянська трансформація
(лібералізація)

зміна православної догми
про приватну власність

макрорівневий зв'язок

мікрорівневий зв'язок

1 На бе ре гах за зна чу, що та кий арґумент видається мені по раз ко вим. Складні фе но ме -
ни по тре бу ють на леж но го аналізу — хіба так час то дек ла ро ва на не обхідність в “со -
ціологічній” реф лексії (див. розд. 1) не мо ти вується, се ред іншо го, об ви ну ва чен ням еко -
номістів у не при пус ти мо му спро щенні соціаль них про цесів? Тим ча сом, експла на торні
лан цюж ки більшості су час них еко номічних досліджень складніші й більш ме то до ло -
гічно “за то чені”, ніж (квазі)соціологічні на ра ти ви.



відповідних ме ханізмів, оскільки те пер потрібно ви су ва ти кон кретні гіпо те -
зи та звер та ти ся до теорій се ред ньо го рівня (див. вище розд. 2, а та кож розд. 4 
у: [Гац ков, 2011]). Чому це видається не обхідним? На це пи тан ня мені хо -
четь ся дати по яс нен ня в дусі “ме та логів” Ґ.Бей тсо на (порівн.: [Бей тсон,
2000]):

Донь ка: Тату, а від чого чай стає со лод ким?
Бать ко: Від цук ру.
Донь ка: Але я по кла ла у свій чай цу кор, а він усе одно не став со лод ким.
Бать ко: Ти його не розмішала.
Донь ка: Він не розмішується...
Бать ко:Це тому, що твій чай хо лод ний.
Донь ка: Тоб то чай стає со лод ким не тільки від цук ру, а й від підігріву?
Бать ко: Ні, тільки від цук ру. Підігрівати не об ов’яз ко во — тільки для

того, щоб цу кор лег ше розмішу вав ся. Ну і тому, що чай за ве де но пити га ря -
чим.

Донь ка: І все одно ви хо дить, що со лод ким чай стає від цук ру і від роз -
мішу ван ня.

Бать ко:Не зовсім так. Якщо, на прик лад, по клас ти цу кор в хо лод ний
чай і розігріти до кипіння, то він і так ста не со лод ким, без розмішу ван ня.

Донь ка: Тату, ну ти ж сам щой но ска зав, що гріти потрібно тільки для
того, щоб було лег ше розмішу ва ти!

Бать ко:Ти мене зовсім за плу та ла.
Донь ка: І чому ти вчо ра ка зав, що дідусь по люб ляє пити гірку? Адже

він теж бере воду і цу кор і підігріває...
Бать ко:Він додає у воду не тільки цу кор, а ще і дріжджі.
Донь ка: Щоб ста ло гірко?
Бать ко:Мож на і так ска за ти.
Донь ка: А якщо дріжджі не до да ва ти, мож на тоді цук ру по мен ше ви -

ко рис то ву ва ти?
Бать ко:Тоді буде про сто со лод ка вода, як чай.
Донь ка: Ой, я пе ре плу та ла: якщо не до да ва ти цу кор, мож на за оща ди -

ти на дріжджах?
Бать ко:Ні, все одно не вий де.
Донь ка: Ну тато!
Бать ко:Що тато? Ди ви ся, ти вже п’ять хви лин лож кою в ке ли ху кру -

тиш! Спро буй те пер свій чай. Со лод кий?
Донь ка: Так...
Бать ко:От ба чиш. Слу хай, що я тобі кажу. І годі, тобі вже час спа ти.

Цей при клад де мо нструє, як у по всяк ден но му спілку ванні з’я со вується
прак тич не пи тан ня, як зро би ти чай со лод ким. За по яс нен ня про по нується
послідовність дій: до да ти цу кор і розмішати. За пи ти на уточ нен ня ме ханізму
(“Тоб то чай стає со лод ким не тільки від цук ру, а й від підігріву?”) якоїсь
миті про сто відки да ють ся (“ти мене зовсім за плу та ла”), а под альші роз пи ту -
ван ня при во дять до за вер шен ня роз мо ви (“час спа ти”). Як слуш но відзна ча -
ють Берґер і Лук ман, на й простіша і вод но час на й е фек тивніна відповідь на
ди тя че за пи тан ня “чому?” — це “так вже склалося”. A на ступ не за ува жен ня
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кла сиків по вто рює под а ну вище по зицію Поп пе ра: “Звісно, що цей рівень —
до те о ре тич ний. Але він є осно вою са мо о че вид но го “знан ня”, на якій ма ють
ви бу до ву ва ти ся всі под альші теорії” [Бер гер, Лук ман, 1995: с. 153]. Такі под -
альші теорії у разі з чаєм і “гіркою” — це по шук ме ханізмів і за конів хімії та
фізики, котрі роз кри ва ють, як взаємодіють ре чо ви ни на мо ле ку ляр но му
рівні, тож в од но му ви пад ку утво рюється со лод кий чай, а в іншо му —  п’ят -
десятиградусна на сто ян ка на чаї. Відмінність по яс нень при род ни чих наук
від по всяк ден них по яс нень при цьо му, як пра ви ло, лег ко помітна, тоді як
соціальні на уки, що за вжди ма ють спра ву зі смис ло ви ми ко нструк та ми
(ОА1) і по няттєвий апа рат яких не може бути так само фіксо ва ний, як апа -
рат при род ни чих наук, незрідка замість аналітич но го по яс нен ня ви да ють на 
гора якусь на уко ву роз повідь. На у ковість та кої роз повіді по ля гає у ви ко рис -
танні “ко нструктів дру го го по ряд ку”, тоді як логічна струк ту ра по яс нен ня
при ближ чо му роз гляді ви яв ляє та кий же, як і в разі по всяк ден ної роз повіді:
повідом ляється про де я ку послідовність подій — замість роз крит тя зв’яз -
ків між на ста но ва ми та діями ак торів і соціаль ною мак ро си ту ацією. За
умовчанням характер таких зв’язків вважається загальновідомим. У роз гля -
ду ва но му випадку, говорячи про пізню зміну догми про приватну власність
у православ’ї, можна провести такі паралелі між науковою і по всяк ден ною
розповіддю:

Пра вос лав ’я по тре бує не до тор кан ності тлу ма чен ня
дог матів.  ~

Раніше чай пили без
цук ру. 

Пра вос лав ’я по ши рю ва ло ся на те ри торіях, де доміну -
ва ло аґрар не ви роб ниц тво.  ~

Цук ру в лю дей було
мало. 

Пра вос лав на цер ква за вжди була в за леж но му ста но -
вищі від вла ди мо нар ха.  ~

Гла вою сім’ї вва жав ся
дідусь. 

Відрод жен ня і стрімкий роз ви ток рин ко вих відно син
у по стсоціалістич ний період спри я ли тому, що пра -
вос лав ’я виз на ло при ват ну власність. 

 ~
Коли по кла ли в чай цу -
кор, підігріли і ро з мi ша -
ли, чай став со лод ким.

Зовсім інша спра ва, якщо про по ну ва ти мікрорівневі (“мо ле ку лярні”)
по яс нен ня на кшталт та ко го ме ханізму: “Відно си ни цер кви і влас ників по -
ка зу ють, що співпра цю ва ти взаємо вигідно: цер ква дістає еко номічну і по -
літич ну підтрим ку, а влас ни ки — леґітимність в очах гро ма дськості” [Рах -
ма нов, 2010: с. 112]. Саме тут, з точ ки зору аналітич ної па ра диг ми, й роз по -
чи нається соціологічний експла на тор ний аналіз — гіпо те зу взаємо вигідної
співпраці цер кви і ве ли ких влас ників потрібно роз ро би ти док ладніше, те о -
ре тич но офор ми ти й емпірич но на си ти ти. При цьо му буде роз кри то лише
мікро-мак ро пе рехід (в); пе ре ду ва ти йому має аналіз того, яким кон крет но
чи ном цер ква як організація — а та кож як про ста мно жи на цер ков нос лу -
жи телів — сприй ня ла по ча ток пе ре хо ду від то талітар но го ра дя нсько го до
лібе раль но-де мок ра тич но го ладу (на прик лад, як шанс для відрод жен ня
своєї ролі в по стра дя нсько му суспільстві тощо) (а); які цілі було звідси ви -
ве де но і чому було здійсне но одні дії, а не інші (б). Адже може ста ти ся, що
вже на пер ших двох ета пах (а, б) з’яв лять ся сильні аль тер на тивні / до дат -
кові гіпо те зи, приміром, що цер ква змінила дог му про при ват ну власність
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не тому, що її спон со ри в та кий спосіб здо бу ва ли леґітимність в очах  гро -
мад ськості (у: [Рах ма нов, 2012] цей вис но вок уже відки дається1), а тому,
що пе ре важ на кількість цер ков ників ста ли дуже за мож ни ми людь ми як
при ватні осо би. І / або че рез те, що ця дог ма на тлі стрімкої зміни суспіль -
но го ладу в по стра дя нсько му про сторі, а та кож ґло балізації ста ла виг ля да -
ти в очах пра вос лав них діячів вель ми анах роністич но, тому вони виріши -
ли “по жер тву ва ти” нею з ме тою де мо нстрації го тов ності пра вос лав ної цер -
к ви онов лю ва ти ся. Має пра во на існу ван ня при пу щен ня, що виз нан ня
при ват ної влас ності було зроб ле не пра вос лав ною цер квою не за ра ди ве ли -
ких влас ників, а на впа ки, як знак дрібним влас ни кам — дач, квар тир, крам -
ниць і акцій, — яких цер ква в та кий спосіб хотіла за лу чи ти у своє лоно.
Мож на ви су ну ти й інші со ціологічні гіпо те зи, котрі не обхідно те о ре тич но
обґрун ту ва ти, а потім емпірич но пе ревірити. Відтво рен ня те о логічно го
дис кур су Се ред ньовіччя відіграє в цьо му кон тексті до волі дру го ряд ну
роль; таке видається ко рис ним лише для того, щоб до дат ко во по яс ни ти
сприй нят тя цер квою соціаль ної си ту ації, що зміни ла ся (а). На пер шо му
плані, про те, ма ють сто я ти соціаль но-пси хо логічні, еко номічні, політичні
та інші чин ни ки, що впли ва ють на на ста но ви індивіду аль них і кор по ра тив -
них ак торів, оскільки, як по ка зує та сама історія (і на ве де ний вище при -
клад із Ко ул ме на), те о логічний дис курс на й частіше саме і по ля гав у тому,
щоб підхо жим чи ном інтер пре ту ва ти “не по рушні” дог ми, тоді як політи -
ко- еко но мічні чин ни ки були вирішаль ни ми.

Ще більш ілюс тра тив ною, у світлі ви ще вик ла де них те о рем, є дру га час -
ти на кон трарґумен та А2, що “ван на Ко ул ме на” не за сто сов на для вив чен ня
фе но ме ну леґіти мації, оскільки цей фе но мен, буцімто, не має уста ле них
якос тей. Оче вид но, що Рах ма нов посідає тут хиб ну есенціалістську по зицію 
(див. по си лан ня 2 на стор.157) — так само як і В.Резнік, коли він ствер джує,
що роз маїт тя “те о ре тич них тлу ма чень фе но ме ну леґіти мації свідчить
про склад ну і не одноз нач ну при ро ду його як про це су” (курс. мій. — М.Г.)
[Резник, 2010: с. 94]. Аналогічно есенціалістським чи ном вис лов люється
О.Шуль га, кот рий вва жає за не обхідне роз гля да ти леґіти мацію в де я ко му
“онто логічно му зрізі” [Шуль га, 2012: с. 131]. При га дай мо Т1. 2: ми не тлу ма -
чи мо дані нам зго ри іде альні (“ла тентні”) сут ності, а ре ко нструюємо ба га -
тоз начні і ба га то век торні соціальні про це си. Це озна чає, що коли ми ви ко -
рис то вуємо по нят тя леґіти мації як на уко вий термін, не дос тат ньо зафіксу -
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1 “Пе ред час но вва жа ти релігійні дог ма ти, у да но му разі пра вос лавні, вирішаль ни ми у
став ленні лю дей до при ват ної влас ності і тої ве рстви, яка нею во лодіє” [Рах ма нов 2012: с.
149]. “Мізер на кількість гли бо ко віру ю чих лю дей (...) в укр аїнсько му суспільстві не дає
підстав для вис нов ку про виз на чаль ний вплив релігійних на ста нов на леґіти мацію діяль -
ності ве ли ких влас ників” [Рах ма нов, 2012: с. 155]. Крім того, хочу звер ну ти ува гу на те,
що дані моніто рин гу ІС НАНУ за 2007 рік, що їх на во дить Рах ма нов як арґумент на ко -
ристь того, що більш релігійні люди тер пиміше став лять ся до ве ли ких влас ників, ніж
менш релігійні й атеї сти, не да ють підстав дійти та ко го вис нов ку, оскільки відмінності
між циф ра ми в на ве деній таб лиці [Рах ма нов, 2012: с. 154] ста тис тич но не зна чимі. Та кож
не зна чи мий чин ник релігійності в на ве де них да них, якщо вклю чи ти його в реґресію із за -
леж ною змінною — за пи тан ням: “Яке по чут тя у Вас вик ли ка ють при ватні влас ни ки ве -
ли ких підприємств?”.



вав ши його, то це наша не до роб ка, а зовсім не при ро да фе но ме ну; про “при -
ро ду” по нять / фе но менів мож на го во ри ти, тільки якщо йдеть ся про “ко н -
струк ти пер шо го  порядку” (як “шко ла”, “сім’я” “сумління” або “сенс жит -
тя”), але ніяк не  другого (рис. 2). Інши ми сло ва ми: аналітичні еле мен ти
терміна леґіти мації виз на чає дослідник — а точніше, дослідни ки в діалозі — і 
ці еле мен ти слід мірою мож ли вості виз на чи ти так, щоб вони були одни ми й
тими са ми ми, щоб вони були віднос но про сти ми і ви бу до ву ва ли ся в пев ну
струк ту ру (як, приміром, на рис. 5). Зок ре ма, мені видається пра виль ним
виз на ча ти леґіти мацію як про цес до сяг нен ня леґітим ності че рез цілес пря мо -
ва ну діяльність або як побічний ре зуль тат іншої діяль ності, тоді як  по -
дальші дефініторні ігри (мірку ван ня про фор ми, влас ти вості, рівні, функції
тощо1) я вважаю зайвими, оскільки вони нерідко розмивають — а простіше
кажучи, “за ба ла ку ють” — конструкт.

Проб ле ма тич ним мені та кож уба чається будь-яке праг нен ня об’є д нан -
ня безлічі різно манітних ас пектів (англ. catchall) під однією терміно ло -
гічною ети кет кою. Так, виз на чен ня “леґіти мації” Шуль ги2 вби рає в себе і ге -
не зу соціаль них норм, і фор му ван ня коґнітив них схем сприй нят тя ре аль -
ності, і ціннісно-сим волічні конфлікти, і ба га то чого іншо го, тоді як для всіх
цих явищ і про цесів (фе но менів) тому й існу ють окремі по нят тя, що ці фе но -
ме ни і на рівні здо ро во го глуз ду сприй ма ють ся як різні (Т1.1), і на рівні на -
уко вої аналітики розрізня ють для того, щоб мож на було шу ка ти між ними
зв’яз ки (Т1.2). По шук мо дель о ва них зв’язків — от що є соціологічним те о ре -
ти зу ван ням. Розміркову ван ня про ці зв’яз ки як “вер ти кальні” і “го ри зон -
тальні”, “суб орди наційні” і (що несе про сто мізер не смис ло ве на ван та жен -
ня) “без по се редні” — че рез що всі по в’я зані ас пек ти нібито мож на і для чо -
гось потрібно об’єдна ти під однією сло вес ною ети кет кою — з точ ки зору
експла на тор ної аналітич ної соціології є “мен таль ни ми хма ри на ми” [Hed -
ström, 2005: p. 4].

На ос та нок мені б хотілося за про по ну ва ти для дис кусії ро бо чу фіксацію
по нят тя леґітим ності, оскільки че рез неї термін леґіти мації був мною вище
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1 Так, го лов ну функцію леґіти мації Резнік виз на чає так само, як і саму леґіти мацію:
“Го лов ну функцію леґіти мації (...) мож на виз на чи ти як за без пе чен ня леґітим ності різни -
ми шля ха ми і спо со ба ми” [Рез ник, 2010: с. 95]. Шуль га, виз на ча ю чи (“ат ри бу тивні”)
функції терміна “леґіти мація” (як ме то до логічну, аку му ляції знан ня, ев рис тич ну і ло -
гічну), на ма гається в та кий спосіб з’я су ва ти місце цьо го терміна у фе но ме но логічній па -
ра дигмі [Шуль га, 2012: с. 162–163], що зву чить вже зовсім див но — нібито термін може
сам зна хо ди ти собі таке місце, а соціоло гові (май же як кван то во му фізи кові) до во дить ся
його шу ка ти.
2 Порівн.: “Леґіти мація — це склад ний і ба га торівне вий про цес по яс нен ня і вип рав дан -
ня на яв них соціаль них відно син, кінце вою ціллю яко го є пе ре ве ден ня доміна нтно го сим -
волічно го універ су му та його смислів у роз ряд не реф лек со ва них, вклю чен ня їх у при род -
ну на ста но ву. (...) за по се ред ниц тва фе но ме но логічної адап тації в меж ах кон цепції ле -
ґіти мації де я ких по нять і ка те горій (та ких як “куль тур на ге ге монія”, “мо ле ку лярні вій -
ни”) во че вид нюється, що “леґіти мація” має без по се редній зв’я зок з основ ни ми по нят тя -
ми фе но ме но логії, що пе ре бу ва ють з нею у відно шенні суб орди нації, здійснює логічну
і син те тич ну функцію, містить ве ли чез ний ев рис тич ний по тенціал (...)” [Шуль га, 2012:
с. 183–184].



виз на че ний. Мені імпо нує підхід Резніка, коли він виз на чає леґітимність че -
рез кількісне співвідно шен ня на ста нов ак торів: “соціаль на леґітимність іс -
нує за умов, коли по зицію леґіти мації об и ра ють по над 50% рес пон дентів, а
соціаль на нелеґітимність, коли по над 50% рес пон дентів об ра ли по зицію
делеґіти мації” [Рез ник, 2006: с. 72]. Одна че таке виз на чен ня про бле ма тич не
у трьох ас пек тах. По-пер ше, ха рак те рис ти ка леґітим ності як “соціаль ної”
пе ре дба чає, що буває якась інша, “не соціаль на” леґітимність, тоді як слід го -
во ри ти про різні шля хи (ме ханізми) леґіти мації, але не про різні леґітим -
ності. По-дру ге, ре зуль та ти опи ту вань не обхідно чітко відрізня ти від
справж ніх на ста нов лю дей, що їх опи ту ван ня мо жуть лише більш-менш
валідно і надійно відби ва ти. По-третє, у процитованому формулюванні
леґітимність тавтологічно визначається через леґітимацію.

Звер та ю чись до “кон цептів пер шо го по ряд ку”, леґітимність мож на  ви -
значити як сприй нят тя в суспільстві (соціальній групі, організації) ста ну
справ пра вомірним і спра вед ли вим, або при наймні вип рав да ним і при й нят -
ним (порівн.: [Рез ник, 2010: с. 94]). Що озна ча ють ха рак те рис ти ки “пра -
вомірний”, “при й нят ний” тощо — пи тан ня ре ко нструкції по всяк ден них
смис лів відповідно до Т1.1. Що ж сто сується ко лек тив ності фе но ме ну ле -
ґітим ності, то я вва жаю, що струк ту ру суспільства вар то роз гля да ти в да но -
му разі більш ди фе ренційо ва но, ніж 50/50 у % від усьо го на се лен ня.  Без -
умовно, аналітичні еле мен ти (особ ли во їх кількісне ви ра жен ня), за про по -
но вані на рис. 5, є спірни ми1 — але в цьо му їхня ме то до логічна пе ре ва га, а не
хибність: вони вмож лив лю ють дис кусію не про не виз на чені соціальні прак -
ти ки, ди фузійну солідарність, усілякі “соціаль но-струк турні пе ре ду мо ви”
тощо, а про віднос но чіткі соціальні кон сте ляції, що їх мож на емпірич но
спос терігати. Така кон цеп ту алізація вже містить еле мен ти опе раціо на ліза -
ції й тому дає змо гу пред мет но дис ку ту ва ти з при во ду того, яким чи ном
фіксацію кра ще поліпши ти, щоб було зручніше аналізу ва ти спос те ре жу вані
соціальні про це си. Вона по тре бує співвідне сен ня ролі одних аналітич них
еле ментів ко нструк ту (зок ре ма, релігійної дог ми про при ват ну власність) з
інши ми (ак тив ним про тес том і па сив ною не зго дою). Зреш тою, за про по но -
ва на кон цеп ту алізація дає мож ливість шу ка ти де тальніші зв’яз ки з інши ми
фе но ме на ми, за да ю чись пев ни ми пи тан ня ми: Які кон сте ляції еле ментів
леґітим ності ти пові для політики, а які — для економіки? Який структурний 
тип нелеґітимності передує серйозним соціальним заворушенням? Як
зростання леґітимності пов’язане з підвищенням рівня стабільності?

За вер ши ти дис пут, утім, волів би не вис нов ком про те, як пра вильніше
виз на ча ти леґітимність чи інші кон кретні терміни, а по втор ним ак цен том на 
важ ли вості розрізнен ня терміно логічної аналітики від аналітики те о ре тич -
ної. З цьо го при во ду зно ву звер ну ся до Поп пе ра, з яким я цілком зго ден, що:
“по нят тя і сло ва слу гу ють про стим інстру мен том для фор му лю ван ня  ви -
словлень, по ло жень або теорій. По нят тя або сло ва як такі не мо жуть бути ані 
істин ни ми, ані по мил ко ви ми. Вони лише слу гу ють людській мові, що опи -
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1 Крім іншо го, пе ревірку ви ко нан ня умов (так/ні) слід було б замінити пе ре мно жу -
ван ням, щоби вис но вок про пе ре ви щен ня по ро га нелеґітим ності ро би ти на підставі всіх
трьох аналітич них еле ментів од но час но. 



сує й обґрун то вує. На шою ме тою має бути не аналіз зна чень, а по шук (...)
істин них теорій” [Поп пер, 2003: с.14]. Ця ци та та, з од но го боку, по яс нює,
чому я вва жаю та ким важ ли вим спи ра ти ся в дослідницькій ро боті на “ван ну
Ко ул ме на”, а з іншо го боку, вона є відповіддю на за пе ре чен ня Рах ма но ва
А2 — наш влас ний негострий інструмент не має леґітимувати відмову від
теоретичного й емпіричного аналізу.

Рис. 5. Мож ли ва кон цеп ту алізація / фіксація терміна “леґітимність”
(на рівні суспільства)

5. По пе редні вис нов ки

Оскільки у про по но ваній статті було роз гля ну то лише перші дві з чо -
тирь ох те о рем, що вба ча ють ся мені логічним вис нов ком зі сфор муль о ва ної
вище пари аксіом — онто логічної (ОА1) та епісте мо логічної (ЕА1), — то й
вис нов ки мо жуть бути лише попередніми і стислими.

Обидві епісте мо логічні те о ре ми звер та ють ся до по всяк ден но го мис лен -
ня (здо ро во го глуз ду), відповіда ю чи на за пи тан ня, якою мірою воно має
бути вихідним пун ктом фор му лю ван ня соціологічних кон цептів (Т1.1) і
яким чи ном останні ма ють відрізня ти ся від по всяк ден них (Т1.2). Отже,
Т1.1 і Т1.2 — конґру ентні, тоб то не обхідно до пов ню ють одне одне: об идві
 теореми ма ють бути одна ко вою мірою вра хо вані при роз роб ленні / фі кса -
ції соціологічних кон цептів, а також операціоналізації їх для емпіричного
аналізу.

Відповіда ю чи на вступ не за пи тан ня — чого бра кує соціології — і підби -
ва ю чи підсум ки своїй по леміці, хочу ска за ти: соціології (по стра дянській,
хоча не тільки) бра кує соціології. І річ не в тім, що соціоло ги до те пер оста -
точ но не про яс ни ли ба зові по нят тя “суспільство”, “смисл” тощо або не ви ро -
би ли за галь ноп рий ня тих по сту латів, без яких не мож ли во відрізни ти со -
ціологічне знан ня від по всяк ден них спос те ре жень — адже под ані в цій статті 
те о ре ми ли шень сис те ма ти зу ють вис нов ки кла сиків. Бо ю ся, що ба га то со -
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Більш як 4% суспільства активно протестує
проти стану справ S

Впливові групи (військові, політичні, релігійні 
лідери, етнічні меншини, великі власники)

намагаються змінити стан справ S
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ціологів про сто не хо чуть при й ня ти ці ба зові по сту ла ти як аксіоми і (“до ве -
дені”) те о ре ми, у го нитві за уда ва ною реф лек сивністю і фе но ме но логічною
гли би ною зно ву і зно ву відтво рю ю чи епістемологічний дискурс. Утім, су -
час ний класик Е.Ґіденс уже двадцять років тому зауважив:

“Ствер джу ва ти, що філо софські спо ри здатні зро би ти якийсь вне сок у
цьо му пи танні (йдеть ся про висвітлен ня кон крет них про цесів, що ре аль но
відбу ва ють ся в соціаль но му житті. — М.Г.), аж ніяк не озна чає при пус ка ти,
що не одмінною умо вою по чат ку що най мен ше вар то го досліджен ня в со -
ціаль ній ца рині є оста точ не роз в’я зан ня їх. Нав па ки, про ве ден ня соціо -
логічно го досліджен ня може про ли ти світло на філо софські розбіжності, і
на впа ки. Зок ре ма, я вва жаю хиб ним зво ди ти соціологічну теорію до на й ви -
щою мірою да ле ких від ре аль ності й абстрак тних пи тань епісте мо логії, так,
ніби всі більш-менш зна чущі відкрит тя у сфері соціології об ов’яз ко во  пе -
ред бачають чітке роз’яснення останніх” [Гидденс, 2005: с. 11].

Оскільки вище так ба га то йшло ся про здо ро вий глузд, хочу на оста нок
звер ну ти ся до іронічно го за ува жен ня Го ло ва хи, який виз на чає здо ро вий
глузд як “за галь новідоме і всіма пе ре дба чу ва не знан ня, по зба вив шись яко -
го, мож на ста ти по пу ляр ним соціоло гом” [Го ло ва ха, 2010: с. 194]. Іронія тут
подвійна: з од но го боку, мож на інтер пре ту ва ти цю сен тенцію як за повіт на -
вчи ти ся кри тич но ста ви ти ся до по всяк ден но го сприй нят тя світо ус трою, до
на чеб то са моз ро зумілих фактів і са мо о че вид них по яс нень їх. З іншо го боку,
видається, що Го ло ва ха бук валь но ста вить під сумнів здо ро вий глузд тих
соціологів, які до мог ли ся по пу ляр ності за вдя ки тому, що за ча ру ва ли вправ -
но за ка муф льо ва ною нісенітни цею і колеґ з цеху, і ши ро ку гро мадськість. Я
схи ля ю ся до дру гої інтер пре тації, оскільки під со усом го резвісно го “ра ди -
каль но го пе ре осмис лен ня” тих чи інших фе но менів і кон цептів мені зде -
більшо го вба чається схильність до схо лас ти ки. Сор ту ван ня соціологічних
термінів за гру па ми, ти па ми і функціями, на мій по гляд, нікуди не про су ває
соціологію ані в теорії, ані навіть у “са мо реф лексії”, а ба лач ки про “смис ло -
життєві сфе ри”, “роз пред ме чу ван ня ка те горій”, “сис те му сим волічних
форм ко лек тив ної мен таль ності”, “мо ле ку лярні війни” тощо ви да ють ся ме -
ні, відвер то ка жу чи, та ки ми, що меж ують з ізо те ри кою. У цей час соціологія
у продукуванні знань рік у рік поступається позиціями суміжним наукам:
економіці і (соціальній) психології, від яких багато соціологів щосили на ма -
га ють ся свою науку “захистити”.
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