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Анотація

У публікації за гос трюється ува га на труд но щах поєднан ня низ ки ба зис них при н -
ципів соціологічно го знан ня й особ ли вос тей ре аль них соціаль них умов, що по тре -
бу ють соціологічної реф лексії й оціню ван ня. Ці, ба га то в чому не пе ре борні, склад -
ності та су перечності по зна чені як своєрідні “фа таль ності”, зок ре ма: “фа -
тальність по вто рю ва ності", “фа тальність віри в соціаль ний роз ви ток”, “фа -
тальність пе ре бу ван ня в мен шості”, “фа тальність склад ності по до лан ня не -
ґатив ної при ро ди лю ди ни”, “фа тальність ви ди мої мар ності (не по тріб ності)
соціології”. На го ло шується, що фіксація фа таль нос тей не може вис ту па ти  ви -
правдовувальною арґумен тацією на уко во го аналізу, про те дає змо гу оціню ва ти
деякі межі мож ли вос тей соціологічних підходів, ба чи ти їхню по зи тив ну спря мо -
ваність за всієї враз ли вості устремлінь соціологічної спільно ти.
На во дять ся арґумен ти, що свідчать про знач ний дис онанс між при хильністю
носіїв соціологічно го знан ня до гу маністич них при нципів суспільно го устрою і
панівни ми в соціумі праг ма ти зо ва ни ми на ста но ва ми. За гос трюється ува га на
тому, що соціоло ги, вис ту па ю чи з по зицій ви раз ників суспільних інте ресів, вод -
но час пе ре бу ва ють в до волі вузькій ніші при хиль ників соціаль но го ре фор му ван -
ня. Вка зується на відсутність “зо ло тої доби” соціології. Підда но сумніву відому
тезу М.Бу ра во го про роз ши рен ня прірви між соціологічним ето сом і досліджу -
ва ним ним світом. Обстоюється по зиція щодо постійно го відтво рен ня роз ри ву
між суспільно-політич ни ми про це са ми та мож ли вос тя ми соціологічної на уки в
плані чіткої фіксації їх і про гно зу ван ня тен денцій роз вит ку. Акцентується
ува га на по тенційній вузькості спо жи вачів соціаль но-про ек тив но го соціоло -
гічно го знан ня, ба зо ва но го на за галь но гу маністичній плат формі.
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1 Про по но ва ну публікацію слід роз гля да ти як логічний роз ви ток низ ки по зицій, від -
об ра же них у ма теріалах, под а них на суд організа торів II Конґресу САУ.



Клю чові сло ва: соціологічне знан ня, гу манізм, фа тальність, кри за, лю ди на,
проґрес

Збе ре жен ня ви со кої гос тро ти по леміки сто сов но ролі соціологічної на -
уки за умов ґло баль них соціаль них транс фор мацій — чу до ва ілюс трація
сприй нят тя соціоло га ми са мих себе як про фесійної ко гор ти, кот ра не знімає 
із себе відповідаль ності за те, що відбу вається, і раз ом з цим не втом люється
кри тич но оціню ва ти власні мож ли вості. Ба га торічна й різно ас пек тна дис -
кусія вже сама по собі дає не по га ний “емпірич ний” ма теріал для цілої низ ки
уза галь нень і виз на чен ня на й бо лючіших пи тань не так соціології, як усьо го
соціаль но го жит тя, на адек ват ну реф лексію яко го вона влас не і пре тен дує.

Особ ли во го ко ло ри ту змістов но му об го во рен ню гос трих тем сто сов но
співвідно шен ня соціаль них про цесів і рівня ком пе тен тності соціологічних
підходів, ви ко рис то ву ва них для їх оціню ван ня, надає і відома по леміка сво -
го роду офіційних лідерів соціологічної спільно ти — пре зи дентів Міжна -
род ної соціологічної асоціації. Дос тат ньо на зва ти П.Штом пку, М.Ве вер ку і
М.Бу ра во го [Бу ра вой, 2008; Ве вер ка, 2009; Штом пка, 2012]. Нема особ ли -
во го сен су док лад но пе ре тлу ма чу ва ти їхні ідейні плат фор ми і ви со кок ва -
ліфіко вані су перечки. Заз на чу лише, що вся су купність раціональ них та
емоційних то наль нос тей із при во ду доль лю дства і доль соціології, що лунає
останніми ро ка ми, у тому числі з боку керівників МСА, учер го ве свідчить
про збе ре жен ня найбільш зна чу щої, мож ли во, на й у раз ливішої, на й наїв -
нішої та найбільш при ре че ної скла до вої соціологічно го знан ня (пра виль -
ніше ска за ти — устремлінь не бай ду жих лю дей від соціології) — пе ре бу ва ти
у вічно му по шу ку шляхів фор му ван ня менш конфлікто ген них і більш гу -
ман них (хоч би як останнім ча сом було знецінено да ний термін) соціаль них
по рядків (на прик лад, у виг ляді тієї са мої “кон сен сус ної куль ту ри”, про яку
сво го часу го во рив Є.Го ло ва ха [Го ло ва ха, 2010]).

Ра зом із тим соціоло гам не без печ но кон сер ву ва ти себе у стані та ких, що
не пер ма нен тно ви ба ча ють ся (“за ґло баль ну кри зу”, “за не зовсім пра вильні
оцінки си ту ацій”, “за не здатність вчас но і пра виль но про гно зу ва ти май -
бутнє”, “за дії політич них еліт”, “за не дос ко налість соціуму” і т.ін., і т. ін.).
Крім, бе зу мов но, зна чи мої й постійно сти му лю валь ної кри тич ної са мо реф -
лексії, що спо ну кає до роз вит ку, важ ли во не втра ча ти уяв лень про межі, за
яки ми соціологія не в змозі вис ту па ти в якійсь ак тивній ролі, по при всю са -
мовідповідальність і не бай дужість до доль лю дства.

У цьо му зв’яз ку мож на окрес ли ти низ ку своєрідних фа таль нос тей, що
істот но по зна чається на соціологічній науці, бо вик ли ка ють певні труд нощі
при фор му ванні па ра метрів адек ват ності оцінки суспільних про цесів. Під
фа таль нос тя ми я ро зумію, з од но го боку, певні “пе ре днас та но ви” (ба зисні
при нци пи) са мої соціології, від яких вона не може відмов ля ти ся, а з іншо го
боку, без по се редні соціальні умо ви (в їхній уста леній “не вип рав ності”), що
всту па ють у су перечність саме із ба зис ни ми при нци па ми соціологічно го
знан ня. Їх (фа таль нос тей) фіксація хоч і не має вис ту па ти вип рав до ву валь -
ною ба зою при здійсненні на уко во го аналізу, однак дає змо гу окрес лю ва ти
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межі мож ли во го, ба чи ти по зи тивні боки навіть в ураз ли вості устремлінь
соціологічної спільно ти.

З-поміж фа таль нос тей, що чітко ви яв ля ють ся, є сенс ви ок ре ми ти такі:
фа тальність не ориґіна льності (по вто рю ва ності); фа тальність віри в со цi -
аль ний роз ви ток; фа тальність пе ре бу ван ня в мен шості; фа тальність склад -
ності по до лан ня неґатив ної при ро ди лю ди ни; фа тальність ви ди мої мар ності 
(не потрібності) соціології.

Спро бую окрес ли ти кож ну із них.
Фа тальність не ориґіна льності (по вто рю ва ності). Навіть зовнішньо не -

три ва лий період існу ван ня (точніше, інсти туціоналізації) влас не со ціо ло -
гічно го знан ня дає мож ливість цілком обґрун то ва но роз гля да ти соціальні
про це си, що відбу ва ють ся, зі своєрідної світог ляд ної плат фор ми Екле зія -
ста: “Що було, воно й буде; і що ро би ло ся, буде ро би тись воно, — і немає
нічого но во го під со нцем! Буває таке, що про ньо го го во рять: “Ди вись, — це
нове!” Та воно вже було від віків, що були пе ред нами!” [Екл. 1: 9–10]. Тут як
один із яс кра вих при кладів мож на на вес ти по пу лярні но тат ки В.Ядо ва про
ре зуль та ти Ге те бо рзько го Всесвітньо го соціологічно го конґресу. Метр ро -
сійської соціології, кот рий брав участь у ба гать ох на й прес тижніших зібран -
нях соціологічної гро ма дськості, делікат но-іронічно кон ста тує саме не ори -
ґіна льність цілої низ ки, як він на зи ває, “по во ротів, “ціле нап рямів” у су -
часній соціології”, реп ре зен то ва них на цьо му ав то ри тет но му соціологічно -
му фо румі [Ядов, 2010]. І тут немає жод ної про ви ни соціологів, це не по каз -
ник їхньої за бут ли вості й тим паче не їхнє праг нен ня ста ви ти ся до соціаль -
них явищ так само, як підприємці по во дять ся з мо дою, коли ви да ють ста ре
за нове пев ний час по тому. Фа тальність саме й по ля гає в тому, що клю чові
про бле ми не роз в’я зані і навіть нема ніяких особ ли вих пе ре ду мов того, що
вони бу дуть роз в’я зані. Не соціологія ча сом “туп цює на місці”, а соціум “туп -
цює на місці” за го лов ни ми по зиціями. А відтак не мож на над то ориґіна -
льни ча ти, якщо не хо чеш знач но відірва ти ся від ре аль но го соціаль но го
ґрун ту. Має місце ру тинізація на й прин ци повіших тем. Ви ни кає відчут тя
їхньої то таль ної не роз в’яз ності, що фор мує на стрій при ре че ності. І чим
зрілішим є соціолог, чим ба гат ший у ньо го про фесійний досвід і чіткіша гро -
ма дя нська по зиція, чим глиб ший пласт суто осо бистісної співпри чет ності
до того, що відбу вається, тим ре альніше він усвідом лює цю навіть не цик -
лічність, а рад ше на в’яз ли ву і без вихідну за цик леність на одних і тих са мих
про блем них плас тах. На дан ня ж цілій низці при нци по во не роз в’яз них ди -
лем яки хось но вих по няттєвих форм, ориґіна льних ка те горіаль них ха рак те -
рис тик на вряд чи може за спо кої ти сумління вче но го, змен ши ти його за сму -
ченість від їхньої фун да мен таль ної не по руш ності.

Мож ли во, зна чущість про бле ми роз вит ку (мо дифікації) соціологічної
на уки по ля гає не тільки в усклад ненні суспільних по рядків, а, на впа ки, у
спро щенні їх. По чут тя фа талізму ви ни кає не так від відчут тя мно жин ності
світів, як від підпо ряд ко ва ності да но го ба га то маніття вель ми ста лим при -
нци пам і соціаль ним тех но логіям. Соціоло ги не мо жуть не кон ста ту ва ти по -
вто рю ваність і шаб лонність того, що відбу вається (при цьо му про дов жу ю чи 
шу ка ти вихід за межі цих шаб лонів соціаль но го світо ус трою). І тут со -
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ціологія в особі її пе ре до вих пред став ників на ра жається на фа тальність
віри в соціаль ний роз ви ток.

Най частіше про го ло шується, що мак си мум (і опти мум) про фесійних
за вдань соціологічної на уки — ви я ви ти, зафіксу ва ти, кон ста ту ва ти про -
блем ний ряд, ство ри ти кон цеп ту аль не ба чен ня, сфор му ва ти доб рот ну тео -
рію (теорії). Одна че ба га то ра зо во на го ло шу ва ло ся, що від мо мен ту  за ро -
дження і до нині (по суті, від О.Кон та і до вже зга ду ва них очільників
соціологічної про фесійної спільно ти) соціологія не була (хоч би які вис лов -
лю ва ли ся дек ла рації та за пев нян ня) не й траль ним (політич но не й траль -
ним) знан ням. Бай ду жий, соціаль но безвідповідаль ний соціолог — май же
ви рок і виз нан ня про фесійної не ком пе тен тності. Іна кше до чого всі ці чис -
ленні звер нен ня то до “гро ма дськості”, то до лідерів дер жав, то один до од но -
го з при во ду “хиб ності” век то ра суспільно го роз вит ку, до чого по шу ки мо де -
лей “оптимізації”, “раціоналізації”, “гу манізації” тощо. Відкри то чи ла тен -
тно, але на ста но ва саме на гу манізацію суспільних відно син (навіть за
усвідом лен ня ви со ко го рівня мар ності док ла ду ва них зу силь) за вжди була й
досі при сут ня як ба зис соціологічно го знан ня, включ но з його га лу зе ви ми
на пря ма ми. Доз во лю собі як по ка зо вий арґумент про ци ту ва ти Н.Паніну,
яка чу до во ро зумілася на при нци пах політич но го су перниц тва, але все одно
 намагалася го во ри ти з по зицій “соціаль но го іде а лу”: “Кон соліду ва ти су -
спільство і роз гор ну ти век тор його роз вит ку в бік ре аль них де мок ра тич них
пе ре тво рень змо же тільки пер шо чер го ва і пиль на ува га вла ди до ство рен ня
умов су во ро го кон тро лю за ви ко нан ням ухва ле них та ухва лю ва них за конів і 
де мо нстрація осо бис тих зразків по ведінки, що відповіда ють не ар хаї чним, а
су час ним де мок ра тич ним ціннос тям” [Па ни на, 2006: с. 82]. Ідеї  вдоско -
налення соціуму, орієнтація на усвідом ле ну і соціаль но спря мо ва ну сво бо ду 
осо бис тості за всіх ре жимів та іде о логічних об лоїв останніх двох століть
були й за ли ша ють ся для соціології “на уко нат хнен ни ми”. А отже, ми вільно
чи ми мо волі ви яв ляємося “бран ця ми” фа таль ності віри в соціальний  роз -
виток.

Так, ми мо же мо по зна чи ти і навіть кваліфіко ва но емпірич но до вес ти,
на прик лад, міфо логіза то рський по тенціал суспільної свідо мості і на вряд чи
му си мо по ста ча ти її (суспільну свідомість) чер го ви ми міфо логічни ми  ви -
творами. Нав па ки, пе ре дба чається, що наша на ука по кли ка на здійсню ва ти
діяльність, спря мо ва ну на розвінчу ван ня міфів, по збав ля ю чи тим са мим
лю дей ілюзій, в яких вони з та ким за до во лен ням пе ре бу ва ли (і постійно пе -
ре бу ва ють). Про те кваліфіко вані з пи тань устрою соціаль но го жит тя, особ -
ли вос тей його функціону ван ня соціоло ги по трап ля ють у прак тич но не роз -
в’яз ну колізію. У їхніх оцінках за зви чай пре ва лює (при всьо му скеп ти цизмі,
пе симізмі й “відсто ро не ності” фор му лю вань) праг нен ня по ба чи ти й по зна -
чи ти спри ят ливіші соціальні пер спек ти ви (що знач ною мірою мож на вва -
жа ти чер го вим міфо логіза то рством). Ані еко номічний цинізм, ані політич -
ний праг ма тизм не мо жуть бути фун да мен таль ни ми пе ре днас та но ва ми про -
фесійно го соціологічно го знан ня. Навіть сприй ма ю чи як пер ше (цинізм),
так і дру ге (праг ма тизм) за даність, соціологічний факт, ма со ве яви ще,
соціаль ну за ко номірність тощо, соціолог унаслідок так би мо ви ти “про -
фесійно го ви хо ван ня” не може сто я ти на цинічно-праг ма тич них позиціях.
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Соціологія, якщо ви хо ди ти зі звич них форм ди фе ренціації часу, — на ука 
пе ре важ но не про ми ну ле і те перішнє, а пер шою чер гою про те перішнє і май -
бутнє. І суспільні очіку ван ня, а іноді й соціаль но-політичні за пи ти на ад ре су 
соціології, ясна річ, по в’я зані з її здатністю “відчу ва ти май бутнє”. Так скла -
дається (відтво рюється) су перечність. Досвід ми ну ло го і те перішно го не
обіцяє жод них особ ли во оптимістич них вис новків, але соціоло ги за всьо го
тве ре зо го оціню ван ня си ту ацій та усвідом лен ня не а би я кої ймовірності на -
стан ня алармічних пер спек тив на ма га ють ся шу ка ти і навіть про по ну ва -
ти(!), мож ли во, вель ми на ївні по зи тивні ви хо ди із “без пер спек тив ної пер -
спек ти ви”.

При цьо му, як доб ре відомо, соціологічне знан ня пе ре бу ває у вель ми не -
одноз нач но му сто сун ку до та ко го по нят тя, як проґрес. Соціологія — і дитя
проґресу, і його послідов ний кри тик, і од но час но його за ву аль о ва ний при -
хиль ник із по прав кою, як за зна ча ло ся, на вічну мрію про мож ли ву суцільну
гу манізацію соціуму. Поп ри весь скеп ти цизм сто сов но мож ли вих наслідків
ґло баль них транс фор мацій, а незрідка й роз губ леність від ха о ти зації істин,
ціннос тей і смислів, го лов ний век тор її зу силь спря мо ва ний на не впин ний
по шук яки хось — ра ди каль них чи помірко ва них — спо собів кориґуван ня
соціаль них пер спек тив у їхній мак ро мас штабній по зи тивній якості. Здійс -
нюється спря мо ваність на по шук пра виль них підка зок (на ад ре су очіль -
ників і “гро ма дськості”) і навіть сце наріїв, націле них на “поліпшен ня” со -
ціаль них умов. Хоч би як ми кри ти ку ва ли себе за “втра ту пред ме та” і хоч би
на які на ра жа ли ся “шпиль ки” від колеґ з гу манітар но го цеху, здат них лег ко
схо ва ти ся у свої ло кальні ніші, звідки вони хто зі співчут тям, а хто і зі
зловтіхою спос теріга ють за бе зус тан ни ми спро ба ми соціологів спря му ва ти
в гу ман не річище соціальні про це си, — все одно ми за ли шаємося зорієнто ва -
ни ми на цю діяльність. Тому мож на ска за ти, що, бу ду чи при ре чені на ро -
зуміння ви со кої ймовірності при ре че ності проґресу, соціоло ги з не мен шою
при ре ченістю на ма га ють ся знай ти прак тичні рішен ня, які б поліпши ли
соціаль ний по ря док. Та ким чи ном, пред став ни ки соціологічної на уки  ви -
ступають в ролі ак тив них адептів соціаль них змін, своєрідних проґре систів,
не зва жа ю чи на ча сом жо рстку кри ти ку проґресу. Той же яс кра вий про тив -
ник чуттєвої (чи тай су час ної) куль ту ри П.Со рокін, влас не, мріяв і всіляко
на ма гав ся зорієнту ва ти своїх при хиль ників на гу маністич ну пер спек ти ву.
А його теорія про циклічність куль тур них форм пе ре дба ча ла надію на пе -
рехід до ідеаційної куль ту ри, що відповідало ба жан ню відо мо го соціоло га
якось пе ре двісти ти на стан ня (після всіх криз і всесвітніх по трясінь) чер го -
во го варіанта “Бо жо го ца рства”. Навіть чітке усвідом лен ня того, що ґло -
баль ний про ект соціаль но-гу маністич но го світо ус трою по тенційно і ре аль -
но не без печ ний для знач ної час ти ни міліта ри зо ва ної бізнес-еліти, не вби ва -
ло в ньо му цієї надії [Со ро кин, 1993, 2006]. І таке відтво рен ня при нци пу
при ре че ної надії є еле мен том за галь ної сис те ми оціню ван ня соціаль них
про цесів. Зроб лю тут не ве ли кий відступ: аби щось ініціюва ти в раціональ -
но-гу маністич но-соціаль но му ключі, не обхідно “вірити”, що та ко го шти бу
дії мо жуть при нес ти ко ристь при наймні у віднос но відда леній пер спек тиві.
Однак на гро мад жується “вто ма ме та лу” від постійної і, як здається, де далі
частішої зміни надій і роз ча ру вань у соціологічній науці. До во диться що раз
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до ла ти роз пач або ж відхо ди ти в ло кальні (об ме жені) зони інте ре су: в істо -
ріографію, порівнян ний аналіз, на ма га ти ся за й ня ти себе ко ло саль ною за об -
ся гом ро бо тою, кот ра, зреш тою, у ліпшо му разі ви я вить ся ціка вою, але не
ма ти ме при клад но го (тоб то по-спра вжньо му соціаль но-пе ре тво рю валь но -
го) зна чен ня і зву чан ня. Вто ма на ко пи чується че рез на явність і вплив ще
кількох фа таль нос тей: фа таль ності пе ре бу ван ня в мен шості, фа таль ності
склад ності по до лан ня неґатив ної при ро ди лю ди ни і фа таль ності видимої
марності (непотрібності) соціології.

Фа тальність пе ре бу ван ня в мен шості. Номіна льно сприй мані як ви раз -
ни ки суспільних інте ресів, соціоло ги, втім, пе ре бу ва ють у дуже ло кальній
соціальній ніші, що слаб ко поєднується з го лов ни ми ат ри бу та ми сис те ми
соціаль но-еко номічних відно син. Зок ре ма, якщо точ но дот ри му ва ти ся оцi -
нок М.Бу ра во го, який за зна чав: “Не кон троль о ва ний капіталізм жи вить ти -
ранію рин ку і незліченні фор ми нерівності в ґло баль но му мас штабі, а від -
род жу ва на де мок ратія над то час то стає тон кою завісою для впли во вих інте -
ресів, по збав лен ня гро ма дя нських прав, ли цемірства і навіть на с ильства”
[Бу ра вой, 2008: с. 9], носії соціологічно го знан ня ма ють вис ту па ти з кри тич -
них по зицій і з при во ду рин ку, і з при во ду нерівності, за ра зом вик ри ва ю чи
за сто су ван ня де мок ратії як інстру мен та маніпу ляції гро ма дською дум кою.
Саме в цьо му, су дя чи з його вис лов лень, те перішній Пре зи дент МСА уба чає 
“особ ли вий вне сок соціології у за хист гро ма дя нсько го суспільства, яке  ви -
тримує об ло гу на сту пу на ньо го дер жа ви і рин ку” [Бу ра вой, 2008: с. 9].

Відповідно до та кої по ста нов ки пи тан ня соціоло ги (в ідеалі) ма ють бути 
пе ре важ но по за патріот ич ни ми і по за рин ко ви ми. При тому, що аб со лют на
більшість індивідів тяжіють або до сили дер жа ви, або до сили ґло баль них
рин ко вих відно син, або зна хо дять при й нят ний ком проміс між ними. Але в
та ко му разі пред став ни ки соціологічної на уки за ли ша ють ся лише із дуже
тон кою ве рствою тих, кого з по вною впев неністю мож на віднес ти до гро ма -
дя нсько го суспільства, яке вис ту пає за змен шен ня форм тис ку як дер жа ви,
так і рин ку. Оче вид но, що це мізер на час тка відсот ка жи телів за галь носвіто -
во го соціуму. Тут криється суттєва складність для соціологів. Адже неґатив -
но оціню ва ти соціаль ний по ря док і роз бур ху ва ти сумління до во дить ся не
тільки у впли во вих фіґур, що уособ лю ють вла ду дер жа ви чи рин ку, а й у пе -
ре важ ної більшості жи телів пла не ти, які тією чи тією мірою по чу ва ють ся
віднос но ста ло (як мінімум звич но-пе ре дба чу ва но) саме під вла дою рин ку і
дер жа ви. І це ще без огля ду на про бле ми, що ви ни ка ють при самоіден -
тифікації са мих соціологів, кот рим, як за зна ча ють Н.Кос тен ко і С.Макеєв,
дуже важ ко відмо ви ти ся від національ но го по зиціюван ня, уяв ля ю чи “своє”
суспільство “як ав то ре фе рен тний ма лий Усесвіт” [Кос тен ко, Ма ке ев, 2008:
с. 14] (те, що У.Бек влуч но на звав “ме то до логічним націоналізмом” [Бек,
2008: с. 34–47]). До во дить ся та кож іґно ру ва ти по зицію І.Ва лер стай на, яка
по ля гає в тому, що: “Поділ на дер жа ву, ри нок і гро ма дя нське суспільство
про сто безпідстав ний, і сьо годні це відомо всім і скрізь... Не мож ли во роз -
ділити ці три спо со би ви ра жен ня інте ресів, пре фе ренцій, іден тич ності та
волі індивідів” [Вал лер стайн, 2004: с. 327–328].

У будь-яко му разі пред став ни кам соціологічної на уки мож на за ки ну ти
май же орієнтацію на аб со лют ну меншість (не хай навіть соціаль но ак тив ну і
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соціаль но відповідаль ну). В одній зі своїх публікацій М.Бу ра вой як по зи -
тив ну тен денцію відзна чав той факт, що 75% членів АСА про го ло су ва ли
сво го часу про ти війни в Іраку, по при 75%-й рівень підтрим ки військо во го
втор гнен ня аме ри ка нськи ми гро ма дя на ми [Бу ра вой, 2008: с. 12]. Це, ясна
річ, при клад гро ма дя нської зрілості соціологів у США, але по ряд із цим —
по каз ник аль тер на тив ності (на той мо мент) їхньої по зиції думці більшості
пе ресічних аме ри канців.

Відома і не роз в’яз на су перечність саме й по ля гає в тому, що ми нерідко
об стоюємо “пер спек тивні” пра ва і сво бо ди, на ма га ю чись фор му ва ти цін -
ності та смис ли в тих, хто не дос тат ньо чітко їх усвідом лює і тим паче ак тив -
но не на ма гається здійсню ва ти їх. Тому кри за сприй мається тим гостріше,
чим оче видніше ви яв ляє себе невідповідність пре крас но душ них ба жань і
гу ман них роз ро бок жорсткій соціальній ре аль ності, в якій ми на й частіше
за ли шаємося в “гор до витій” мен шості (якщо не ска за ти на са моті). І тут не
рятує ро зуміння ста лості та ко го шти бу істо рич них пре це дентів.

Фа тальність склад ності по до лан ня неґатив ної при ро ди лю ди ни. Не од -
ноз нач на віра в проґрес, пе ре бу ван ня у вузькій ко горті його соціаль но від -
повідаль них про во дирів ба зу ють ся ще на одній на ста нові, явно або ла тен тно 
влас тивій пред став ни кам соціологічної спільно ти. А саме — на уяв ленні про
по чат ко во по зи тив ну при ро ду лю ди нии, яка (ця по зи тив на при ро да), зреш -
тою, вмож ли вить уста нов лен ня спра вед ли во го світо ус трою. При га дай мо
при наймні чу до во ви ра жені раціональні віру ван ня Е.Фро ма в його зна ме -
ни то му “Кре до”: “Я впев не ний, що Ца рство Єди но го Світу може на ста ти
тільки тоді, коли при й де Нова Лю ди на — лю ди на, яка вир веть ся з оков ар -
хаї чних крев них зв’язків, яка відчує себе си ном лю дським, гро ма дя ни ном
світу, що буде відда на лю дству і жит тю, а не окремій її час тині; лю ди на, яка
буде лю би ти свою краї ну внаслідок лю бові до лю дства і на чиї суд жен ня не
буде впли ва ти кла но ва на лежність” [Фромм, 2002: с. 216]. Або про ци тую
І.Ва лер стай на: “Якщо ж нічого не виз на че но оста точ но, то май бутнє відкри -
те для твор чості — як лю дської, так і всієї при ро ди. Воно відкри те на зустріч
мож ли вос тям, а відтак — і кра що му світу” [Вал лер стайн, 2004: с. 9]. Однак ці 
твер джен ня во че видь ма ють ха рак тер ба жа ності й тієї са мої надії. Ра зом із
тим дійсність поки з більшою ймовірністю і варіативністю де мо нструє зво -
рот не. І чис ленні роз мо ви про “вик ли ки”, тиск дер жа ви, кор по рацій, рин ку
— лише уза галь нені (по няттєво-абстраґовані) фор ми кон ста тації “не ро зум -
ності” лю дей у їхній пе ре важній більшості. Так, на при кладі постійно го іде о -
логічно го над ужи ван ня тези А.Тойнбі про “відповіді та вик ли ки” я не одно -
ра зо во на ма гав ся по ка за ти ви тон ченість відхо ду (за вдя ки де пер со налізації) 
нас від відповідаль ності за те, що ми — лю дська спільно та — є го лов ни ми і
єди ни ми організа то ра ми та про во ка то ра ми цих са мих “абстрак тних  ви -
кликів”, щодо яких потім “ге рої чно” шукаємо відповіді, за бу ва ю чи зга ду ва -
ти і сприй ма ти себе як одну-єдину пер шоп ри чи ну [Яко вен ко, 2008]. Точ -
нісінько так само, по бо ю ю чись не пе ред ба чу ва них наслідків ґло балізації, ми
бої мо ся не фан том ної “ґло балізації”, а са мих себе. Ґло балізація лише зму -
шує (підштов хує) по ба чи ти не здатність індивідів до су во ро го дот ри ман ня
до мов ле нос тей, не го товність до здійснен ня ма ло конфліктних стра тегій і
так тик по ведінки, пре ва лю ван ня праг нень зна хо ди ти або штуч но ство рю ва -
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ти зовнішніх во рогів, не зізна ю чись, що клю чо вий во рог при хо ва ний усе ре -
дині нас са мих, — в аґре сив ності, невмінні та не ба жанні при бор ку ва ти деякі
не над то розумні устремління та пристрасті.

Цей підхід мож на за сто су ва ти і до по нят тя “ри нок”. Чим більше за хоп -
люєшся інте лек ту аль ною по лемікою сто сов но його не приємної й ан ти гу -
ман ної сут ності, тим більшою мірою не по ли шає відчут тя пев ної міс ти -
фікації. По чат ко вою і кінце вою оди ни цею рин ку, а отже, клю чо вим “піксе -
лем” усієї ба га то манітної кар ти ни рин ко вих відно син є лю ди на. Ба наль на
істи на по ля гає в тому, що в основі “ан ти гу ман них” рин ко вих відно син ле -
жать наші на й частіше не вга мовні і да ле ко мо раль но не без до ганні ба жан ня
(втім, як і цілком ро зумні, етич но вивірені та не обхідні). Го резвісна алчність 
рин ку — це алчність по-спра вжньо му ма ло сен ти мен таль них ха зяїв світу,
але лише як фор ма своєрідної соціаль ної сублімації су куп ності дрібних
“ алч ностей” усіх нас укупі. Сво го часу Р.Мер тон, аналізу ю чи тему успіху
в аме ри канській куль турі, зга ду вав, що “давні аналітичні спос те ре жен ня
М.Ве бе ра до те пер ба га то в чому до речні: “Праг нен ня при дбан ня, го нит ва за
при бут ком, гро ши ма, ба жан ня мати як найбільше гро шей самі по собі не
 мають нічого спільно го з капіталізмом... Мож на ска за ти, що воно було
спільним для лю дей усіх груп і станів за всіх часів і в усіх краї нах світу, де
існу ва ли або існу ють об’єктивні мож ли вості для цьо го” (Ве бер, 1930; цит. за: 
[Р.Мер тон, 2006: с. 289]). За своєї сут тю бит ва про ти дер жа ви і рин ку — це
пе ре дусім бит ва про ти то талітар них та еґоїстич них схиль нос тей са мої лю -
ди ни. Нев га мов не праг нен ня гу маністів ди ви ти ся на світ крізь власні уяв -
лен ня про одвічну по зи тив ну при ро ду лю ди ни, з од но го боку, за вжди по -
хваль не. Але, з іншо го боку, воно може бути лег ко розцінене як вель ми
відда ле ний від ре аль ності по гляд на те, що відбу вається. А відтак, не ми нучі
зви ну ва чен ня в не про фесіоналізмі та світсько му проповідництві.

Дра ма тич не поєднан ня віри в по зи тив не на ча ло лю ди ни і труд нощів по -
до лан ня її неґатив ної при ро ди найчіткіше ви яв ляється, як свідчить істо рич -
на прак ти ка, в період ре во люцій, її (істо рич ної прак ти ки) трагічних “при -
пливів” і “відпливів”. У логіці да них мірку вань на га ду ван ня про ре во люції
зна чи ме, оскільки більшість про рив них про по зицій, ви су ну тих соціоло га -
ми (і не тільки соціоло га ми), містять ре во люційну скла до ву, навіть з огля ду
на ви пе ред жу вальні ево люціоністські за сте ре жен ня і за кли ки до об е реж -
ності при здійсненні соціаль них ре фор мацій. Відома па ра док сальність си -
ту ації по ля гає в тому, що в основі істо рич но про чи ту ва них нами ре во -
люційних рухів ле жать ті самі інте ре си рин ку. Будь-яка ре во люція до те -
пер — це акт розкріпа чен ня впли ву і сили світо во го рин ку. Го ловні ре во -
люційні події су час ної історії, включ но із про го ло шен ням не за леж ності
північно а ме ри ка нських штатів, ре во люціями в краї нах Євро пи, Ла ти нської
Америки, Індії, Ки таю тощо — все це на й мо гутніші, не вга мовні й не ухильні
кро ки ґло балізації світо вої торгівлі з її ж “при пли ва ми” і “відпли ва ми”.
Лібе ралізм, дер жкапіталізм, дер жсоціалізм — лише чис ленні відтінки, мо -
дифікації, різні ляди “па ку валь ної тари” одних і тих са мих то вар но-гро шо -
вих відно син. І без го резвісно го до дат ко во го про дук ту, що вос об лює праг -
нен ня зрос тан ня по треб, жод на цивілізація, дер жа ва, навіть куль ту ра поки
не ви жи ва ла. Та й мож ли вості для по я ви соціології як особ ли вої фор ми

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2014, 1 139

Соціологічне знан ня в кризі і/або в ле ща тах фа таль нос тей?



універ саль ної реф лексії діяль ності соціуму по в’я зані, і ви бач те мені це на га -
ду ван ня, зі світо вим рин ком і ґло балізацією, не хай і в її за род ко вих фор мах.
По вер та ю чись до теми не одноз нач ності при ро ди лю ди ни, доцільно виз на -
ти, що тре тя хви ля рин ку, про на стан ня якої пише М.Бу ра вой, — це ли шень
чер го ва (мож ли во, й не тре тя, а N-а) хви ля при хиль ності аб со лют ної
більшості індивідів до ре чей, до мар нос ла вства, це про яв ба жань бути кра -
щим за сусіда і ро ди ча (“Чу жо го” або “Іншо го” — відштов ху ю чись від різних
пе ре кладів по пу ляр но го терміна А.Щюца). Як відомо, спро би соціологів
впли ну ти на рин ко ву при ро ду лю ди ни мали місце в рам ках соціалістич ної
іде о логії. Як при клад дос тат ньо на вес ти особ ли во доб ре відому вітчиз ня -
ним соціоло гам тему про “ро зумні по тре би”, що по то ну ла у тур бо тах пер ма -
нен тної кри зи ра дя нської пе ре бу дов ної, а потім і по стра дя нської дійсності і
сприй мається сьо годні наче якась світла не до у топія. Утім, доля са мо го
СРСР свідчить, що офіційно мар кс истська краї на стрімко відки ну ла (зра -
ди ла!) чи то мар ксизм, чи то псев до мар ксизм (по леміка три ває) і з ви со ким
рівнем енергійності по ча ла втілю ва ти на й ар хаїчніші капіталістичні рин -
кові, експлу а та торські (за мар кс истською фра зе о логією), квазіспо жи -
вацькі мо делі, вря то ву ю чи на пев ний час учо рашніх іде о логічних кон ку -
рентів від піко вих фаз криз і не патріот ич но пе ре кла да ю чи тя гар наслідків
ґло баль ної кон ку рен тної бо роть би на своїх “пе ресічних” гро ма дян. Ці уро ки 
жод ним чи ном не по си лю ють віру в гу маністично зорієнтовану розумність
людини.

Без ви ході цій си ту ації додає факт відсут ності дос тат ньо прак тич ної,
адек ват ної, про грам ної й ма со вої за ре сур сом стра тегії по до лан ня гіпер тро -
фо ва ності рин ко вої доміна нти на індивіду аль но му, гру по во му і ґло баль но -
му рівнях. Слуш на і дуже змістов на кри ти ка рин ко вих відно син слаб ко
 забезпечується ко нструк тивізмом ви ва же них і реалістич них про по зицій,
здат них при наймні по сла би ти цу намі рин ко вої еко номіки (так само, як і
рин ко вої політики, рин ко вої освіти, рин ко вої куль ту ри і рин ко вих міжо со -
бистісних взаємин). Знан ня істо рич них пре це дентів, на впа ки, дає при во ди
для пе симістич но-тве ре зих оцінок. І зно ву своєрідний глу хий кут: з од но го
боку, соціоло ги не ма ють вис ту па ти апо ло ге та ми не вбла ган но го роз вит ку
рин ко вих відно син, з іншо го — не мо жуть не усвідом лю ва ти склад ності
прак тич ної реалізації соціаль них аль тер на тив мо но поль но-рин ко вим кон -
цеп там роз вит ку. Пе ре дусім (чи тільки?) тому, що пе ре важ на більшість тих,
на кого спря мо ва ний весь гу маністич ний па фос і за кли ки звільнен ня від
рин ко вої за леж ності, вис ту па ють надійни ми апо ло ге та ми рин ку і, хоч як це
див но, нерідко є при хиль ни ка ми на й ви тон ченіших (з ура ху ван ням новітніх
тех но логічних мож ли вос тей) форм його експлуатації.

Звідси й ви ни кає відчут тя фа таль ності, що була виз на че на як фа таль -
ність ви ди мої мар ності (не потрібності) соціології. Зно ву ж таки знач ний
істо рич ний відрізок часу роз вит ку соціологічно го знан ня дає підста ви кон -
ста ту ва ти, що соціоло ги з їхніми надмірно лю ди но люб ни ми на ста но ва ми та
при клад ни ми по ра да ми, ба зо ва ни ми на цих на ста но вах, не над то потрібні в
будь-якій ак тивній фазі політико-еко номічної діяль ності. І немає жод ної
бо дай тро хи впли во вої дер жа ви (со ю зу дер жав), де б цей вис но вок був
цілком спрос то ва ний. Навіть ті з-поміж ре аль них учас ників світо вої полі т -
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економічної діяль ності, в кого, мож ли во, за ли ши ли ся “души пре крас ные по -
ры вы”, не сприй ма ють соціологів усерй оз, оскільки, во лодіючи ма си вом
інфор мації за кри то го ха рак те ру і про фесійним досвідом, усвідом лю ють
невідповідність між більшістю інте лек ту аль них по ло жень, ґрун то ва них на
бла го душ них гу ман них теоріях, і тією жор сто кою логікою фак тич ної еко -
номічної й політич ної бо роть би, що є прак тич ним бо ком жит тя, зу мов ле ним 
па то логіями лю дсько го ха рак те ру в його ма со во му прояві.

Доб ре усвідом лю ва на нами прав да по ля гає в тому, що спра вед ли во кри -
тич них в оцінках чин них по рядків носіїв соціологічно го знан ня не чули (не
слу ха ли) ніколи. Або, якщо ди ви ти ся із над оптимістич них по зицій, до них
дуже слаб ко при слу хо ву ва ли ся, при наймні в тих кабіне тах і ті вер ховні чи -
нов ни ки, де і хто при й має стра тегічні рішен ня, що рет ран слю ють ся потім на
низ ові рівні й виз на ча ють доміна нтні тен денції за галь носвіто во го роз вит ку.
Соціоло ги не змог ли за побігти дра ма тич ним політич ним рішен ням, що
зіштов хну ли євро пейські (і не тільки євро пейські) на ро ди між со бою й
ініціюва ли, тим са мим, спер шу одну, а зго дом і дру гу світові війни. Так,  ви -
ступав періодич но той таки П.Со рокін (і звісно, не тільки він один) зі свої ми 
ми ро люб ни ми за кли ка ми й вічни ми про роц тва ми кри зи як до, так і після
Дру гої світо вої війни [Со ро кин, 2006: с. 786–794; Со ро кин, 1993: с. 140–
148]. Про те в ті роки, коли це відбу ва ло ся, гар в ардський соціолог не впли -
вав на політику аме ри ка нсько го істеблішмен ту, а в тій самій Російській Фе -
де рації про його інте лек ту аль но-под виж ницькі діяння зга да ли лише пе ред
роз па дом СРСР, коли ста ло мод ним зна хо ди ти но вих ге роїв, у тому числі з
еміґрантських кіл. Без по рад соціологів об хо ди ли ся в період роз гор тан ня
Ка ри бської кри зи (на вряд чи А.Шле зинґера-мо лод шо го мож на вва жа ти
соціоло гом), так само як і в под альші явні та при хо вані за своїм трагізмом
по во ротні мо мен ти всесвітньої історії. До волі пе ре дба чу ва но ко лись відо -
мий екс-пре м’єр Ве ли кої Бри танії, се ред рад ників яко го був Е.Ґіденс, ви хо -
дя чи з логіки політич ної доцільності, та й логіки тра дицій політич но го
 виживання, підтри му вав і при й мав у пра во во му відно шенні не без до ганні
міліта ристські рішен ня. Фа бу ла політико-еко номічних дій по тре бує жо р -
сткості і навіть жор сто кості. Ре ко мен дації соціологів (так само, як і інших
“гу манітаріїв”), ясна річ, пе ре важ но по м’як шені й не мо жуть бути ра ди каль -
но антисоціальними.

В одній зі своїх публікацій Б.На гор ний на га дує про без надійні спро би
низ ки провідних аме ри ка нських соціологів у період роз па ду СРСР умо ви ти 
російське керівниц тво не за хоп лю ва ти ся ра ди каль но-лібе раль ною мо дел -
лю роз вит ку еко номіки та політики [На гор ный, 2012: с. 15]. Зво рот ний бік
цієї си ту ації по ля гає в тому, що і на керівниц тво США аме ри канські соціо -
ло ги не мог ли впли ну ти й відмо ви ти його від підтрим ки пра волібе раль них
за ходів у та борі ко лиш ньо го ге о політич но го кон ку рен та. Політичні та біз -
не сові еліти обійшли ся без мо ралістич них по рад ав то ри тет них соціологів і з 
ен тузіаз мом вклю чи ли ся в от ри ман ня надвідчут но го при бут ку від роз па ду
СРСР, Югос лавії, нескінчен них війн на Кав казі та в інших точ ках зем ної
кулі, що тліли з часів хо лод ної війни.
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Тому й ви ни кає пев не відчут тя при ре че ності, коли ро зуміння згуб ності
тих чи інших кроків не ком пен сується навіть час тко ви ми мож ли вос тя ми
впли ну ти на вип рав лен ня їхньо го то таль но-руйнівно го ба зи су.

З “фа тальністю мар ності” по в’я за ний і її своєрідний різно вид, кот рий
до реч но виз на чи ти дов гим ре чен ням “фа тальність дис танційо ва ності со -
ціології від суспільства, яке вона досліджує”. “Між соціологічним ето сом і
тим світом, який ми вив чаємо, шир шає прірва”, — так по чи на ла ся відома
публікація М.Бу ра во го [Бу ра вой, 2008: с. 8]. Чу до ва мобілізаційна ілюс -
трація для будь-яко го враз ли во го соціоло га. Про те гра нич на відвертість по -
зиції по ля гає не у фіксації збільшен ня дис танції між соціологією та об’єктом 
її дослідниць ко го інте ре су, а у виз нанні ста лості збе ре жен ня цієї “прірви”,
відстань між кра я ми якої, й тим паче ди наміку її роз ши рен ня (а ма буть, і
відсут ності та кої ди наміки) виз на чи ти не мож ли во. Це рад ше суб’єктив на
оцінка тих са мих сумлінних уче них, яку мож на (і тре ба) поділяти на чут -
тєвому рівні і яку, про те, не над то пе ревіриш на при клад но му рівні. Мож на
навіть вва жа ти за ко номірністю постійне за сто су ван ня емоційно на си че них
епітетів “зрос тає, збільшується, роз ши рюється” (“прірва”, “кри за”) для  на -
дання окре мим оцінним суд жен ням чи об сяж ним на уко вим пра цям більшої
ак ту аль ності (соціаль ної зна чи мості). А ви хо ди ти справді доцільно зі трив -
кості слаб ко го поєднан ня уяв лень соціологів і без по се ред ньо про цесів, що
ха рак те ри зу ють суспільство, яке ми на ма га ли ся і на ма гаємося вив ча ти.
Ідеть ся, звісно, пе ре дусім про мак ро у яв лен ня, мак ро а наліз і мак роп рог но -
зи. Хрес то матійні при кла ди про валів аме ри ка нських соціологів (на сам пе -
ред ко ри феїв функціоналізму), котрі не відреф лек су ва ли вчас но бур хливі
(й не ке ро вані) соціальні рухи 60-х років ми ну ло го століття, або пред став -
ників ра дя нської соціології, які так і не встиг ли по вною мірою адек ват но
оцінити руйнівну тур бу лентність суспільних про цесів у ко лиш ньо му
СРСР. Мало того, на вряд чи є впев неність, що в період доміну ван ня по зи -
тивістської док три ни не було прірви між “тим” соціологічним ето сом і “тим” 
соціумом, який пе ре жив, як уже за зна ча ло ся, світові воєнні та соціаль -
но-еко номічні ка таклізми. Не ка жу чи вже про те, що, зреш тою, ані О.Конт,
ані Г.Спен сер, ані Е.Дюр кгайм, ані М.Ве бер, ані П.Со рокін, ані Т.Пар сонс,
ані інші мис ли телі, нині леґіти мо вані як пред став ни ки кла сич ної соціології,
не були “во ло да ря ми” дум пе ресічних англійців, фран цузів, німців, росіян,
аме ри канців..., більшість з яких у “той” час, з відо мих при чин, уза галі були
ма ло пи сем ни ми або зовсім не пи сем ни ми. Своєрідних пре тензій до адек ват -
ності те о ре тич них роз ро бок кла сиків і досліджу ва но го ними “світу” на гро -
ма ди ло ся чи ма ло й у вічно ре во люційно на лаш то ва них інно ва торів, і в тих,
хто дуже по важ но ста вить ся до досвіду по пе ред ників. У цьо му сенсі не -
обхідно відмо ви ти ся від ілюзії про “зо ло ту добу” соціології. Не для оста точ -
но го виз нан ня са мо по раз ки і по я ви “суї ци даль них” на строїв. Будь-яка нос -
тальґія вис на жує, зму шу ю чи знач ну час ти ну часу мар ну ва ти на не потрібні
“зітхання” про “втрачену мо лодість”.

Прос то (хоча зовсім і не про сто) з усім тим, із чим нам хотілося б іти до
суспільства й у чому ми на по лег ли во ба чи мо “місію соціології”, мож ли во,
для більшості ми не над то й потрібні (і зро зумілі у своїх устремліннях). А
якщо й потрібні, то пе ре важ но в одвічно відда леній пер спек тиві, про яку го -
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во ри мо все з тією са мою “без надійною надією”. Нап рик лад, Є.Го ло ва ха,
відзна ча ю чи як по зи тив ну тен денцію фор му ван ня зга ду ва ної кон сен сус ної
куль ту ри, одра зу уточ нює, що “немає підстав вва жа ти, що це відбу деть ся
вже в нинішньо му сторіччі” [Го ло ва ха, 2002: с. 60].

При цьо му постійно до во дить ся кон ста ту ва ти: до те пер прак тич на по -
літика пе ре дба чає зро зумілість і навіть гра нич ну про сто ту оцінок і ха рак те -
рис тик. Ра зом із тим має місце відома складність мови на уко во го знан ня,
включ но із соціологічним. Проб ле ма об го во рюється дав но і без ре зуль тат -
но — ши ро кою гро ма дською дум кою і тими, хто нею керує, як і раніше ефек -
тивніше сприй ма ють ся про сті фор му лю ван ня, про сті гас ла, про сті емоції,
про сті (на ви ди мо му рівні) рішен ня. Суспільство, точніше більша час ти на
його членів, тяжіє до спро ще них форм соціаль но го жит тя, соціаль них по -
треб, соціаль ної ко мунікації, соціаль но го сприй нят тя і са мос прий нят тя.
Тому якщо навіть по фан та зу ва ти й утвер ди ти як даність, мов ляв, соціоло ги, 
по до лав ши “прірву”, змог ли дос тат ньо по вноцінно под а ти кар ти ну су час но -
го “швид коп лин но го”, “нелінійно го”... тощо світу, то цікаво, кого, крім вузь -
кої ко гор ти спеціалістів і ще тро хи шир шо го чис ла зацікав ле них лю дей, мог -
ло б це зацікавити?

Як ілюс трацію сумнівів у ре зуль та тив ності здійсню ва них нами зу силь
до реч но на вес ти гіркі мірку ван ня про доцільність твор чості Ла у ре а та Но бе -
ле вської премії Альбера Камю: “Я за вжди знав, що творчість — це діалог. Але 
з ким? З на шою літе ра тур ною спільно тою, при нцип якої — злісна пе ре -
січність, де замість обґрун то ва ної кри ти ки чуєш об ра зи? Або про сто су -
спільство? На род, що нас не читає, або бур жу аз ний клас, що читає га зе ти й
пару мод них кни жок на рік? Нас правді тво рець може бути сьо годні не іна -
кше, як са мотнім про ро ком, пе репов не ним і бук валь но зни щу ва ним без -
межністю своєї твор чості. Чи є я твор цем? Раніше я в це вірив. Точніше,
вірив, що можу ним бути. Щодо цьо го я сьо годні й ва га ю ся. І відчу ваю ве ли -
ку спо ку су по клас ти край цьо му без пе рер вно му зу сил лю, що ро бить мене
не щас ли вим навіть се ред цілко ви то го щас тя, відки ну ти цю пус ту ас ке зу,
відки ну ти той за клик, що веде мене невідомо куди” [Камю, 2009: с. 231–
232]. Пе вен, ба га то соціологів (і зно ву ж таки не тільки соціоло ги) підпи са -
ли ся б під цими щи ри ми і дуже крас но мов ни ми словами.

Вис нов ки

Кри зу соціологічної на уки слід роз гля да ти в чітко му взаємоз в’яз ку із
цілою низ кою па ра доксів і на ста нов, влас ти вих без по се ред ньо соціоло гам
як носіям гу маністич ної інте лек ту аль ної тра диції. Саме не одмінна при -
хиль ність до ґло баль них гу маністич них ціннос тей по род жує чи ма ло фа -
таль нос тей, в яких ви му ше но пе ре бу ва ють щирі носії соціологічно го знан -
ня. За своєю сут тю соціологія — “мак си малістська” на ука, ба га то в чому
зорієнто ва на саме на мак си мальні соціальні кри терії життєдіяль ності
 люди ни та суспільства. У цьо му її суттєва враз ливість для праг ма тич них
 критиків.

Доб ре відомо, що від по чат ку соціологічне знан ня не тільки реф лексійне 
й оцінно-кри тич не, а й соціаль но-про ек тив не, включ но з відчай душ ни ми
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спро ба ми про по ну ва ти фор ми “вдос ко на лен ня” соціаль них по рядків. Со -
ціологія вільно чи ми мо волі в більшості своїх устремлінь ви хо дить із мрії
про по тенційну здатність лю дства до якісно го стриб ка, в ре зуль таті яко го
утво рить ся (сфор мується) інший роз ви неніший ро зум но-мо раль ний со -
ціум. А отже, її (соціології) кри за — це за вжди кри за втілен ня гу ман них ідей
і про ектів. Щой но вони (ідеї та про ек ти) не реалізо ву ють ся (а не реалізо ву -
ють ся вони постійно), ви ни кає “по чут тя про ви ни”. І по вною мірою поділити 
і сприй ня ти це “по чут тя про ви ни” як своє влас не, крім соціологів, більше
нема кому (втім, мож ли во, я по ми ля ю ся). У пси хо логів за вдан ня на ви ди мо -
му рівні “скромніші”, а у філо софів — “абстрактніші”.

Доцільно вчер го ве про го ло си ти ба нальність: соціолог — апріорі гу ма -
ніст. Його не мо жуть над и ха ти, роз чу лю ва ти, вик ли ка ти в ньо го схва лен ня і
за хоп лен ня будь-які соціальні дії, що пе ре дба ча ють на с ильство й уби вства,
у тому числі дуже по ши рені сьо годні ла тентні фор ми на с ильства і “м’я ко го”
са моз ни щен ня. Та ким чи ном, по кли кані ви ра жа ти суспільні інте ре си, со -
ціоло ги за ли ша ють ся, по суті, в мен шості з ура ху ван ням то таль ної де гу -
манізо ва ності соціуму і пре ва лю ван ня в ньо му примітив них по треб, ціннос -
тей і смис ло вих на ста нов.

Здат ності й мож ли вості соціологічної на уки адек ват но оціню ва ти су -
спільні про це си, а тим паче справ ля ти на них по зи тив ний вплив за вжди за -
ли ша ли ба жа ти кра що го. Але, по-пер ше, це не озна чає відмо ви від спроб
досліджу ва ти й по пе ред жа ти про наслідки реалізації сумнівних за свої ми
ло каль ни ми і ґло баль ни ми наслідка ми соціаль но-еко номічних і соціаль -
но-політич них сце наріїв, а по-дру ге, це не привід до ра ди каль но-упад ниць -
кої са мок ри ти ки.

Очіку ва ти, пе ре жи ва ти і на бли жа ти “диво” гар монізації соціаль них від -
но син, усвідом лю ю чи ма лой мовірність та кої пер спек ти ви, — без надійна
доля соціологів. Утім, коли го во рять про “місію соціології”, чітко усвідом -
люється, що “місія” — озна чає при зна чен ня чи ни ти те, що в по всяк денній
ре аль ності на яв не дуже слаб ко, окрес лю ва ти шлях, яким, не ясно, чи по го -
дять ся піти ті, до кого вона звернена...
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