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Анотація

Пе рет во рен ня еко номічно го устрою дер жав но го соціалізму спри чи ни ло ся до
зсувів у струк турі за й ня тості й на рин ку праці. Пе рехід до рин ко во го ка -
піталізму зни щив іде о логічні за са ди й еко номічну сис те му, що за без пе чу ва ли
суцільну за й нятість. Пос тсоціалістичні краї ни от ри ма ли не лише бла га рин ко -
вої еко номіки, а й одне з по в’я за них із нею соціаль них лих — струк тур не без -
робіття. 
Спи ра ю чись на порівняль ний аналіз по стсоціалістич них еко номік, ав тор пе ре -
хо дить до вив чен ня си ту ації в Україні в рам ках сase-study. Для досліджен ня ди -
наміки зсувів у рівнях за й ня тості в Україні за сто со ва но аналіз ста тис тич них
да них про за й нятість; кориґуван ня рівня офіційно го без робіття; опи ту ван ня
на се лен ня; фо кус-гру пи. 
Досліджен ня по ка за ло, що за умов рин ку за вдан ня ви роб ниц тва обмінної вар -
тості пе ре дба чає зни жен ня вит рат на опла ту праці, що при зво дить до зрос -
тан ня без робіття. На за гал роз поділ ре сурсів за по се ред ниц тва рин ку при зво -
дить до неґатив них наслідків як для без робітних, так і для ба гать ох за й ня тих. 
Пи тан ня щодо мож ли вих ко нтрза ходів ав тор роз гля дає в термінах неолібе -
раль ної і соціаль но-де мок ра тич ної мо де лей, а та кож дер жав но го і національ но -
го капіталізму. 

Клю чові сло ва: дер жав ний соціалізм; дер жав ний/національ ний капіталізм;
по стсоціалістичні суспільства; case-study: Украї на; за й нятість/без робіття;
са мо реґуляція/реґуляція рин ку праці
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Пе рет во рен ня еко номічно го ладу дер жав но го соціалізму спри чи ни ло ся
до знач них зсувів у струк турі за й ня тості й на рин ку праці. За дер жав но го
соціалізму ко жен мав про да ва ти свою пра цю і ро би ти вне сок у національ ну
еко номіку; доб ровільна не зай нятість при пус ка ла ся лише в тих ви пад ках,
коли лю ди на була не здат на пра цю ва ти че рез вік чи інвалідність. За дер жав -
но го соціалізму над ан ня ро бо чих місць на бла го на ро ду й осо бис тості було
політич ним пріори те том, і гро ма дя ни були зо бов ’я зані пра цю ва ти.

За галь на за й нятість за без пе чу ва ла ся дер жав ним пла ну ван ням і була
мож ли вою за вдя ки суспільній влас ності. Мак симізація за й ня тості була
бла гом для підприємств, оскільки збут був ґаран то ва ний, а тру до вит ра ти
вра хо ву ва ли ся пла но вою сис те мою з ме тою по гли нан ня бо дай яки хось
над лишків ро бо чої сили. Хоча іноді ав то ри на кшталт Яно ша Кор наї рад ше 
скеп тич но опи су ва ли таку прак ти ку як “без робіття на ро бо чо му місці”
[Kor nai, 1980: p. 255], її мож на вва жа ти еле мен том спо со бу жит тя за со -
ціалізму, що ґаран ту вав за й ня тим стабільний дохід і се ре до ви ще низ ь ких
ри зиків.

Соціалістичні дер жа ви за без пе чу ва ли дуже ви сокі рівні тру до вої участі
у сфері опла чу ва ної праці. У СРСР до 1979 року були пра цев лаш то вані
80,52% лю дей у віковій групі від 16 до 54–59 років (жінок і чо ловіків
відповідно) [На род ное хо зя йство, 1981]. У ФРН у 1982 році рівень участі
ста но вив лише 62,5% (див.: [Pietsch, 1986: p. 178]). Різни ця по яс ню ва ла ся не 
тільки без робіттям (якщо вклю чи ти фор маль но “без робітних” у за галь ний
по каз ник ФРН, це підви щи ло б його лише до 66,9%), да вав ся взна ки й не -
зай ня тий ста тус ве ли кої кількості гро ма дян.

У да но му ви пад ку кон че важ ли вою гру пою є жінки. До 1970 року вони
ста но ви ли 51% за й ня тої ро бо чої сили в СРСР. У 1971-му час тка їх ся га ла
48% за й ня тих у про мис ло во му ви роб ництві, 68% — у сфері ко мунікацій,
85% — у сфері охо ро ни здо ров ’я, 76% — у роздрібній торгівлі та гро ма дсько -
му хар чу ванні, 73% — у сфері освіти і куль ту ри і 78% — у сфері фіна нсо вих
по слуг (кре ди ту ван ня) і стра ху ван ня [На род ное хо зя йство, 1972: с. 348].
До 1979 року рівень тру до вої участі жінок у СРСР ста но вив 83,1% (див.:
[Pietsch, 1986: p. 179]). Для порівнян ня, у ФРН 1982 року відповідний по -
каз ник дорівню вав ли шень 47,2% (див.: [Pietsch, 1986: p. 179]). У соціаль но -
му плані за й нятість да ва ла жінкам ши рокі про фесійні мож ли вості, а в еко -
номічно му — була суттєвим внес ком у су куп ний дохід до мо гос по дарств.

У по стко муністичній соціальній сис темі панівна іде о логія і, отже, по -
літика зміни ли ся. Пос тко муністичні суспільства на ма га ли ся йти різни ми
шля ха ми до підпо ряд ку ван ня праці рин ку і заміни дер жав но го за без пе чен -
ня. У капіталістичній рин ковій еко номіці люди не зо бов ’я зані пра цю ва ти —
ані мо раль но, ані юри дич но. За со би до існу ван ня мож на на бу ва ти в різно -
манітні спо со би, а “не за роб лені до хо ди” від влас ності й дивідендів, так само
як і соціальні вип ла ти (з боку дер жа ви), за без пе чу ють знач ну час ти ну на се -
лен ня. Зга дані вип ла ти пе ре дба ча ють за лежність від членів сім’ї, а та кож
дер жавні вип ла ти без робітним або не пра цез дат ним лю дям. Та кож люди мо -
жуть пра цю ва ти на себе, ство рю ю чи свій бізнес або пе ре би ва ю чись ви пад -
ко ви ми за робітка ми. Мо раль но го об ов’яз ку пра цю ва ти немає.
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Неолібе ральні пе ре тво рю вальні політики ефек тив но зни щи ли дер жав -
но-соціалістичні пра цев лаш ту вальні ме ханізми за без пе чен ня за й ня тості
че рез пра цев лаш ту ван ня. За відсут ності сис те ми дер жав но го пла ну ван ня
ро бо чу силу по стсоціалістич них країн цілес пря мо ва но за ли ши ли підпо ряд -
ко ва ною владі рин ко вих сил і, як наслідок, — без робіття, що зрос тає.

За капіталізму дер жав на політика ґрун тується на філо софії, що пе ре д -
ба чає за без пе чен ня мінімаль но го рівня до ходів і доб ро бу ту. Соці ал- демо -
кратичні адміністрації ак тивніше втру ча ють ся в ри нок праці і ви роб ля ють
варіанти політики, які за охо чу ють збільшен ня кількості видів тру до вої
діяль ності та спри я ють на вчан ню ро бо чої сили, що вмож ли вить на си чен ня
ство ре но го при ват ним сек то ром по пи ту. На томість неолібе ральні адмініст -
рації вва жа ють ри нок са мо реґульо ва ним, а без робіття — сти му лом для лю -
дей підви щу ва ти кваліфікацію чи роз ши рю ва ти сфе ру по шу ку ро бо ти. У
цьо му разі має місце за са до ве до пу щен ня існу ван ня та ко го еко номічно го
ме ханізму, як са мо реґуляція. У сфе рах із ви со ким рівнем без робіття має
спос теріга ти ся зни жен ня за робітної пла ти, що, своєю чер гою, з од но го боку,
або сти му лює інвес тиції, або, з іншо го боку, при швид шує адап тацію ро бо чої
сили до но вих рин ко вих умов; оптимісти певні, що об ид ва про це си мо жуть
відбу ва ти ся од но час но. Отже, згідно з неолібе раль ною логікою, вільний ри -
нок з мобільни ми капіта лом і ро бо чою си лою має при вес ти до рівно ва ги на
рин ку праці й у та кий спосіб по спри я ти раціональнішому й ефек тивнішому
ви ко рис тан ню ресурсів.

Пи тан ня, чи пра виль ни ми є ці мірку ван ня, за ли шається відкри тим для
дис кусій, і я ще по вер ну ся до роз гля ду всіх цих при пу щень після роз гля ду
наслідків пе ре тво рень для рин ку праці.

Ви ко рис тан ня праці

Пер винні ефек ти пе ре тво рень при зве ли до суттєвих зсувів у рівнях за й -
ня тості, котрі мож на виміряти у три спо со би: по-пер ше, шля хом вив чен ня
ста тис тич них да них про кількість за й ня тих (тоб то час тку на се лен ня з опла -
чу ва ною за й нятістю); по-дру ге, оціню ю чи рівень офіційно го без робіття; і
по-третє, че рез опи ту ван ня на се лен ня. Роз глянь мо все це по черзі.

Неп ря мим міри лом рівня без робіття є об сяг за й ня тої ро бо чої сили. За
дер жав но го соціалізму було до сяг ну то дуже ви со ких рівнів тру до вої участі:
було за й ня то від 75% до 87% дос туп ної ро бо чої сили. На ри сун ку 1а по ка за -
на кількість лю дей пра цез дат но го віку, за й ня тих в еко номіках окре мих
соціалістич них країн від 1989 року, а на ри сун ку 1б де тальніше уна оч не но
зміни в Росії та в Україні.

Зверніть ува гу на жах ли ве зни жен ня рівнів за й ня тості в період від 1989
до 1999 року. Особ ли во різке зни жен ня спос теріга ло ся в Угор щині та Поль -
щі (на 21,7% і 17,9% відповідно), а в Росії та Україні — на 13,3% і 15,2%
відповідно. Най сильніше зни жен ня рівня тру до вої участі ро бо чої сили за -
тор кну ло жінок. До 2009 року рівні тру до вої участі ро бо чої сили зни зи ли ся
в Росії до 57,5% для жінок і до 69,2% для чо ловіків, в Україні — до 52% і 65,4% 
для жінок і чо ловіків відповідно. Для порівнян ня: у Польщі відповідні по -
каз ни ки ста но ви ли 46,2% і 61,9%, а в Угор щині — 42,5% і 58,8% [UNDP,
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2012: p. 139–140]. Вони зрівня ли ся за мас шта ба ми з по каз ни ка ми капіта -
лістич них еко номік: у Ве ликій Бри танії рівень за й ня тості ся гав 55,3% (жін -
ки) і 69% (чо ловіки), в Німеч чині — 53,1% (жінки) і 66,8% (чо ловіки).
Настільки суттєве падіння було наслідком за про вад жен ня неолібе раль них
еко номічних політик, що суп ро вод жу ва ли ся про це сом “одо маш нен ня” жi -
нок. Та кож мало місце пра цев лаш ту ван ня на не пов ний ро бо чий день на
тим ча со вих і неофіційних засадах.

Рис. 1а. Рівні за й ня тості в по стсоціалістич них суспільствах, 1989–2010 роки
Дже ре ло: база да них TransMONEE-2012 ста ном на чер вень 2012.

Рис. 1б. Рівень ви ко рис тан ня праці (1989–2009 роки) в Росії та в Україні
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Де сят ки мільйонів осіб по зба ви ли ся ста ту су за й ня тих. За логікою нео -
лібе раль них еко номік такі втра ти озна ча ли, що за ре жимів дер жав но го
соціалізму мала місце “над зай нятість” і що ри нок підви щу вав ефек тивність
ви ко рис тан ня праці. Ро бо ча сила по ча ла фор му ва ти ся за за ко на ми рин ко -
во го капіталізму, і знач но більше лю дей ста ли са мо зай ня ти ми, а реш та от ри -
му ва ла соціальні вип ла ти у виг ляді до по мо ги з без робіття. Жод но го об о -
в’яз ку тру ди ти ся більше не було, і деякі люди змог ли ле галь но жити на не за -
роб ле ний дохід.

Якщо под и ви ти ся на інди ка то ри пе рехідно го про це су ЄБРР за 2003 рік
(суму за 9 інди ка то ра ми), по ба чи мо, що ко ре ляція між зни жен ням чи сель -
ності ро бо чої сили і проґре сом пе ре тво рень ста но ви ла +0,58 — чим мас -
штабнішими були неолібе ральні ре фор ми, тим сильнішим — падіння рівнів
за й ня тості. Цьо го вар то було очіку ва ти, адже неолібе ральні політики були
роз роб лені так, щоб зни зи ти вит ра ти на опла ту праці й підви щи ти про дук -
тивність праці. Хоча по чат ко ве зни жен ня рівня за й ня тості після 1999 року
заміни ло ся де я ким зрос тан ням (як мож на ба чи ти на графіку), цьо го було
не дос тат ньо, щоби ком пен су ва ти втра ту ко лишніх ро бо чих місць за ра ху -
нок ство рен ня нових.

Офіційне без робіття

Роз гля да ю чи рівні офіційно го без робіття, мож на по ба чи ти схо жу, але
менш ви яс крав ле ну тен денцію. Офіційні оцінки рівня без робіття знач ною
мірою за ле жать від адміністра тив них ме ханізмів зби ран ня да них. Як пра ви -
ло, орга ни, що віда ють сфе рою праці, відно сять до без робітних тих, хто не
має опла чу ва ної ро бо ти і при цьо му ак тив но шукає таку впро довж останніх
4 тижнів. Ці дані не до оціню ють ре альні рівні без робіття, оскільки “ак тив -
ний по шук ро бо ти” є соціаль ним ко нструк том. Крім того, пе ре бу ва ти на
обліку у ста тусі офіційно без робітно го озна чає як ви го ди, так і сумірні з
ними вит ра ти.

Як по ка за но на ри сун ку 2, згідно з да ни ми досліджень ро бо чої сили
(Labour Force Survey, LFS), у перші роки пе ре тво рень рівень без робіття
стрімко зрос тав. Най ви щий рівень, по над 15%, спос терігав ся в Польщі в
період від 2000 до 2005 року. Швид кий пе рехід до рин ку ство рив ве ли чезні
про бле ми: так, приміром, до пе ре тво рень на ме та лургійно му комбінаті в
Новій Гуті (Поль ща) пра цю ва ло по над 40 000 осіб, а до 2008 року кількість
за й ня тих на ви роб ництві ско ро ти ла ся при близ но до 5000.

Ко ре ляція між рівнем без робіття й інди ка то ра ми пе рехідно го періоду
зно ву по зи тив на, але вже не настільки ви со ка. Якщо роз гля ну ти се редній
приріст рівня без робіття в період від 1993 до 2008 року, ко ре ляція між
рівнем без робіття в країні й інди ка то ра ми ЄБРР ста но ви ти ме 0,2 у 2009-му і 
0,3 – у 2003 році. Слід за зна чи ти, що на й менш ре фор мо вані краї ни (Біло -
русь, Тур кменія та Узбе кис тан) не взя то у роз ра ху нок, оскільки дані про
без робіття в них не дос тупні. Цілком імовірно (у світлі на ве де них вище ре -
зуль татів), що в цих краї нах рівень без робіття буде ни жчим, а відтак, кое -
фіцієнт ко ре ляції буде ви щим.
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Рис. 2. Рівні офіційно го без робіття в по стсоціалістич них краї нах (1993–2010)
Дані щодо Украї ни за 1993 рік відсутні, на ве де но дані за 1996 рік

Дже ре ла: база да них TransMONEE-2010 (www. unicef. org/ceecis) ста ном на 24 чер вня
2010; Transition Report 2003. — London: EBRD, 2003. Під без робітни ми ро зуміють лю -
дей, котрі не ма ють опла чу ва ної ро бо ти і при цьо му ак тив но шу ка ють таку впро довж
останніх 4 тижнів.

Пік офіційно го без робіття при пав при близ но на 1999 рік, після чого
воно по тро ху зни жу ва ло ся аж до еко номічної кри зи, що ви бух ну ла після
2007 року, коли воно зно ву зрос ло. МВФ виз нає, що в краї нах із низ ь ким
рівнем за хис ту за й ня тості (нові чле ни ЄС і Ту реч чи на) без робіття, най -
імовірніше, має зрос ти. При цьо му МВФ спи рається на тра диційний нео -
лібе раль ний ме ханізм: у краї нах Євро пи з пе рехідною еко номікою реґулю -
ван ня “за й ня тості було жо рстким, і в не обхідно му пе ре роз поділі ре сурсів і
ство ренні в май бут ньо му но вих ро бо чих місць клю чо ву роль відігра ва ти ме
гнучкість рин ку праці” [World Economic Outlook, 2009: p. 17] (див. та кож
дані на стор. 77 цьо го ви дан ня, згідно з яки ми в “краї нах Євро пи з пе -
рехідною еко номікою” без робіття має бути ви щим, ніж у Ла тинській Аме -
риці. У серпні 2009 р. (офіційне) без робіття в Латвії ста но ви ло 12%, в Угор -
щині — 10%, у Польщі — 11%). У краї нах із ви со ким рівнем за хис ту за й ня -
тості, та ких як Німеч чи на, вплив на без робіття ни жчий, і про дук тивність
праці в роз ра хун ку на од но го за й ня то го зни жується.

Рівні мо лодіжно го без робіття в по стсоціалістич них краї нах, зно ву ж
таки, над то ви сокі, а це є свідчен ням того, що нові ро бочі місця не ство рю -
ють ся (див. рис. 3). Дуже ви сокі рівні (по над 40% у Польщі і по над 20% у
Латвії в 2001 році) по слу гу ва ли чин ни ком “по штов ху” еміґрації мо лоді в пе -
ребігу про су ван ня цих країн до чле нства в Євро пе йсько му Союзі.

І зно ву циф ри на й ви щою мірою співвідно сять ся із за про вад жен ням
неолібе раль них еко номічних політик. Коефіцієнт ко ре ляції між мо ло діж -
ним без робіттям у 2005 році й інди ка то ра ми ЄБРР за 2003 рік дорівню вав
0,42; якщо взя ти се редній рівень мо лодіжно го без робіття в період від 1995 до 
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2008 року, ко ре ляція ста но ви ти ме 0,44. Та кож не слід за бу ва ти, що відсталі в 
плані пе ре тво рень краї ни (Біло русь та Узбе кис тан) не над а ли да них щодо
без робіття, а оскільки ймовірно, що в них без робіття буде ни жчим, то й
коефіцієнт ко ре ляції має бути ви щим.

Рис. 3. Рівень без робіття се ред 15–24-літніх

Дже ре ло: база да них TransMONEE-2012 ста ном на чер вень 2012.

Ди фе ренціальні ре зуль та ти

Вив чен ня окре мих країн про ли ває світло на наслідки політик. У цен т -
раль ноєвро пе йських но вих краї нах-чле нах ЄС (Угор щи на, Чехія і Поль ща)
віднос но ви сокі рівні ПІІ у поєднанні із кош та ми на струк турні пе ре тво рен -
ня, виділе ни ми ЄС, по пер вах дали змо гу пе ре тво рен ням про су ва ти ся від -
нос но успішно. Угор щи на і Чехія — не ве ликі краї ни з роз ви не ною про мис -
ловістю, при ва ти зо ва ною євро пе йськи ми ком паніями. Поліпшен ня ма те -
ріаль но го ста но ви ща, не хай це навіть по пер вах при зве ло до без робіття,
спри я ло підтри ман ню дер жа ви за галь но го доб ро бу ту, що було ре зуль та том
політич но ініційо ва но го про це су пе ре тво рень. Крім того, Євро пе йський
Союз ство рив вільний ри нок праці, істот но зніве лю вав ши без робіття, по за -
як без робітні або по тенційно без робітні мог ли пе ре їжджа ти до інших реґіо -
нів Євро пе йсько го Со ю зу, що вони й ро би ли у ве ли ких кількостях.

Про те в дов гос тро ковій пер спек тиві з’я су ва ло ся, що за сто со ва на Євро -
пе йським Со ю зом щодо но вих країн-членів неолібе раль на еко номічна філо -
софія, як буде про де мо нстро ва но далі, мала дві вади. По-пер ше, об ме жен ня
на дер жав ну підтрим ку при зве ли до ши ро ко мас штаб но го за крит тя під -
приємств. Ком панії в ко лишніх краї нах-чле нах ЄС за хис ти ли власні інте ре -
си, за побігши ви ник нен ню дер жав них кор по рацій у но вих краї нах-чле нах,
за вдя ки чому змог ли за де ше во ску пи ти їхні ак ти ви.

По-дру ге, ство рен ня но вих ка те горій за й ня тості, по кли ка них замінити
втра чені ро бочі місця за вдя ки індивіду аль но му підприємниц тву без ро -
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бітних, ви я ви ло ся аб со лют но не а дек ват ним. Існує ліміт на кількість но вих
бізнесів, що мо жуть бути ство рені в деп ре сив но му про мис ло во му реґіоні, і
не о бач но очіку ва ти, що за водські робітни ки бу дуть зацікав лені або змо жуть 
сфор му ва ти ці самі нові бізне си1.

Ще важ ливішу роль відіграв роз ви ток рин ко вої еко номіки при низ ь ких
за рпла тах. Важ ли вим наслідком цьо го є та об ста ви на, що за рпла та на по -
стійно му ро бо чо му місці не ком пен сує за й ня то му його час і зу сил ля. Для
ро бо чої сили це мало два наслідки. По-пер ше, ба га то хто відмов ляється від
низ ь ко оп ла чу ва ної ро бо ти і шукає аль тер на тивні при хо вані (“в кон вер тах”) 
дже ре ла опла ти. По-дру ге, серй оз ною про бле мою стає пра ця міґрантів2.
Вільний ри нок праці зу мо вив знач ний пе ре плив тру до вих ре сурсів із деп ре -
сив них реґіонів у за можніші в меж ах еко номічно го ядра. Це відбу ло ся як на
реґіональ но му (Євро пе йський Союз), так і на національ но му рівні.

Дані щодо без робіття, зібрані на порівняльній ста тис тичній основі, ко -
рисні для ви яв лен ня за галь них тен денцій. Вив чен ня окре мих ви падків кон -
крет них країн або реґіональ них спільнот ви яв ляє знач но більше ас пектів
впли ву без робіття на гро ма дське жит тя.

Case-study: Украї на

Кого вва жа ють без робітним в Україні? Опри люд ню ва на офіційна ста -
тис ти ка засвідчує, що без робітни ми є близь ко 7% на се лен ня Украї ни — в
тому сенсі, що в них немає постійної опла чу ва ної ро бо ти і вони пе ре бу ва ють
на обліку як такі, що шу ка ють ро бо ту.

У 2009 році за офіційни ми да ни ми, зібра ни ми Кабіне том Міністрів
Украї ни, без робітних гро ма дян пра цез дат но го віку налічу ва ло ся близь ко 8
млн. Ця си ту ація була сха рак те ри зо ва на як “кількісний і якісний дис ба ланс
між про по зицією та по пи том на пра цю” і не а дек ватність про фесійної ква -
ліфікації. Існує низ ь ко оп ла чу ва на ро бо ча сила. В Україні вит ра ти на опла ту
праці ста нов лять ли шень 9% ви роб ни чих вит рат, тоді як у ЄС — 45%. У
січні–грудні 2009 року лише на 7% ва кан тних ро бо чих місць про по ну ва ла ся
за робітна пла та, що дорівню ва ла або пе ре ви щу ва ла се ред ньомісяч ну за р -
пла ту штат них співробітників3.

Май же по ло ви ну без робітних, зареєстро ва них у Дер жавній службі за й -
ня тості, ста но вить мо лодь. У 2009 році се ред зареєстро ва них без робітних
було 975,5 тис. лю дей, мо лод ших за 35 років, у тому числі 74,1 тис. ви пус к -
ників ви щих і про фесійно-технічних на вчаль них за кладів. Тра диційним по -
яс нен ням ви со ко го рівня мо лодіжно го без робіття є по сту лю ван ня невід -
повідності типів про по но ва ної про фесійно-технічної освіти по тре бам еко -
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1 Док лад ний опис наслідків за крит тя за водів у Польщі див. у: [Trappmann, 2013].
2 Дані в цьо му аб заці взя то з: [Migration in Ukraine, 2011].
3 Кабінет Міністрів Украї ни, по ста но ва “Про за твер джен ня Основ них на прямів реа -
лізації дер жав ної політики за й ня тості на 2010–2011 роки” від 8 ве рес ня 2010 року № 813.
Дже ре ла: га зе та “Уря до вий кур’єр” від 15.09.2010 № 170; “Офіційний Вісник Украї ни”
від 20.09.2010 № 69.



номіки і рин ку праці; до інших чин ників на ле жать низ ь ка якість освіти і по -
гані умо ви праці, що їх про по ну ють ро бо то давці мо ло дим людям.

Окре му про бле му ста но вить реґіональ не без робіття, особ ли во в  шах -
тар ських і сільсько гос по да рських реґіонах; та кож існує про бле ма  праце -
влаштування інвалідів різних ка те горій, не кон ку рен тос про мож них на рин -
ку пра ці. Ба га то за й ня тих пра цю ють в “неофіційній” еко номіці. Однією із
відповідей на реґіональ не без робіття ста ла міграція. У 2001 році пе ре пис на -
се лен ня Украї ни засвідчив, що 14,4% на се лен ня (6,5 млн) жи вуть за кор до -
ном. Пе ре важ на час ти на цих еміґрантів — вихідці із Західної Украї ни, де
були ви со кий рівень без робіття і низ ькі за рпла ти. Такі еміґран ти, не за леж но 
від рівня освіти, пра цю ва ли на низ ь кок валіфіко ва них ро бо тах. У се ред ньо -
му за місяць за кор до ном міґран ти мог ли за роб ля ти 820 дол. США, тоді як в
Україні се ред ня за робітна пла та ста но ви ла 281 дол. США. За де я ки ми
оцінка ми, якби не еміграція для ро бо ти за кор до ном, у 2008 році без робіття
було б у 1,5 раза ви щим. Пе ре ка зу вані міґран та ми до до му кош ти при близ но
дорівню ва ли за галь но му об ся гу за лу че них Украї ною ПІІ й у 8 разів пе ре ви -
щу ва ли офіційну до по мо гу на цілі роз вит ку. В Україні ці кош ти вит ра ча ли
здебільшо го на життєві по тре би. Ра зом із тим Украї на ста ном на 2001 рік за -
лу чи ла близь ко 5,3 млн ре зи дентів, на род же них за кор до ном. Но воп ри булі
при їжджа ли з Російської Фе де рації, Мол до ви, Узбе кис та ну, Біло русі, Гру -
зії, Вірменії та Азербайджану. Це — реґіональ не по ши рен ня. Та ким чи ном, у
вузь ко му сенсі ри нок пра цю вав — ро бо ча сила заміща ла ся і пе реміща ла ся.
Однак це пе реміщен ня мало ви со ку соціаль ну ціну для сімей трударів.

Моє влас не до лу чен ня до роз гля ду досліджен ня спи рається на три дже -
ре ла інфор мації: опи ту ван ня 1800 ви пад ко вим чи ном об ра них лю дей з усієї
Украї ни на пред мет їхньо го досвіду без робіття, спілку ван ня із 20 без ро біт -
ни ми, організо ва не у виг ляді двох фо кус-груп, і де сять пер со наль них інтер -
в’ю з без робітни ми осо ба ми в Києві. Опи ту ван ня гро ма дської дум ки про ве -
де но у квітні 2012 року, а інтер в’ю і фо кус-гру пи — у червні 2012 року.

Ре зуль та ти мого досліджен ня про де мо нстру ва ли, що офіційні дані сер -
й оз но за ни жу ють рівень без робіття. З-поміж 1800 опи та них 15,9% дали по -
зи тив ну відповідь на за пи тан ня “У да ний мо мент ви не нав мис но ви я ви ли ся
без робітним і шукаєте опла чу ва ну ро бо ту? ” (81,6% відповіли неґатив но, ще
2,4% не дали відповіді на за пи тан ня). За галь на вибірка, ясна річ, охоп лю ва -
ла лю дей, з тих чи інших при чин не здат них пра цю ва ти: сту дентів, жінок у
дек ретній відпустці та інвалідів (їх вик лю че но з оста точ них цифр). Отже,
час тка пра цез дат но го на се лен ня (осо би, які, втім, не шу ка ють ро бо ти в да -
ний мо мент), що не має ро бо ти, буде навіть ви щою — мож ли во, 18% (див.
рис. 4).

Розбіжності між офіційни ми да ни ми і ре зуль та та ми мого досліджен ня
по яс ню ють ся тим, що ба га то рес пон дентів ви ко ну ва ли не кон трак тну ро бо -
ту (за тіньо ву за робітну пла ту) на ба гать ох ро бо чих місцях, що по тре бу ють
на ви чок фізич ної чи ро зу мо вої праці. Ті, хто не мав опла чу ва ної ро бо ти, пра -
цю ва ли не пов ний ро бо чий день, а та кий різно вид за й ня тості офіційно не
вра хо вується. На да мо сло во одній з опи та них, Ганні: “Бути без робітним не
озна чає не мати ро бо ти. По нят тя без робіття умов не й не озна чає, що я вза -
галі нічого не роб лю. Я ви ко ную певні види робіт, щоб за ро би ти тро хи гро -
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шей. Але для мене основ ною неґатив ною ри сою без робіття є не мож ливість
реалізу ва ти себе про фесійно... Я не можу знай ти на леж ну постійну ро бо ту.
Іноді мої вміння ко рис ту ють ся по пи том. Іноді я беру участь у про ек тах...
Іноді я пишу статті... Та кож я іноді підроб ляю як ре пе ти тор. Але все це “до -
хо ди-од но ден ки”. Над усім цим панує не виз на ченість”.

Рис. 4. Украї на: рес пон ден ти, у да ний мо мент без робітні і ті, що шу ка ють ро бо ту 
(роз поділ за стат тю)

Дже ре ло: все ук р аїнське опи ту ван ня (N = 1800), 2012 рік

Чи ма ло фор маль но без робітних учас ників зборів фо кус-груп ука зу ва ли 
на те, що соціальні вит ра ти постійної опла чу ва ної ро бо ти не ком пен су ють ся 
на леж ною мірою. За сло ва ми Ва ди ма (44 роки, ко лишній ван таж ник):
“Тим ча со ва ро бо та з не пов ним ро бо чим днем на ба га то кра ща, ніж постійна
ро бо та, на яку тре ба хо ди ти цілий тиж день, навіть по суб о тах, щоб на -
прикінці місяця от ри ма ти якихось 1500 гри вень. Як на мене, куди кра ще хо -
ди ти на ро бо ту, коли за ба жаєш. Спер шу я радів без робіттю, оскільки дістав
мож ливість відпо чи ти. Але тут рап том ви бух ну ла кри за, і з’я су ва ло ся —
мало того, що ро бо ту важ ко знай ти, так ще й близькі свою втра ча ють. Тому я
впав у роз пач і ви ру шив до себе на дачу. По чав шу ка ти щось нове, на ма гав ся
знай ти бо дай якусь ро бо ту на не пов ний ро бо чий день, оскільки це був єди -
ний спосіб одер жа ти гроші. Як ре зуль тат, село ста ло при тул ком для  бага -
тьох звільне них го ро дян... Жити в селі не так уже й по га но”. Він знай шов
собі нове за нят тя: по чав про да ва ти хро баків ри бал кам — при бут ковіша
спра ва, ніж ру тин на не кваліфіко ва на пра ця.

Дещо адек ватнішу адап тацію про де мо нстру ва ла Марія, 30-літня ко -
лиш ня швея, яка зуміла влаш ту ва ти ся хат ньою робітни цею й от ри му ва ти за
над ан ня при ват них по слуг дос тат ньо коштів на жит тя.

Якщо роз гля ну ти соціальні ха рак те рис ти ки без робітних, то без ро біт -
них і та ких, що шу ка ють ро бо ту, чо ловіків більше, ніж жінок (18,6% про ти
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14,5%); і це по при те, що ро бо ту втра ти ли куди більше жінок. По ка зо вим є
досвід Оле ни (40 років, пе ру кар), яка зга ду ва ла на збо рах фо кус-гру пи: “По -
пер вах після за крит тя пе ру карні я була на лаш то ва на вель ми оптимістич но
сто сов но по шу ку ро бо ти. Але ви я ви ло ся, що дуже важ ко знай ти ро бо ту
навіть за по се ред ниц тва досвідче ної кліринґової фірми. Оскільки мій чо -
ловік за роб ляв не дос тат ньо, наша сім’я рап то во зіткну ла ся з бідністю... У
мене немає серй оз ної освіти [тому спи сок дос туп них робіт об ме же ний]. Але
за раз я відчу ваю, що нікому в цій країні по-спра вжньо му не потрібна. Жi -
нок, стар ших за со рок п’ять, про сто ви ки да ють за борт, і нор маль но жи вуть
тільки заміжні [з чо ловіком із на леж ною за рпла тою]”. Та ким чи ном, для ба -
гать ох жінок ста ти хат ньою робітни цею — це рад ше ви му ше ний вибір. У
жінок мен ше мож ли вос тей знай ти ро бо ту, тому вони і не шу ка ють її, а за роб -
ля ють як хатні робітниці.

Найбільше без робітних у на й мо лодшій (18–25 років) групі (24%), тоді
як у віковій групі 46–60-літніх — 18,5% (див. рис. 5). За сло ва ми Ган ни,
однієї із без робітних, у яких ми бра ли інтер в’ю: “Ба га то років вищі на вчальні 
за клади при хо ву ва ли мо лодіжне без робіття. Бать ки ба чать, що їхнім дітям
нема де пра цю ва ти. Тому вони вирішу ють дати їм вищу освіту в надії, що пе -
ред ними відкри ють ся пер спек ти ви. Але пер спек ти ви не відкри ва ють ся. За -
раз сила-си лен на мо ло дих еко номістів, юристів тощо. Най частіше пра цю -
ють на рин ках — про да ють мило й інші дрібниці. Те пер бать ки ба чать, що
освіта нічого не дає. Така кількість фахівців з міжна род них відно син Украї -
ні не потрібна. Бать ки лише мар ну ють гроші”.

Рис. 5. Люди, у да ний мо мент без робітні й такі, що шу ка ють ро бо ту: 
роз поділ за віко ви ми гру па ми

Хоча мо лодь, поза вся ким сумнівом, несе на собі основ ний тя гар без -
робіття, вища освіта все одно збільшує шан си знай ти ро бо ту. Як по ка за но на
ри сун ку 6, осо би з по вною се ред ньою освітою на й менш кон ку рен тос про -
можні на рин ку праці, де по над 20% пред став ників цієї гру пи (у да ний мо -
мент) без робітні. Се ред опи та них осіб із ви щою освітою ро бо ту шу ка ли 13%. 
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Нижчі по каз ни ки для груп із по чат ко вою і не пов ною се ред ньою освітою по -
яс ню ють ся знач но більшою час ткою в цих гру пах літніх лю дей, які вже  ви -
йшли на пенсію або жи вуть у сільській місце вості.

Рис. 6. Люди, які шу ка ють ро бо ту, роз поділ за рівнем освіти
(у відсот ках від усієї гру пи)

Як по ка за но на ри сун ку 7, найбільша час тка без робітних спос те ріга -
ється у до мо гос по да рствах із на й мен ши ми до хо да ми. У гру пах до мо гос по -
дарств із найбільши ми до хо да ми кількість тих, хто шукає ро бо ту, віднос но
не ве ли ка.

Рис. 7. Без робітні й такі, що шу ка ють ро бо ту
(роз поділ за се реднім до хо дом до мо гос по дарств)
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Щоб виміряти час тку тих, хто не мав ро бо ти впро довж три ва ло го пе -
ріоду, ми за пи ту ва ли, чи є такі, хто за останні три роки не мав ро бо ти  без -
упинно впро довж півро ку і більше. Відповіді дали змо гу ви я ви ти тих, кому
важ ко влаш ту ва ти ся на постійну опла чу ва ну ро бо ту. До цієї ка те горії по -
тра пи ло близь ко 22% рес пон дентів: 26,3% чо ловіків і 19,4% жінок. Як по ка -
за но на ри сун ку 8, сильніше за інших від дов гос тро ко во го без робіття по тер -
па ють не кваліфіко вані чор но ро би, про те й у кожній із трьох інших ка те горій 
по над 10% рес пон дентів, що вхо ди ли в них, за останні три роки були без -
робітни ми бе зу пин но впро довж шес ти і більше місяців.

Рис. 8. Без робітні упро довж шес ти (або більше) місяців поспіль за останні три роки,
роз поділ за рівнем кваліфікації (у % від усієї гру пи)

За галь на кількість рес пон дентів: 1800. Дані на ве де но у відсот ках від кож ної гру пи. На ве -
де но час тки рес пон дентів, котрі повідо ми ли, що за останні три роки вони були без -
робітни ми впро довж шес ти і більше місяців поспіль.

Ри сун ки 9а, б підтвер джу ють гіркий рин ко вий досвід мо лоді та лю дей із
се ред ньою освітою. Осо би із ви щою освітою та кож зіткну ли ся з суттєвим
рівнем без робіття.

Утім, основ ний тя гар без робіття при пав на не кваліфіко ва них чор но -
робів. От що роз повів нам один із без робітних рес пон дентів, В’я чес лав (48
років, ко лишній охо ро нець): “Я звільнив ся, бо за рпла та і так була мізер ною,
а на ч альство її до дат ко во урізу ва ло, та ще й вип ла чу ва ло із за трим ка ми.
Зар пла та зни зи ла ся з 1500 до 1200 грн за того са мо го на ван та жен ня. У ре -
зуль таті в мене була не стабільна за рпла та, яку до того ж за три му ва ли.
Навіщо мені така ро бо та?” Пос лу хай мо Кос тян ти на (35 років, робітник,
учас ник однієї з фо кус-груп): “Немає впев не ності в за втраш ньо му дні. Це
ве ли ка про бле ма для сім’ї, коли ти не знаєш, що ро би ти. Раніше впев неність
була, адже було дві за рпла ти... Так скла ло ся, що за моїм фа хом ро бо ти немає. 
Якщо пе ре учу ва ти ся, то на опа ну ван ня но вої про фесії до ве деть ся пра цю ва -
ти кілька років. Але навіть якщо я пе ре учу ся, де я пра цю ва ти му? На дер жав -
них підприємствах за рпла та 2500–3000 грн (300–360 дол. США на місяць).
На таку за рпла ту дуже важ ко утри му ва ти сім’ю”.

124 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2014, 1

Девід Лейн
Бе

зр
об

іт
ні

 в
пр

од
ов

ж
6 

і б
іл

ьш
е 

м
іс

яц
ів

, %

Професіонали Розумова праця Кваліфікована
фізична праця

Некваліфікована
фізична праця

40

30

20

10

0



Рис. 9а. Люди, котрі не мали ро бо ти впро довж шес ти і більше місяців поспіль
за останні три роки (роз поділ за віком)

Рис. 9б. Люди, які не мали ро бо ти упро довж шес ти і більше місяців поспіль
за останні три роки (роз поділ за рівнем освіти)

За галь на кількість рес пон дентів: 1800. Дані на ве де но у відсот ках від кож ної гру пи. На ве -
де но час тки рес пон дентів, які повідо ми ли, що за останні три роки вони були без -
робітни ми впро довж шес ти і більше місяців поспіль.
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Чи поліпшує ри нок роз поділ ре сурсів?

Один з арґументів, яки ми вип рав дову ють узгод жен ня тру до вих на ви -
чок із по тре ба ми ро бо то давців че рез ри нок, зву чить так: ри нок ефек тивніше
увідповіднює рівні на ви чок і про дук тив ності рівню опла ти й умо вам праці.
Для пе ревірки цьо го при пу щен ня роз глянь мо при кла ди тих, хто за останні
три роки був без робітним упро довж шес ти і більше місяців поспіль, але
зреш тою знай шов ро бо ту і на мо мент досліджен ня пра цю вав. Ми за пи ту ва -
ли, чи було нове місце ро бо ти кра щим, та ким са мим чи гіршим за те, що було
в них до періоду без робіття. На шим за вдан ням було зро зуміти, чи поліпшує
вве ден ня рин ку ви роб ничі умо ви. Тут роз гля дається досвід тих, кому по та -
ла ни ло знай ти іншу ро бо ту. Інші, ясна річ, на мо мент досліджен ня за ли ша -
ли ся без робітни ми. На ве дені відповіді допо ма га ють зро зуміти, як функ -
ціонує ри нок праці.

З-поміж 175 осіб, які знай шли нову ро бо ту, при близ но тре ти на рес пон -
дентів знай шли кра щу ро бо ту, при цьо му п’я та час ти на жінок і 15% чо -
ловіків знай шли гіршу (див. рис. 10). Чи то для жінок пер спек ти ви пра цев -
лаш ту ван ня гірші, ніж для чо ловіків, чи то жінки охочіше по год жу ва ли ся на
менш при ваб ливі ро бочі місця. Хоча кількість жінок у ро бочій силі зни зи ла -
ся, се ред них було мен ше тих, хто фак тич но шу кав ро бо ту.

Рис. 10. Нова ро бо та після без робіття: кра ща, така сама або гірша за по пе ред ню

Про те на й чи сельніша гру па, май же 50%, ані виг ра ла, ані про гра ла. Звіс -
но, йдеть ся в да но му разі лише про тих, чий по шук ро бо ти увінчав ся ус -
піхом. Ті, хто не знай шов іншої ро бо ти, не роз гля да ють ся.

Як по ка за но на ри сун ку 11, зі зрос тан ням рівня освіти спос терігається
фе но мен збільшен ня кількості як кра щих, так і гірших місць ро бо ти.

“Над ли шок кваліфікації” осіб із ви щою освітою зму сив де ко го (27%) з
них по го ди ти ся на гіршу опла чу ва ну ро бо ту. Сильніша ди фе ренціація до -
ходів за рин ко во го капіталізму при зве ла до поліпшен ня умов праці та збіль -
шен ня за рпла ти на де я ких керівних та адміністра тив них по са дах. Про те ба -
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га то лю дей із ви щою освітою одер жу ва ли або ана логічну ро бо ту з мен шою
за робітною пла тою (приміром, у дер жсек торі), або менш пре стиж ну. Якщо
взя ти про ти леж ний по люс освітньої шка ли, то в осіб із по чат ко вою освітою
си ту ація з ро бо чи ми місця ми ви я ви ла ся дещо кра щою.

Рис. 11. Ро бо та після без робіття (гірша, така сама або кра ща),
роз поділ за рівнем освіти

Рис. 12. Ро бо та після без робіття (гірша, така сама або кра ща),
роз поділ за віко ви ми гру па ми

Як по ка за но на ри сун ку 12, мо лоді рес пон ден ти були успішнішими на
рин ку праці, і близь ко 40% знай шли кра щу ро бо ту, тоді як се ред лю дей
віком по над 40 тих, хто знай шов гіршу ро бо ту, ви я ви ло ся більше, ніж тих,
кому по щас ти ло знай ти кра щу. Мож ли во, до чис ла тих, хто знай шов гіршу
ро бо ту, на ле жа ли менш ефек тивні працівни ки. Це дає підста ви для вис нов -
ку, що ри нок праці спра вив пев ний по зи тив ний вплив. Деякі люди виг ра ли
від уве ден ня рин ко вої еко номіки. Але за га лом наслідки для без робітних і
ба гать ох за й ня тих були неґатив ни ми.
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Як ре зю ме на ве де мо сло ва Оле ни, 28-літньої без робітної робітниці фi -
зич ної праці, в якої ми взя ли інтер в’ю в Києві:

“Я — то ва рись ка лю ди на, і за раз, коли я постійно сид жу вдо ма, мені дуже 
бра кує ком панії... Я відчу ваю брак спілку ван ня. І до хо ди та кож упа ли. Я
дуже чітко це відчу ваю. Ку пу ю чи про дук ти, я мушу ди ви ти ся пер шою чер -
гою на ціни. А якщо зби раємося що-не будь відсвят ку ва ти, до во дить ся все
ре тель но обмірко ву ва ти. Хоча мій чо ловік пра цює і за роб ляє гроші, на них
ми й жи ве мо”.

(Сто сов но впли ву на сімей не жит тя): “Моя са мо ак ту алізація об ме жу -
ється сім’єю. Сім’я — го лов не в житті. Але за раз мене охоп лює відчут тя, що з
мого жит тя щось зник ло. Це по в’я за не із без робіттям. Мене охоп лює роз ча -
ру ван ня че рез брак са мо ак ту алізації. З’я ви ли ся сумніви в моїй потрібності
й ко рис ності. Зник ло ба жан ня зустріча ти ся з близь ки ми дру зя ми. Настрій
може псу ва ти ся без жод ної ви ди мої при чи ни. Ніщо не радує. Не хо четь ся
навіть того, що за зви чай піднімає на стрій, не хо четь ся гу ля ти. Хо четь ся
лише са мо ти. Пої ха ти в село. Втра та ро бо ти по зна чи ла ся на житті. Бай ду же, 
сам ідеш чи тебе звільня ють, неґативні емоції все одно ви ни ка ють. У мене
зміни ли ся за хоп лен ня. До во дить ся за ощад жу ва ти.

З од но го боку, у мене більше часу на хатній клопіт. І мож на більше часу
про во ди ти за чи тан ням, в’я зан ням, ви ши ван ням. Зай ня ти ся тим, на що
раніш не було часу...

Го лов ний мінус без робіття — брак гро шей на са мо ак ту алізацію. Нема
мож ли вості реалізу ва ти свій по тенціал. І на стає деп ресія. Ви ни ка ють різні
на в’яз ливі дум ки, по чи наєш ду ма ти в пе симістич но му ключі”.

За гальні ре зуль та ти

Пе рехід до рин ко во го капіталізму ефек тив но зни щив як іде о логічні за -
са ди, так і еко номічну сис те му, що по ро ди ли суцільну за й нятість. Сьо годні
пра ця має ре аль ну ціну для підприємств, і за вдан ня про ду ку ван ня обмінної
вар тості пе ре дба чає зни жен ня вит рат на опла ту праці — цілком про ти леж на
си ту ація порівня но з до бою дер жав но го соціалізму.

Рин ко вий капіталізм при звів до зни жен ня чи сель ності ро бо чої сили і
збільшен ня кількості без робітних. Офіційна ста тис ти ка, зібра на орга на ми
обліку ро бо чої сили, істот но за ни жує кількість без робітних і тих, хто шукає
ро бо ту. “При хо вані” ро бочі місця і за рпла ти є наслідком еко номіки низ ь ких
за рплат, за умов якої раціональніше об хо ди ти ся ви пад ко ви ми за робітка ми,
ніж мати постійну ро бо ту. Нев да ха ми на рин ку праці ста ли жінки, літні
працівни ки та не кваліфіко вані робітни ки. Для пев них соціаль них груп си -
ту ація не одноз нач на: одним пред став ни кам се редніх класів ста ло дос туп но
більше кра ще опла чу ва них ро бо чих місць, тоді як іншим до ве ло ся по год жу -
ва ти ся на не дуже при ваб ли ву ро бо ту. По си ли ла ся по ля ри зація суспіль -
ства. Як і всі, хто ви хо дить на рин ки праці, одним пред став ни кам мо лоді по -
та ла ни ло більше, інші відчу ли, що вибір на рин ку ро бо чих місць обмежений.

Якщо не зва жа ти на са мо зай нятість і ство рен ня ма ло го бізне су, по стра -
дя нська політика не за без пе чи ла яко гось суттєвого поліпшен ня рівня або
якості за й ня тості, а по пит з боку лю дей, яким потрібна ро бо та, на ба га то пе -
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ре ви щує про по зицію ро бо чих місць на рин ку праці. Пос тсоціалістичні краї -
ни здо бу ли не тільки бла га рин ко вої еко номіки, а й одне із основ них по в’я за -
них із нею соціаль них лих — струк тур не без робіття.

Яки ми мо жуть бути ко нтрза хо ди?

Згідно з неолібе раль ною теорією, якою по слу го ву ють ся те перішні мож -
нов ладці Украї ни, капітал пе ретікає в ті реґіони, де ціни (праці і землі)
нижчі, тож зреш тою відбу вається вирівню ван ня капіталу. Це має бути спра -
вед ли вим для будь-якої вільної рин ко вої еко номіки: у ґло баль но му мас -
штабі капітал має пе ретікати із роз ви не них країн в не роз ви нені; все ре дині
країн реґіони, що пе ре жи ва ють еко номічний спад і де ціни низ ькі, му сять за -
лу ча ти інвес тиції за ра ху нок реґіонів із ви со ки ми цінами. Люди ма ють адап -
ту ва ти ся, увідповідню ю чи й поліпшу ю чи свої на вич ки, ви хо дя чи з на яв них
ва кансій.

У тра диційних західних еко номіках еко номічний ме ханізм за вжди праг -
не рівно ва ги: в теорії “не ви ди ма рука” рин ку нівелює будь-які неґативні
зміни в еко номічній сис темі за вдя ки тен денції до про тидії цим змінам.
Отже, якщо за кри вається якийсь за вод, і його робітни ки ста ють за й ви ми, то
тра диційний еко номіст ска же, що робітни ки шу ка ти муть собі іншу ро бо ту, а 
за відсут ності та кої або відкри ють свій бізнес, або по го дять ся пра цю ва ти за
ни жчу за рпла ту, в та кий спосіб при вер та ю чи інвес тиції, котрі ство рять нові
ро бочі місця. Отже, ви ни кає нова точ ка рівно ва ги.

Утім, у ре аль но му світі немає “жод ної ав то ма тич ної са мос табілізації в
соціальній сис темі”. Сис те ма реаґує не ство рен ням сил про тидії, а збільшен -
ням змін, “що про су ва ють сис те му в тому са мо му на прямі, що й по чат кові
зміни, але на ба га то далі” [Myrdal, 1957: p. 13]. Цей про цес на зи ва ють цик -
лічною при чинністю. Конт рроз ви ток на рос тає і веде до под аль шо го конт р -
роз вит ку.

Якщо взя ти за при клад без робіття, то його су куп ний вплив роз ви -
вається в тому са мо му на прямі: у без робітних низ ь ка купівель на спро -
можність, їхнє психічне і фізич не здо ров ’я погіршується, вони вла зять в
бор ги, їхні сім’ї роз па да ють ся. Немає сти му лу до інвес тицій; на впа ки, від -
сутність еко номічно го по пи ту при зво дить до за крит тя ма га зинів і при пи -
нен ня будівниц тва жит ла. За на яв ності вільно го пе реміщен ня праці ро -
бітни ки пе ре їжджа ють в інші місця, в ре зуль таті чого змінюється вікова і
ста те ва струк ту ра реґіону, а його ро бо ча сила стає ще менш рен та бель ною.
Еко номічний спад при зво дить до зни жен ня под ат ко вих над ход жень у
 скарб ницю, при то му, що еко номічні по тре би реґіону зрос та ють. Брак под ат -
ко вих над ход жень зму шує уряд вда ва ти ся до за ходів із “за тя гу ван ня пас -
ків”, а це ще сильніше б’є по доб ро бу ту на ро ду — падає рівень освіти, зрос тає
рівень бідності, а з ним — соціаль на на пруженість. Реґіон стає ще менш при -
ваб ли вим для еко номічно го і соціаль но го роз вит ку.

Відповідно до неолібе раль ної мо делі, для бо роть би з неґатив ни ми тен -
денціями до падіння дер жа ва втру чається в си ту ацію з політич ни ми інi -
ціати ва ми, спря мо ва ни ми на об ер нен ня тен денції: дер жавні інвес тиції, під -
трим ка при ват ної ініціати ви, про фесійно-технічне на вчан ня, вип ла ти ма ло -
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за без пе че ним. Такі за хо ди во че видь є відповіддю лише на окремі ас пек ти
про бле ми, тоді як про бле ми без робіття та його наслідків ма ють струк тур -
ний ха рак тер і за ли ша ють ся не роз в’я за ни ми.

Як в Україні, так і в інших краї нах із рин ко вою еко номікою дер жав на
політика ста вить собі за мету не за без пе чи ти за галь ну за й нятість, а по лег -
ши ти дос туп до за й ня тості й поліпши ти її ефект. Час ткові за хо ди по ля га ють
у над анні ро бо чих місць че рез гро мадські ро бо ти, за охо ченні підприємниц -
тва й удос ко на ленні ме ханізму співвідне сен ня ва кансій із тими, хто шукає
ро бо ту. Ці за хо ди ко рисні, одна че, як з’я су ва ло ся, не а дек ватні, і рівень без -
робіття як був, так і, найімовірніше, за ли шить ся ви со ким. Ге ог рафічна мо -
більність ро бо чої сили, як у меж ах окре мих країн, так і в ґло баль но му мас -
штабі, дер жавні про гра ми ство рен ня ро бо чих місць і про фесійно-технічної
підго тов ки, підтрим ка ма ло го бізне су і підприємниц тва мо жуть тро хи по -
ліпши ти си ту ацію. Утім зни жу валь ний вплив на вартість ро бо чої сили, зу -
мов ле ний діями з мак симізації при бут ку, ро бить ви сокі рівні внутрішньо го
без робіття і низ ькі рівні ви ко рис тан ня тру до вих ре сурсів сис тем ною ри сою
неолібе раль но го капіталізму. Рин кові ме ханізми спри я ють збільшен ню пе -
ре пли ву тру до вих ре сурсів їз реґіонів із низ ь кою за рпла тою в реґіони з ви со -
кою за рпла тою, що, своєю чер гою, по си лює соціаль ну на пру женість, яка
незрідка на бу ває націоналістич но го або етнічно го ха рак те ру. У неолібе -
раль но му капіталізмі жод но го ен до ген но го са моврівно ва жу валь но го ме ха -
нізму немає.

Ра ди кальнішим рішен ням був би пе рехід до більш кейнсіанських за -
ходів дер жав но го інвес ту ван ня у поєднанні з дер жав ним же інди ка тив ним
пла ну ван ням. Цей сце нарій пе ре дба чав би за про вад жен ня в еко номіці за га -
лом тієї чи іншої фор ми інди ка тив но го пла ну ван ня і за без пе чен ня еко -
номіки суцільної за й ня тості. Утво рен ня Міністе рства за й ня тості, що відi -
грає роль ро бо то дав ця в останній інстанції (за ана логією з цен траль ни ми
дер жав ни ми бан ка ми, котрі ви ко ну ють роль по зи ко давців остан ньої ін стан -
ції), підви щи ло би рівень за й ня тості. Це мало би ста ти рішен ням соціал-де -
мок ра тич но го рин ко во го типу, за яко го осно ва еко номіки за ли шається ка -
піталістич ною. Дуже сумнівно, що та кий варіант буде прак тич но здійсне -
ний у кон тексті ґло баль ної рин ко вої еко номіки. Він ка те го рич но су пере -
чить теорії мак симізації при ват ної ви го ди фірм та індивідів як рушійної
сили вільно го капіталістич но го рин ку. Крім того, він ви ма гає ра ди каль но го
відхо ду від ідей вільно го пе реміщен ня тру до вих ре сурсів, капіталів, то варів
та по слуг. Зав дан ня мак симізації при бут ку ви ма гає зни жен ня вит рат на
опла ту праці й мінімізації ви ко рис тан ня ро бо чої сили вза галі, що в при н -
ципі су перечить політиці суцільної зайнятості.

Для за без пе чен ня рівня суцільної за й ня тості, зістав но го з до бою дер -
жав но го соціалізму або національ но го капіталізму (як у Німеч чині у між -
воєнний період), потрібні мас штабні сис темні пе ре тво рен ня. У цій па ра -
дигмі при ватні ком панії, яки ми во лодіють капіталісти, одер жу ють при бут -
ки в кон тексті еко номічно го пла ну ван ня під керівниц твом дер жа ви. Такі
еко номіки за без пе чу ва ли еко номіку суцільної за й ня тості, ґрун то ва ну на
філо софії праці, та еко номічну політику роз вит ку, що пе ре дба чає мак си -
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міза цію ви ко рис тан ня тру до вих ре сурсів. Жод не з цих до пу щень не від по -
відає неолібе ральній еко номічної мо делі.

Є ще одна мо дель, здат на роз бу ду ва ти еко номіку суцільної за й ня тості.
Вона ви ма гає, щоб провідна роль на ле жа ла не рин ковій, а адміністра тив -
ній/дер жавній ко ор ди нації. Еко номічним і політич ним підґрун тям її може
ста ти фор ма дер жав но го капіталізму. Це йде знач но далі, ніж національ ний
капіталізм, оскільки пе ре дба чає дер жав ну власність на за со би ви роб ниц тва. 
У цьо му разі зраз ком для насліду ван ня може по слу гу ва ти Ки тай. Та кож ця
мо дель пе ре дба чає більш ав ток ра тич ну фор му політе ко номії, зор ганізо ва ну 
на реґіональ них за са дах. У рам ках на яв ної світо вої еко номічної сис те ми це
не до сяж но. Та кий варіант мож ли вий лише в разі по си лен ня не стабільності
світо вої еко номічної сис те ми. Якщо фіна нсо ва кри за ще по си лить ся, спри -
чи нив ши крах світо во го капіталізму, такий сценарій стане можливим. Од -
нак на даний момент цей сценарій не виглядає імовірним.
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