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Клас дрібних влас ників в Україні у ХХ столітті

Анотація

Стат тю при свя че но аналізу особ ли вос тей кон сти ту ю ван ня/відтво рен ня
кла су дрібних влас ників в Україні впро довж ХХ століття. Сто липінська ре фор -
ма ство ри ла спри ят ливі інсти туціональні умо ви для кон сти ту ю ван ня кла су
дрібної бур жу азії. За ра дя нської доби реалізація док три ни зни щен ня при ват ної 
влас ності і відно син експлу а тації зу мо ви ла де кон сти ту ю ван ня цьо го кла су.
Мета ліквідації суб’єктів при ват ної влас ності була реалізо ва на в пе ребігу п’я -
ти послідов них ре форм: військо во го ко мунізму, непу, ма со вої ко лек тивізації,
мак си маль но го усуспільнен ня влас ності й до сяг нен ня соціаль ної од норідності.
Си ту ація ре кон сти ту ю ван ня кла су дрібних влас ників по в’я за на зі ство рен ням
інсти туціональ них пе ре ду мов для рес тав рації й леґіти мації при ват ної влас -
ності в періоди пе ре бу до ви і по стра дя нської транс фор мації. Де таль ний вик лад
трьох си ту ацій кон сти ту ю ван ня кла су в на звані істо ричні періоди вклю чає
аналіз інсти туціональ них умов відтво рен ня кла су, його соціаль но-еко номічно го 
ста ту су, чи сель ності та струк тур них ха рак те рис тик.

Клю чові сло ва: кон сти ту ю ван ня соціаль но го кла су, клас дрібних влас ників, се -
ля ни-од но осібни ки, кур кулі, не пма ни, ко о пе ро вані і не ко о пе ро вані кус тарі, кол -
гос пни ки, артільни ки, спе ку лян ти, це хо ви ки, па ра зи ти суспільства, ко о пе ра -
то ри

У ХХ столітті не одно ра зо во і ра ди каль но зміню ва ли ся інсти туціональні 
умо ви кон сти ту ю ван ня/відтво рен ня кла су дрібних влас ників, а відповідно
до цьо го зміню ва ли ся його соціаль но-еко номічний ста тус, мор фо логічна
струк ту ра і чи сельність. У здійсню ваній ми ну ло го століття щодо цьо го кла -
су політиці чітко уви раз ню ють ся три си ту ації його відтво рен ня. Си ту ація
кон сти ту ю ван ня кла су озна чає на явність спри ят ли вих інсти туціональ них
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умов: зацікав леність влад них еліт у роз вит ку цьо го кла су, за ко но дав че
офор м лен ня прав, об ов’язків і “пра вил гри” в еко номіці, ство рен ня ор га -
нізаційної інфрас трук ту ри, ко нстру ю ван ня по зи тив но го об ра зу пред став -
ників кла су та пре зен тація його в публічно му про сторі. Си ту ація де кон сти -
ту ю ван ня кла су пе ре дба чає за ко но давчі ініціати ви та рішен ня, що об ме жу -
ють його інте ре си й ліквідо ву ють пра вові за са ди його існу ван ня. За ра зом
обґрун то вується за сто су ван ня дис кримінаційних прак тик до його пред -
став ників, а за со ба ми ма со вої інфор мації транс люється об раз кла су, чу жо го
но во му щой но утвер джу ва но му соціаль но-політич но му ладу, спра вед ли во
відтісню ва но го на марґінес соціаль ної струк ту ри. Си ту ація ре кон сти ту ю -
ван ня кла су являє со бою ре вер сну політику зі ство рен ня еко номічних  пе -
ред умов ефек тив но го відтво рен ня суб’єктів при ват ної підприємниць кої
діяль ності та фор му ван ня іде о логічної док три ни, що леґітимує но вий еко -
номічний і соціаль ний по ря док. При чо му кож на з на зва них си ту ацій охоп -
лює до волі три ва лий ча со вий період, а її внутрішня не однорідність зу мов ле -
на зміною політич них та еко номічних так тик щодо кла су, котрі й виз на ча -
ють мо дифікацію ре жимів його інсти туціональ но го відтво рен ня.

Си ту ація кон сти ту ю ван ня. За відправ ну точ ку аналізу об ра но по ча ток
ХХ століття, коли ви щий ме нед жмент краї ни на ма гав ся пе ре тво ри ти клас
дрібних влас ників, на й чи сельніший у за й ня то му на се ленні Украї ни в складі 
Російської імперії і пред став ле ний го лов но се ля на ми-од но осібни ка ми і не -
ко о пе ро ва ни ми кус та ря ми, на ефек тив ний клас дрібної бур жу азії. Основ -
ним інстру мен том ви я ви ли ся сто липінські ре фор ми. У стра тегії на здо га -
няль но го роз вит ку цей клас трак ту ва ли як важ ли ву час ти ну струк ту ри
капіталістич но го суспільства, для яко го не обхідно ство рю ва ти спри ят ливі
умо ви відтво рен ня, зок ре ма леґітим не за ко но дав че поле для роз вит ку при -
ват ної ініціати ви, рин ко вих відно син й ефек тив но го влас ни ка-гос по да ря.
Одно час но в суспільній свідо мості фор му вав ся по зи тив ний об раз носія
“духу капіталізму” і норм підприємниць кої про фесійної ети ки.

Си ту ація де кон сти ту ю ван ня. За ра дя нської доби доля дрібних влас -
ників була виз на че на соціалістич ною док три ною усуспільнен ня за собів ви -
роб ниц тва, що пе ре дба чає бе зу мов ну ліквідацію ве ли кої і по сту по ве ви -
тіснен ня дрібної влас ності. За со би реалізації цьо го за вдан ня, тоб то ре жи ми
де кон сти ту ю ван ня, не за ли ша ли ся незмінни ми, вони кориґува ли ся за леж -
но від сфор мо ва них соціаль но-еко номічних об ста вин. Налічується не менш
як п’ять та ких ре жимів, по в’я за них із пев ни ми ча со ви ми відрізка ми історії
СРСР. Політика воєнно го ко мунізму була спро бою в істо рич но на й стисліші
терміни ліквіду ва ти експлу а та торські кла си у ви роб ництві й торгівлі, що
при зве ла до гос по да рсько го ко лап су. Ленінська політика непу яв ля ла со бою 
так тич ний відступ і час тко ве по вер нен ня інсти туціональ них умов для від -
тво рен ня кла су дрібних влас ників, що дало змо гу до сить швид ко реаніму ва -
ти сільське гос по да рство, ви роб ниц тво і торгівлю. Ре зуль та том сталінської
політики при му со вої ма со вої ко лек тивізації ста ло май же цілко ви те зву жен -
ня пра во во го поля леґаль но го відтво рен ня кла су дрібних влас ників і, як
наслідок, помітне ско ро чен ня у довоєнне де ся тиліття їхньої чи сель ності;
умо ви для підприємниць кої ініціати ви дрібних влас ників зберіга ли ся лише
у сфері реалізації про дукції при са диб них гос по дарств і про мислів. По -
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літика мак си маль но го усуспільнен ня за собів ви роб ниц тва за хру що вської
доби при зво дить до мінімізації за й ня тості в кол гос пно-ко о пе ра тив но му й
індивіду аль но-при ват но му сек то рах еко номіки; у пра во во му й іде о логічно -
му полі ко нструюється стиг ма “па ра зи тар них” еле ментів су спільства, но сія -
ми якої ста ють де далі більше лю дей, котрі нелеґаль но за й ма ють ся дрібною
торгівлею, по слу га ми, про мис лом. За часів брежнєвської політики до сяг нен -
ня еко номічної і соціаль но-кла со вої од норідності по каз ни ки ко лек тив но го й
індивіду аль но го сек торів за й ня тості ся га ють істо рич но го мінімуму за да ни -
ми офіційної ста тис тиків, але вод но час мак си му му — у сфері тіньо вої еко -
номіки за умов дефіциту то варів на род но го спо жи ван ня.

Си ту ація ре кон сти ту ю ван ня. Ре вер сний рух до фак тич но го, юри дич -
но го й іде о логічно го віднов лен ня ста ту су кла су дрібних влас ників роз по -
чав ся з ре форм пе ре бу до ви. Відповідно до но вої еко номічної док три ни, що
реабіліту ва ла суспільну роль підприємниць кої ініціати ви і рин ку, ство рю -
ва ли ся спри ят ливі інсти туціональні умо ви для ре кон сти ту ю ван ня кла су
при ват них влас ників. Основ ний період фор му ван ня інсти ту ту при ват ної
влас ності та ре кон сти ту ю ван ня кла су дрібних підприємців при па дає на
перші два де ся тиліття не за леж ної Украї ни: за ко но да вство увідповід ню -
ється світо вим стан дар там для цивілізо ва но го ве ден ня бізне су; ство рюється 
вся не обхідна організаційна інфрас трук ту ра; леґітимується при ват на влас -
ність та її суб’єкти.

У про по но ва но му далі ма теріалі — де таль ний вик лад трьох си ту ацій
кон сти ту ю ван ня кла су дрібних влас ників (включ но з аналізом інсти туціо -
наль них умов відтво рен ня кла су, його соціаль но го ста но ви ща, чи сель ності
й струк тур них ха рак те рис тик) у на звані істо ричні періоди Украї ни — від
сто липінських ре форм і до пе ре бу до ви. Опис відтво рен ня цьо го кла су впро -
довж 1990–2010-х років пла нується под а ти в на ступній статті.

Сто липінська ре фор ма (1906–1917)

Чи сельність за й ня то го на се лен ня в Російській імперії 1910-х років ста -
но ви ла май же 63 млн, із них 12,9 млн (20,5%) — робітни ки та служ бовці,
50 млн (79,4%) — се ля ни-од но осібни ки і не ко о пе ро вані кус тарі [Труд в
СССР, 1988: с. 3]1. Та ким чи ном, дрібні влас ни ки ста но ви ли май же 80% за й -
ня тих. Близь ко трьох чвер тей цьо го тру до во го по тенціалу ви ко рис то ву ва -
ло ся в сільсько му гос по дарстві, інші — в кус тарній про мис ло вості, що яв ля -
ла со бою дрібне до машнє то вар не ви роб ниц тво на ри нок, ба зо ва не на при -
ватній влас ності на за со би ви роб ниц тва й осо бистій праці кус та ря. Кус тар -
на про мис ловість інтен сив но роз ви ва ла ся після ска су ван ня кріпо сно го пра -
ва у 1861 році, про те із проґре сом фаб рич но-за во дської про мис ло вості вона,
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1 Клас дрібних влас ників у до ре во люційній Російській імперії і, зок ре ма, в укр аїн -
ських гу берніях був пре зен то ва ний трьо ма ста на ми — се ля на ми, міща на ми і куп ця ми.
Згідно з пе ре пи сом на се лен ня 1897 року чи сельність станів у по ряд ку змен шен ня була
та кою: се ля нство — 77,5%, міщани — 10,7%, іно родці — 6,6%, ко за ки — 2,3%, дво ря ни (по -
то мствені й осо бисті) — 1,5%, ду хо ве нство — 0,5%, по чесні гро ма дя ни — 0,3%, купці —
0,2%, інші — 0,4%.



не вит ри му ю чи кон ку ренції, по ча ла ско ро чу ва ти ся. “У 1913 році налічу ва -
ло ся 3706 тис. за й ня тих у кус тарній про мис ло вості (у тому числі в Украї -
ні — 415 тис. осіб)1, пи то ма вага її про дукції в за галь но му про мис ло во му ви -
роб ництві ста но ви ла 33%. В Україні 70% усіх кус тарів зо се ред жу ва ло ся в
Подільській, Во линській, Чернігівській і Пол тавській гу берніях.  Найпо -
ширенішими кус тар ни ми про мис ла ми в Україні були ви роб ниц тво во лок на 
і ви робів з ньо го, ви робів із де ре ва, шкіри, одя гу, ме та ло ви робів, гон чар -
них ви робів, ки лимів, ху дож ньої ке раміки тощо” [Кус тар ная про мыш лен -
ность, 1981; Нізова, 2005]. Дрібні тор говці ста но ви ли невелику час тку
зайнятих.

Про те пе ре важ на час ти на дрібних влас ників на по чат ку ХХ століття
була зо се ред же на в аґрар но му сек торі, роз ви ток яко го галь му вався пе ре -
жит ка ми фе о далізму, зок ре ма збе ре жен ням об щи ни2, ве ли ким поміщиць -
ким зем ле во лодінням і се ля нським ма ло зе мел лям3. Клас се лян-од но осіб -
ників був чис ленною, але, за оцінка ми ек спертів, ма ло е фек тив ною си лою
для еко номічно го роз вит ку. Надії на зміну си ту ації по кла да ли на сто ли -
пінську аґрар ну ре фор му, що пе ре дба ча ла роз ви ток капіталістич них відно -
син на селі че рез руй націю об щи ни і на сад жен ня при ват ної зе мель ної влас -
ності, кон солідацію ве рстви дрібних зе мель них влас ників, ство рен ня чис -
лен ної сільської бур жу азії [Ба ра бой, 1980; Сто лы пин ская аґрар ная ре фор -
ма, 1984]. По ча ток ре формі по клав ца рський указ від 9.11.1906, згідно з яким 
се ля нам над а ва ло ся пра во закріпити зе мель ний наділ в осо бис ту власність,
вий ти з об щи ни, об’єдна ти свої зе мельні ділян ки в один хутір чи відруб —
або про да ти цю зем лю. Упро довж 1906–1915 років по всій Росії з об щи ни
ви ок ре ми ло ся 2 млн дворів (22,1% усіх об щин ників). На укр аїнських те ри -
торіях про цес ви ок рем лен ня відбу вав ся швид ше, по за як рівень роз вит ку
капіталізму в сільсько му гос по дарстві був ви щим. Так, у Хер сонській, Ка те -
ри нос лавській і Таврійській гу берніях з об щи ни виділи ло ся 45,6% усіх
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1 З огля ду на те, що за галь на чи сельність за й ня тих ста но ви ла 1913 року близь ко
63 млн осіб, час тку кус тарів у до ре во люційній Російській імперії мож на оцінити у 6%.
Згідно з да ни ми укр аїнських істо риків, мас штаб за й ня тих у кус тар но-ремісничій справі
в Україні дорівню вав 6–12% на се лен ня [Нізова, 2005: с. 192]. Кус тарі були не однорідни -
ми за соціаль ним і національ ним скла дом: на прик лад, у Київській гу бернії 80% дрібних
ви роб ників по хо ди ли із се лян і 20% — із міщан; 84% кус тарів Києва та при лег лих місте -
чок ста но ви ли євреї, 16% — осо би інших національ нос тей, а в се лах Київської гу бернії
національ ний склад був іншим — 8% і 92% відповідно [Нізова, 2005: с. 198–199].
2 Сільська об щи на, що збе рег ла ся після се ля нської ре фор ми 1861 року, во лоділа на -
дільною зем лею і виділяла кож но му подвір’ю зе мель ний наділ у ко рис ту ван ня відпо -
відно до кількості в ньо му ревізських душ. У складі надільної землі пи то ма вага об щин -
но го зем ле ко рис ту ван ня ста но ви ла за га лом у Євро пейській Росії 80%, при цьо му в цен -
траль них її гу берніях — 96%, у півден них — 80–90%. На томість у західних гу берніях пе -
ре ва жа ло подвірне зем ле ко рис ту ван ня, пи то ма вага яко го була та кою: в Біло русі — 61%,
на Ліво бе режній Україні — 67%, а на Пра во бе режній — 86%. 
3 Нап рик лад, у 1905 році в Україні 31 тис. поміщиків мали у влас ності по над 10 млн де -
ся тин землі (на один дво ря нський маєток при па да ло в се ред ньо му 330 де ся тин землі),
тоді як 3 млн се ля нських дворів мали 20 млн де ся тин надільної землі (у се ред ньо му 6,7
де ся тини на двір) [УССР, 1985: с. 99].



дворів, на Пра во бе режжі — 48,6%; ви нят ком було Ліво бе реж жя, де ця час тка 
ста но ви ла 20,5%. Упро довж 1907–1911 років в укр аїнських гу берніях на ху -
то ри й відру би вий шло по над 226 тис. гос по дарств, що во лоділи 1800 тис.
десятин землі.

Ре фор ма спри я ла роз вит ку капіталізму в сільсько му гос по дарстві, ство -
рен ню но вих ефек тив них гос по дарств, але вод но час вона по си ли ла кла со ве
роз ша ру ван ня все ре дині се ля нства на кур кулів і сільських про ле тарів1. Ста -
нов ля чи при близ но чверть се ля нсько го на се лен ня, кур кулі зо се ре ди ли у
своїх ру ках близь ко 40% се ля нських зе мель, по над 50% ро бо чої й про дук -
тив ної ху до би, пе ре важ ну кількість сільсько гос по да рських ма шин [УССР,
1985: с. 96]. Ме ханізм роз ша ру ван ня був та кий: се ля нська бідно та, от ри мав -
ши наділ у власність, про да ва ла його за безцінь кур ку лям і оста точ но про ле -
та ри зу ва ла ся. По всій Росії про да ли свої наділи 1260 тис. влас ників най -
бідніших гос по дарств, у тому числі в укр аїнських гу берніях — 263 тис.
(24%). Наслідком по глиб лен ня кла со вих су перечнос тей на селі ста ло за гос -
трен ня бо роть би се лян про ти поміщиків і кур кулів — упро довж 1908–1911
років відбу ло ся 11,3 тис. се ля нських вис тупів.

За галь но виз на но, що на по чат ку ХХ століття, не зва жа ю чи на порівня но
швид кий роз ви ток про мис ло вості і ре зуль та ти аґрар ної ре фор ми, Російська 
імперія (і українські гу бернії зок ре ма) за ли ша ла ся еко номічно відста лою
краї ною, де панівним було ве ли ке поміщиць ке зем ле во лодіння і дрібно то -
вар не ви роб ниц тво се лян-од но осібників. Пов ноцінний клас дрібної бур жу -
азії не встиг сфор му ва ти ся че рез по ча ток війни і ре во люції (ре фор ма була
ска со ва на по ста но вою Тим ча со во го уря ду від 28.06.1917).

Політика воєнно го ко мунізму (1919–1921)

Пер шим вип ро бу ван ням для кла су дрібних влас ників у ра дя нський
період ста ли політичні та еко номічні ре фор ми, на звані по стфак тум політи -
кою “воєнно го ко мунізму”. Основ ни ми еко номічни ми за хо да ми цієї по -
літики (в УРСР за про вад же на 1919 року) були націоналізація влас ності,
мак си маль на цен тралізація управління еко номікою, дер жав на мо но полія
на аґрар ну про дукцію, про дроз клад ка, за бо ро на при ват ної торгівлі і ска су -
ван ня то вар но-гро шо вих відно син [Куль чиць кий, 1996]. Ці ре фор ми руй ну -
ва ли інсти туціональні за са ди відтво рен ня кла су при ват них влас ників і де -
леґіти му ва ли їх у суспільній свідо мості.

Влас ни ки при ват них підприємств були по збав лені сво го соціаль но го
ста ту су шля хом націоналізації (за оцінка ми істо риків, в УРСР цей про цес
не був за вер ше ний, і час ти на дрібних, се редніх і навіть ве ли ких підприємств
за ли ши ла ся в ру ках ко лишніх гос по дарів [Во лос ник, 2010: с. 346]). Під -
приємці в торгівлі по збав ля ли ся умов для ле галь ної діяль ності, оскільки
вла да фак тич но за бо ро ни ла при ват ну торгівлю, вве ла дер жав ну мо но полію
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1 У до ре во люційній Україні кур ку лем на зи ва ли за мож но го се ля ни на, кот рий до сяг
стат ку шля хом “за ка ба лен ня” своїх од носільчан і три мав увесь “мир” (сільську об щи ну)
“в ку ла ку” (в за леж ності від себе). Слов ник укр аїнської мови Бо ри са Грин чен ка на во -
дить як си ноніми сло ва “гли тай, ми роїд, кур куль” [Слов ник, 1996]. 



на торгівлю на й важ ливішими то ва ра ми (цук ром, чаєм, сіллю, вугіллям, ме -
та лом тощо) і кар тко ву сис те му роз поділу то варів і про дуктів. Політика сто -
сов но села була спря мо ва на на ліквідацію не лише ве ли ких влас ників (по -
міщиків ви се ля ли раз ом із сім’я ми з маєтків, по збав ля ли інвен та рю й землі), 
а й навіть дрібних. Се лян-влас ників по збав ля ли еко номічних сти мулів для
відтво рен ня себе як кла су: було вве де но за бо ро ну на орен ду землі і ви ко рис -
тан ня на й ма ної праці, але го лов не — сис те ма про дроз кладки, що  зобов’язу -
вала се лян у при му со во му по ряд ку зда ва ти сільсько гос по да рську про дук -
цію (зер но, овочі, м’я со, мо ло ко тощо) за дер жав ни ми (вкрай низ ь ки ми)
цінами; од но час но рин ко ва торгівля цими то ва ра ми була за бо ро не на й ого -
ло ше на спе ку ля тив ною. Для ви лу чен ня про до в ольства ство рю ва ли ся спе -
ціальні про до вольчі за го ни (на прик лад, у 1920 році в них було мобілізо ва но
15 тис. робітників); ство рені більшо ви ка ми комітети бідно ти до по ма га ли
чле нам про дза гонів ви яв ля ти се лян, які при хо ву ва ли за па си хліба. Крім бо -
роть би з при ват ним влас ни ком на селі вла да на ма га ла ся за про вад жу ва ти
ко лек тивні фор ми гос по да рства (ство рю ва ли ся ко му ни і рад гос пи, яким
було відве де но по над 1 млн де ся тин землі, конфіско ва ної у поміщиків без
ви ку пу відповідно до за ко ну про зем лю від 5.02.1920), одна че се ля ни не ба -
жа ли доб ровільно до них вступати.

Партійні іде о ло ги ко нстру ю ва ли об раз “кла со вих во рогів”, до чис ла
яких вклю ча ли не тільки поміщиків і капіталістів, а й се лян-се ред няків і
кур кулів, котрі чи ни ли спротив ви лу чен ню про дукції. Ре во люційні по е ти і
митці втілю ва ли ці об ра зи в суспільну свідомість че рез са ти ричні фей ле то -
ни, агітаційні пла ка ти і ка ри ка ту ри (на прик лад, у “Вікнах са ти ри РОСТА”).
У суспільстві на рос та ли яви ща аномії, пра вові й мо ральні нор ми в еко -
номіч но му житті ніве лю ва ли ся. Дог мат при ват ної влас ності та підприєм -
ниць кої ініціати ви був зруй но ва ний не тільки у свідо мості українців; при -
ват них підприємців як кла со вих во рогів зни щу ва ли і фізич но (че рез  ство -
рену біль шо ви ка ми сис те му при му со вих робіт і перші кон цта бо ри у
1920–1921 ро ках про й шли до 30 тис. осіб).

Ре зуль та том воєнно го ко мунізму ста ла гос по да рська роз ру ха і ма со ве
не за до во лен ня на се лен ня; вже 1920-го кремлівське керівниц тво усвідо ми -
ло, що “пер ший ко муністич ний штурм” за знав кра ху. Піти рим Со рокін, де -
таль но аналізу ю чи офіційні дані втрат у різних га лу зях еко номіки і про мис -
ло вості за роки війни і воєнно го ко мунізму (1914–1921), із гірко тою підсу -
мо вує: “Ми, су час ни ки й ак то ри цих років, пред став ляємо те по коління, кот -
ре за вісім років при муд ри ло ся змар ну ва ти 60–70% сво го над бан ня, на гро -
мад же но го по пе редніми по коління ми” [Со ро кин, 2005: с. 475–479].

Нова еко номічна політика (1921–1929)

Після про ва лу політики воєнно го ко мунізму ра дя нське керівниц тво,
усвідо мив ши пе ре дчасність по вно го по збав лен ня при ват но го сек то ру еко -
номіки, зва жи ло ся на так тичні по ступ ки. Во ло ди мир Ленін на Х з’їзді
РКП(б) у бе резні 1921 року сфор му лю вав основні по ло жен ня но вої еко -
номічної політики (непу), спря мо вані на відрод жен ня кла су бур жу азії шля -
хом час тко вої ле галізації при ват ної влас ності, сво бо ди торгівлі та рин ку.
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Умо ви для при ват но го підприємниц тва були вель ми об ме же ни ми й да ле ко
не цивілізо ва ни ми. По-пер ше, неп пе ре дба чав час тко ву де націоналізацію
влас ності — тільки у сфері дрібно то вар ної еко номіки; у Цивільно му ко дексі
УРСР фіксу вав ся панівний ста тус де ржвлас ності на за со би ви роб ниц тва і
ви су ва ли ся бар’єри про ти кон цен трації капіталу в ру ках при ват них під -
приємців (пра во во лодіння об ме жу ва ло ся підприємства ми з не більш як 20
працівни ка ми). По-дру ге, ра дя нське за ко но да вство не да ва ло при ват ним
підприємцям юри дич них га рантій не до тор кан ності їхньої влас ності; пра во
при ват но го підприємниц тва над а ва ло ся без “виз нан ня влас ності”, але з пра -
вом ко рис ту ван ня, во лодіння і роз по ряд жен ня ним на 50 і більше років [Со -
ро кин, 2005: с. 479]. По-третє, рес тав ру ю чи еко номічні та пра вові умо ви для
відтво рен ня кла су дрібної бур жу азії, іде о ло ги па ра лель но про дов жу ва ли
про па ган д истську кам панію з ко нстру ю ван ня неґатив но го іміджу при ват -
них влас ників (бур жуїв, куркулів, непманів).

Нез ва жа ю чи на те, що був ство ре ний лише мінімум не обхідних інсти -
туціональ них умов для роз вит ку підприємниць кої діяль ності та її суб’єктів,
уве ден ня непу в стислі терміни по зи тив но по зна чи ло ся на на род но му гос -
по дарстві1. У про мис ло вості здійсню ва ла ся (хоча й у рам ках єди но го за -
галь но гос по да рсько го пла ну) знач на де цен тралізація управління га лу зя ми;
дер жавні підприємства пе ре во ди ли ся на гос по да рський роз ра ху нок, їм  на -
да вали пра во об ме же но го збу ту своєї про дукції; тре ти ну всіх підприємств
(пе ре важ но в хар човій і легкій про мис ло вості) зда ва ли в орен ду при ват ним
осо бам; при ват на про мис ловість ви роб ля ла до 40% то варів спо жи ван ня.
Інтен сив но роз ви ва ла ся при ват на ініціати ва в торгівлі (у 1924 році при ват -
ни ки здійсню ва ли 32% то ва ро обігу в оптовій торгівлі й 94% — у роздрібній).
Ре фор ми в аґрар но му сек торі (де про дроз клад ку було замінено про дпо дат -
ком, доз во ля ли ся орен да землі і за сто су ван ня в об ме же них розмірах на й ма -
ної праці) до волі швид ко ожи ви ли то ва ро обіг і рин кові відно си ни, відно ви -
ли еко номічний зв’я зок міста і села; вже у 1925 році об ся ги об роб лю ва них
зе мель і ва ло вий збір зер на до сяг ли рівня 1913 року.

Піти рим Со рокін у “Соціології ре во люції” (1923), вель ми емоційно опи -
су ю чи ди наміку “струк ту ри соціаль но го аг ре га ту” й аналізу ю чи “зміни на -
род ної психіки й іде о логії” в періоди ре во люції і непу, пише, що за іронією
історії “у ре зуль таті ко муністич ної ре во люції в Росії ви ник ла і за раз бушує
не чу ва на влас ниць ка стихія. До ко мунізму у нас на селі не було спра вжньої
дрібної бур жу азії, у се лян — гли бо ко го відчут тя і по зи тив ної оцінки інсти -
ту ту при ват ної влас ності. Те пер те й інше в на яв ності. Ре во люція пе ре тво -
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1 У період непу скла ла ся ба га то ук лад на еко номіка: “се ля ни-бідня ки вели патріар халь -
не, на ту раль не гос по да рство; дрібно то вар не ви роб ниц тво було пред став ле не мільйо на -
ми се ред няць ких гос по дарств у селі і тор го во-ремісни чих лав ках у містах і се ли щах;
“при ват но гос по да рський капіталізм” пред став ля ли кур кульські гос по да рства в селі і не -
ве ликі при ватні підприємства в містах; чет вер тим укла дом був так зва ний “дер жав ний
капіталізм” (націоналізо вані підприємства, які зда ва ли в орен ду при ват ним під приєм -
цям, але пе ре бу ва ли вони під кон тро лем дер жа ви); а п’я тим — соціалістич ний сек тор
еко номіки, що вклю чав дер жавні підприємства, дер жторгівлю (включ но з усією зовніш -
ньою торгівлею) і сільсько гос по дарські ко му ни” [Гу ба рев, 2004].



ри ла на ших об щин ників-се лян на індивідуалістів-влас ників. В усіх об лас -
тях Росії відбу вається стихійне ви ок рем лен ня се лян на відру би та ху то ри.
Вла да не здат на чи ни ти спротив цьо му, і зе мель ний за кон 22.05.1922, що яв -
ляє со бою різно вид за ко ну П.Сто липіна, санкціону вав це. Одне сло во, на се -
лі ко муністич на ре во люція ви ко на ла про гра му П.Столипіна, створила дріб -
но го власника і надовго поховала всілякі комунізми” [Сорокин, 2005: с. 469].

Однак не тре ба пе ре оціню ва ти роз мах при ват но го сек то ру еко номіки у
1920-ті роки. За галь ний розмір при ват но го капіталу 1924 року був ни жчим
за рівень 1913 року при близ но у 14 разів. У національ но му до ході пи то ма
вага но вої бур жу азії у 1924 році сяг ну ла ли шень 5%, а 1928-го — 3,6%. Чи -
сель ний склад но вої бур жу азії в УРСР знач но ко ли вав ся в період непу: від
100,6 тис. осіб у 1923–1924 ро ках до 12 тис. у 1928–1929-х; раз ом із чле на ми
сімей — від 437,6 тис. до 46,6 тис.; пи то ма вага не пманів (раз ом із сім’я ми) у
складі на се лен ня УРСР у цей період ко ли ва ла ся від 1,62% до 0,15% від -
повідно [Волосник, 2010: с. 363].

Неп ма ни були марґіналізо ва ним кла сом, особ ли во в соціокуль тур но му
плані, вони про гра ва ли до ре во люційній ге не рації підприємців. За но вих
умов тра диційні нор ми підприємниць кої про фесійної ети ки і соціаль них
ціннос тей де валь ву ва ли ся; не а би я ко го по ши рен ня на бу ли такі яви ща, як
злов жи ван ня довірою, не ви ко нан ня взя тих на себе зо бов ’я зань, фаль си -
фікація, об ман [Во лос ник, 2010: с. 347–348]. Життєвий шлях ба гать ох не п -
манів був так чи іна кше по в’я за ний з крадіжками, розкраданням де рж влас -
ності, підкупом, спекуляцією.

Експер ти і су час ни ки непу вва жа ли, що слабкість при ват но го сек то ру і
неґативні риси но вої бур жу азії були наслідком спот во ре но го за ко но да вства
і спе цифічних умов більшо виць кої дер жа ви; вони “були по род жен ням ре -
жи му без прав ’я, адміністра тив но го свавілля і кла со вої юс тиції” [Во лос ник,
2010: с. 348]. Ці не виз на чені й не надійні умо ви для бізне су, по-пер ше, па -
ралізу ва ли ініціати ву при ват них підприємців, по збав ля ли їх ба чен ня дов -
гос тро ко вої пер спек ти ви і ба жан ня вкла да ти свої на гро мад жен ня в роз ви -
ток підприємства; капітал воліли вкла да ти не в сфе ру ви роб ниц тва, а го лов -
ним чи ном у торгівлю, звідки в разі за гро зи конфіскації його порівня но лег -
ко мож на було ви лу чи ти [Во лос ник, 2010: с. 354]1.

По-дру ге, не надійні умо ви підприємниць ко го се ре до ви ща зу мов лю ва -
ли та кож ви нят ко во ви со ку мобільність при ват них влас ників за умов непу.
Так, об сте жен ня тор го вих уста нов 1927 року засвідчи ло, що 60% з них на мо -
мент опи ту ван ня проісну ва ло не більш як 1,5 року. Біографії ба гать ох при -
ват них підприємців свідчи ли, що в роки непу вони змінили близь ко де сят ка
занять [Волосник, 2010: с. 358].

По-третє, тодішні умо ви спри я ли за лу чен ню в підприємниц тво чи ма лої
кількості аван тю ристів і фор му ван ню знач но го тіньо во го сек то ру еко но -
міки (лже ко о пе рація, кон тра бан да, бес па тен тна торгівля, мак ле рство то -
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1 У се ре дині 1920-х в Україні із за галь ної суми гро шей при ват но го капіталу 104 млн
рублів, вкла де них у різні га лузі еко номіки, у торгівлю було спря мо ва но 87 млн, у про мис -
ловість — 15 млн, у кре дит ну сис те му — 2 млн рублів. Поп ри скромні інвес тиції при ват на
про мис ловість ви роб ля ла до 40% то варів спо жи ван ня [Во лос ник, 2010: с. 354].



що). Оцінки мас шта бу нелеґаль ної сфе ри при ват но го сек то ру в ца рині про -
мис ло во го ви роб ниц тва знач но відрізня ють ся: одні вва жа ють, що ре аль на
чи сельність при ват них підприємців удвічі пе ре ви щу ва ла офіційно заре єст -
ро ва ну; інші впевнені, що нелеґаль ний при ват ний капітал пе ре ви щу вав ле -
ґальний не більш ніж на 20% [Волосник, 2010: с. 343–344].

По-чет вер те, цілком зро зуміло, що за ра дя нських умов у пред став ників
но вої бур жу азії прак тич но була відсут ня “пси хо логія гос по да ря”; у цьо му
по ля га ла, ма буть, го лов на відмінність мен таль ності но вої бур жу азії від
 дореволюційної. Підри вом дог ма ту при ват ної влас ності (кот ра те пер не
була “свя щен ною і не до тор кан ною”) кремлівська вла да за ко рот кий час за -
вда ла не поп рав но го уда ру по пси хо логії при ват но го влас ни ка. Влас тиві
 неп манам по чут тя не пев ності та стра ху конфіскації май на були не вип рав -
дан ням, але деяким поясненням їхнього показного марнотратства нажитого
багатства.

У фор му ванні об ра зу не пма на як кла со во го во ро га бра ли участь, по ряд з
офіційною про па ган дою, і “про ле тарські” літе ра то ри (Во ло ди мир Ма я ко -
вський, Дем ’ян Бєдний). Вони ко нстру ю ва ли пе ре важ но ка ри ка тур ний об -
раз не пма на як соціаль но го зла, політич но не без печ но го і мо раль но не пов -
ноцінно го во ро га1. Утім дослідни ки за зна ча ють, що в гро мадській думці
неґатив ний об раз не був доміна нтним, рад ше амбіва лен тним — від де мо -
нізації до ге рої зації. У різних верств на се лен ня з не пма на ми (ра дя нськи ми
підприємця ми) асоціюва ли ся і по зи тивні зміни в поліпшенні ро бо ти ко о пе -
ра тив ної торгівлі, за без пе ченні товарами народного споживання, ліквідації
безробіття [Волосник, 2010: с. 349].

Поп ри успіхи непу тем пи підви щен ня про дук тив ності праці у  про -
мисловості й сільсько му гос по дарстві оціню ва ли ся як порівня но скромні.
Особ ли во з ура ху ван ням по став ле них ра дя нським керівниц твом цілей у
 найкоротші терміни на здог на ти і пе ре гна ти провідні капіталістичні краї ни,
про де мо нстру вав ши тим са мим пе ре ва ги соціалістич ної мо делі суспільно го 
устрою над капіталістич ною. Клю чо вою лан кою в цьо му зма ганні була
індустріалізація, і пе ре дусім роз ви ток важ кої про мис ло вості. Ре сур си для
реалізації цих цілей (за відсут ності мож ли вості зовнішньо го кре ди ту ван ня)
потрібно було знай ти все ре дині краї ни. Тільки аґрар ний сек тор еко номіки
міг над а ти тру дові ре сур си і дже ре ло ва лю ти (ним було зер но, кот ре дер жа ва 
за ку по ву ва ла у се лян за низ ь ки ми цінами і пе репро да ва ла за кор дон за ва -
лю ту, яку потім ви ко рис то ву ва ли для купівлі про мис ло во го устат ку ван ня).
Пот ре ба у ва люті з року в рік зрос та ла, отже, було потрібне різке збільшен ня
ви роб ниц тва хліба. Однак во че вид ни ло ся, що дрібні індивіду альні се лян -
ські гос по да рства, що ста но ви ли у 1920-ті роки осно ву сі льськогоспо -
дарського ви роб ниц тва, не здатні суттєво підви щи ти про дук тивність своєї
праці. По ло ви на се ля нських гос по дарств на ле жа ла бідня кам, які прак тич но
нічого не ви роб ля ли на ри нок. Вель ми про дук тив ни ми були кур кульські
гос по да рства: вони ста но ви ли ли шень 5% від за галь ної кількості се ля н -
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1 Док лад но про соціокуль тур ний по ртрет підприємця періоду непу і його відоб ра жен -
ня у про па ганді й ма совій свідо мості (зок ре ма, про ан ти непівську про па ган ду, її фор ми,
ме то ди, об ра зи) див.: [Во лос ник, 2010; Па хо мов, 2005].



ських гос по дарств, але ви роб ля ли чверть усьо го то вар но го зер на; реш та 3/4
при па да ли на час тку се ред няць ких гос по дарств, розміри яких не пе ре ви щу -
ва ли 3–5 гек тарів, тому їхні пер спек ти ви зрос тан ня були не ве ли ки ми1.

У ко муністич но го керівниц тва, пе рей ня то го не обхідністю збільшен ня
ви роб ни чих по туж нос тей в аґрар но му сек торі, те о ре тич но було два мож -
ливі шля хи. Один шлях — став ка на при ват но го влас ни ка і ство рен ня для
цьо го нор маль них рин ко вих умов щодо капіталізації ефек тив них сільських
гос по дарств (без об ме жен ня орен ди землі і на й ман ня ро бо чої сили, вста нов -
лен ня ви со ких под атків для за мож них се лян) — був іде о логічно не прий нят -
ним. Ба жанішим ви да вав ся інший шлях — по всюд не ко о пе ру ван ня дрібних
роздрібне них се ля нських гос по дарств і ство рен ня ве ли ких ви роб ни чих
сіль сько гос по да рських ко лек тивів з опо рою на ма шин ну техніку (кол гос -
пів). Однак дані офіційної ста тис ти ки свідчи ли, що впро довж 1920-х років
доб ровільно се ля ни не поспішали ко о пе ру ва ти ся. У цей період се ред ко лек -
тив них сільсько гос по да рських підприємств в УРСР існу ва ли такі орга -
нізаційні фор ми тру до вої діяль ності: ко му ни (по вне усуспільнен ня землі,
ху до би, ре ма нен ту), артілі (віднос на ав то номія се ля нсько го дво ру, що зда -
вав у кол госп час ти ну май на з пра вом її по вер нен ня) і то ва рис тва спільно го
об робітку землі — тсо зи (діяли за при нци пом па йо вої участі, ви ко рис то ву -
ю чи власні угіддя, ро бо чу ху до бу, ре ма нент, насіння). У жовтні 1928 року
час тка цих форм була та кою: 2,4% — ко му ни, 20,5% — артілі і 77,1% — тсо зи
[Історія укр аїнсько го се ля нства, 2006: т. 2, с. 80]. До ко лек тив них форм до -
лу чи ли ся тільки 267 тис. з-поміж 5,1 млн се ля нських дворів, що за ли ша ли ся 
на подвірній, хутірній або відрубній формах землекористування [Марочко,
2012: с. 239]. Таким чином, колективні форми життя і праці наприкінці
1920-х були радше винятком, ніж повсякденною нормою.

Став ка кремлівсько го керівниц тва на інтен сифікацію ко о пе ра тив но го
шля ху роз вит ку на род но го гос по да рства при зве ла до відмо ви від непу на -
прикінці 1920-х років2. Рівень дис кримінації при ват ної влас ності та її носіїв
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1 У слов ни ках укр аїнської мови ці соціальні ти пажі по тлу ма чу ва ли ся так. “Кур куль —
ба га тий се ля нин-влас ник, на яко го пра цю ють на й ми ти і не за можні”; розм. сло ва-си -
ноніми: “ми роїд — той, хто живе чу жою пра цею” і “гли тай — ба га тий влас ник, який ви зис -
кує бат раків і бідняків” [Слов ник, 1973: т. IV, с. 411; т. II, с. 714]. “Се ред няк — се ля нин-од -
но осібник, який мав не ве ли ку зе мель ну ділян ку, об роб ляв її влас ни ми си ла ми і за й мав
проміжне ста но ви ще між бідня ком та кур ку лем” [Слов ник, 1973: т. IX, с. 136]. 
2 При во дом для згор тан ня непу по слу гу ва ли кри зи хлібо за готівель у 1927–1928 ро -
ках. Вони були спри чи нені відмо вою се лян про да ва ти хліб дер жаві за низ ь ки ми (у 8 разів 
ни жчи ми за рин кові) цінами; за для по до лан ня кри зи у 1927 році ра дя нська вла да пішла
на по ступ ки се ля нам, підви щив ши за купівельні ціни. У на ступ но му році си ту ація по вто -
ри ла ся: аби до че ка ти ся підви щен ня цін, се ля ни зно ву не поспішали про да ва ти його
хлібо за готівель ни кам; одна че вла да (на чолі з но вим ліде ром Йо си пом Сталіним) не
пішли на по ступ ки у виг ляді ком промісної політики цін, а вда ла ся до над зви чай них за -
ходів, що озна ча ли відмо ву від за са до во го при нци пу непу — пра ва се ля ни на вільно роз -
по ряд жа ти ся над лиш ка ми сільгос ппро дукції після спла ти под атків. Ви ник лу кри зу про -
го ло си ли ре зуль та том підступів кла со во го во ро га (не пманів-підприємців і кур кулів) і
ви ко рис та ли її для до корінної зміни політич но го кур су і відмо ви від непу. 



у цей період сяг нув мак си му му. Під впли вом не ослаб ної ан ти капіталістич -
ної про па ган ди се ред ши ро ких верств на се лен ня нагніта ла ся ат мос фе ра
кла со вої не тер пи мості, аг ре сив ності й во ро жості до при ват ників.  Неп ман -
ська бур жу азія зму ше на була зу пи ня ти свою діяльність і пе ре хо ди ти до
інших видів за нять (при цьо му 70% ко лишніх не пманів, які всту пи ли на
служ бу, ро зо ри ли ся, втра тив ши капітал). Ко лишні не пма ни і їхні діти ста ли
об’єктом кла со вої дис кримінації з боку дер жор ганів (на прик лад, по збав лен -
ня ви бор чих прав, за бо ро ни на вступ дітей у вищі на вчальні за кла ди й на
 держслужбу).

Політика суцільної ко лек тивізації
(1930–1940-ві)

Заміною непу ста ла політика ма со вої ко лек тивізації й ліквідації  кур -
куля як кла су. (Її основні по ло жен ня були оста точ но сфор муль о вані на  Все -
союзній кон фе ренції аґрар ників-мар ксистів 27.12.1929 року, а от про ска су -
ван ня політики непу офіційно ніколи і ніде ска за но не було.) Го ловні при н -
ци пи цієї еко номічної політики на бу ли й за ко но дав чо го офор млен ня: дру -
га Кон сти туція УРСР від 15.05.1929 ска со ву ва ла при ват ну власність і вста -
нов лю ва ла по внов лад дя тру дя щих (“УРСР є соціалістич ною дер жа вою,
 заснованою на дик та турі про ле таріату і владі рад робітни чих, се ля нських
і чер во но армійських де пу татів”). Де таль ний аналіз cталінсько го ета пу в
соціаль но-еко номічних пе ре тво рен нях у 1930-ті роки, політики та  прак -
тики суцільної ко лек тивізації сільсько го гос по да рства здійсни ли україн -
ські і сторики [Куль чиць кий, 2012: с. 44–54; Ма роч ко, 2012; Історія укр а -
їнсько го се ля нства, 2006]. Ці ма теріали да ють можливість ре ко нстру ю ва -
ти ситуацію найрадикальнішого періоду деконституювання класу дрібних
власників.

Ме тою “дру го го ко муністич но го штур му” (“пер ший штурм” — політика
воєнно го ко мунізму — себе не вип рав дав) на селі були при му со ва ко лек -
тивізація се лян-влас ників і за без пе чен ня постійно го ви роб ниц тва сільгос п -
про дукції на умо вах дер жа ви, а в містах — ма со ве ви роб ни че ко о пе ру ван ня
кус тарів і ліквідація при ват них підприємств. По ча ток прак тич но му пе ре хо -
ду до політики суцільної ко лек тивізації було по кла де но по ста но вою ЦК
ВКП(б) “Про тем пи ко лек тивізації та за хо ди до по мо ги дер жа ви кол гос пно -
му будівниц тву” від 5.01.1930. Цей до ку мент виз на чав чер говість реґіонів у
до сяг ненні суцільної ко лек тивізації; Украї на мала за вер ши ти цей про цес не
пізніше вес ни 1932 року. У таємній по ста нові ЦК ВКП(б) “Про за хо ди з
ліквідації кур к ульських гос по дарств у ра йо нах суцільної ко лек тивізації” від 
30.01.1930 роз ’яс ню ва ли ся кон кретні за хо ди. До пер шої ка те горії реп ре су -
ван ня був відне се ний “кур к ульський ак тив”, що підля гав не гайній ліквідації 
за про то рен ням до кон цта борів або розстрілами; дру га ка те горія озна ча ла
де пор тацію до відда ле них те ренів краї ни (Сибір і Ка зах стан), тре тя — роз се -
лен ня за меж ами кол гос пних зе мель них ма сивів на висілках [Куль чиць кий,
2012: с. 47]. Сталін зро бив став ку на політику соціаль но го роз ко лу на під -
ставі мобілізації бідняць ко-се ред няць кої маси про ти кур к ульства. Відне -
сен ня кон крет них гос по дарств до роз ря ду кур к ульських було відда не на

94 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2014, 1

Оле на Си мон чук



роз суд місце вих рад. Зацікав леність не за мож них се лян у реалізації но вих
за конів за без пе чу ва ла ся тим, що чверть над ход жень від про да жу з торгів
влас ності де пор то ва них кур к ульських сімей над хо ди ла в місцеві фон ди
кооперування бідноти.

Роз кур ку лю ван ня здійсню ва ло ся під за галь ним керівниц твом чекістів і
за ак тив ної участі комітетів бідняків. Три ва ла опе рація від лю то го до бе рез -
ня 1930 року, було охоп ле но 29 округів УРСР. Було ви се ле но 19,5 тис. гос -
по дарств (93 тис. осіб); пла ну ва ло ся ви се лен ня ще 15 тис. осіб із 11 при кор -
дон них округів [Куль чиць кий, 2012: с. 47]. Однак роз по чав ся без пре це ден т -
ний се ля нський рух про ти ко лек тивізації: у 1930 році в УРСР було зареєст -
ро ва но 4,1 тис. се ля нських за во ру шень (більше, ніж у всіх інших реґіонах то -
вар но го зем ле ро бства СРСР раз ом). 2.03.1930 року всім охо чим було доз во -
ле но вий ти з кол гос пу, цим ско рис та ли ся прак тич но всі се ля ни-влас ни ки,
які втра ти ли віру в обіця ний агіта то ра ми “кол гос пний рай”. У серпні 1930
року за ли ши ло ся 20 460 колгоспів, котрі об’єднували лишень 30% дворів і
36% орної землі [Марочко, 2012: с. 242].

Про те 24.09.1930 року ЦК ВКП(б) у ди рек тив но му листі по ста ви ло пе -
ред місце ви ми партійни ми коміте та ми за вдан ня “до мог ти ся вирішаль них
зсувів у справі організації но во го по си лен ня кол гос пно го руху”, здійснив ши 
по втор ну кам панію “ліквідації кур к ульства як кла су”, під час якої було за -
про по но ва но вис ла ти за межі рес публіки до 40 тис. гос по дарств (160 тис.
осіб). Крім роз кур ку лю ван ня те пер за сто со ву ва ли ще один ме тод — об кла -
дан ня од но осібників непідйом ни ми под ат ка ми за од но час но го звільнен -
ня від под атків кол гос пників. Роз кур ку лю ван ня раз ом із под ат ко во-пільго -
вим пе ре па дом у стис лий термін за гна ли в кол гос пи основ ну масу се ля н -
ства: на жов тень 1931 року в УРСР було ко лек тивізо ва но 77% орної
землі. Упро довж 1931–1933 років рівень усуспільнен ня землі, ху до би,  ре -
маненту зрос тав швид ки ми тем па ми: якщо на 1.03.1931 кол гос па ми було
охоп ле но 2,3 млн се ля нських дворів (48,4% їхньої за галь ної чи сель ності в
Україні), то на 10.04.1931 ко лек тив ний сек тор об’єдну вав 61% дворів і 64%
орної землі, а на 1.10.1932 — 69% і 77% відповідно [Ма роч ко, 2012: с. 242].
Ще одним ме то дом для за вер шен ня ко лек тивізації на укр аїнських зем лях
ста ла політика “ви хо ван ня го ло дом”, що ціною ве ли чез них жертв здо ла ла
опір се лян-влас ників і по за га ня ла їх у кол гос пи. (Де таль ний опис цілей,
причин і наслідків політики, що призвела до Голодомору 1932–1933 років в
Україні, див.: [Голод, 2003; Кульчицький, 2012: с. 54–86; Марочко, 2012:
с. 290–354].)

На січне во му пле нумі ЦК ВКП(б) 1933 року Сталін ого ло сив про
відмо ву від політики “підхльос ту ван ня” у про мис ло вості й сільсько му
 господарстві. Згідно з цією політи кою про дроз клад ку зно ву було заміне -
но про до воль чим под ат ком; кол гос пам і од но осібни кам доз во ли ли реа -
лізо ву ва ти за цінами вільно го рин ку про дукцію, ви роб ле ну по над твер -
до зафіксо вані нор ми дер жав них по ста вок. Но ви ми пра ви ла ми Кремль
виз на вав, що ви ро ще на в кол госпі про дукція на ле жить се ля нам, а дер жа ва
має одер жа ти тільки її час ти ну у виг ляді под ат ку, розмір яко го  колгосп -
ники зна ти муть за зда легідь. У цей час кол гос пи на бу ли відо мо го нам ви-
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гля ду1: одним бо ком (суспільним гос по да рством) вони звер нені до дер -
жав но го сек то ру еко номіки, а іншим (при са диб ним гос по да рством) — до
рин ку [Куль чиць кий, 2012: с. 79].

Оче вид но, що основ ний етап ко лек тивізації при пав на 1929–1933 роки,
оскільки впро довж 1935–1939 років було ство ре но тільки 2,8 тис. кол госпів
(за галь на чи сельність сяг ну ла 27 тис. гос по дарств), до яких приєдна ло ся
623 тис. дворів (у по пе редній період 3,2 млн) [Ма роч ко, 2012: с. 243]. Се лян -
ські ху то ри й ху то ря ни, що яв ля ли со бою са мо бутні “за лиш ки” ста ро го
укла ду жит тя, дра ту ва ли партійців, тому на прикінці 1930-х їх пе ре се ля ли
до кол госпів2. Так, до 5.12.1938 року ліквідації підля га ло 26 тис. ху торів, у
1939 — 12 тис. Нез ва жа ю чи на тиск вла ди, 1,4 млн гос по дарств не приєдна -
ли ся до кол госпів, а 285 тис. дворів примусово виселили з України [Ма роч -
ко, 2012: с. 243].

Злом ле не ко лек тивізацією і го ло до мо ром укр аїнське село до кінця
1930-х років на справді ста ло пе ре важ но кол гос пним (основ ною фор мою
тру до вої діяль ності се лян була сільсько гос по да рська артіль3), а більшість
укр аїнських се лян-влас ників здо бу ли но вий соціаль ний ста тус — кол гос -
пни ка. Яки ми жор сто ки ми шля ха ми ко лек тивізація була до сяг ну та і які
життєві й сімейні дра ми вона спри чи ни ла, відомо за вдя ки досліджен ням
істо риків і соціологів, котрі пра цю ють в рам ках ме то до логії усної історії
[ Голоса крес тьян, 1996; Кузь мен ко-Лісо вен ко, 2012], а та кож тво рам  укра -
їнських і ра дя нських пись мен ників, які за свіжими вра жен ня ми пи са ли
про го ло до мор, ко лек тивізацію, рух “25-ти сяч ників”, на прик лад, “Марія”
(1934), “Ку лак” (1932), “Во линь” (1932–1937) Ула са Сам чу ка; “Жов тий
князь” (1958) Ва си ля Барки, “Підня та цілина” (1932, 1959) Ми хай ла Шо ло -
хо ва. Укр аїнський істо рик Ва силь Ма роч ко ре ко нструює по всяк ден не жит -
тя кол гос пно го села у 1930-ті роки: ро бо ту в кол гос пних бри га дах, фор му -
ван ня кол гос пно го се ля нства як носія но во го укла ду жит тя під час по літи -
ко-іде о логічних акцій (удар ниц тво, со цзма ган ня), вплив ше фських робіт -
ни чих бри гад, політвідділів МТС, сільських рад; а та кож де таль но опи сує
період го ло ду, що ла мав се ля нство фізич но і пси хо логічно, три мав в полоні
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1 Станіслав Куль чиць кий за зна чає, що при ро да ра дя нських кол госпів у роки ста нов -
лен ня кол гос пно го устрою (1930–1932) і в на ступні де ся тиліття була не то тож ною. Він
роз гля дає та кож відмінності між кол гос пом у формі артілі та ко му ни [Куль чиць кий,
2012: с. 50–51]. Артіль не може існу ва ти поза то вар но-гро шо ви ми відно си на ми; якщо
існу ва ти ме артіль, існу ва ти ме ри нок. Сталін ого ло сив артіль “го лов ною лан кою кол гос п -
но го руху”, вжив ши у 1930–1932 ро ках низ ку за ходів для їхньо го органі заці йно- госпо -
дар ського зміцнен ня, але по бу ду вав відно си ни між містом і се лом у та кий спосіб, ніби в
селі па ну ва ли ко му ни.
2 Для вста нов лен ня по вно го кон тро лю дер жа ви над се лом і до сяг нен ня по вної ко лек -
тивізації се лян-при ват ників, які не всту пи ли до кол гос пу, зга ня ли на не зручні землі й
уста нов лю ва ли для них ви сокі под ат ки. У бе резні 1931 року було про го ло ше но, що  ра -
дян ська вла да вва жає со юз ни ком робітни чо го кла су тільки кол гос пни ка, а не се ля ни -
на-од но осібни ка [Го ло са крес тьян, 1996: с. 398–399].
3 Прин ци пи організації ко лек тив ної праці було зафіксо ва но в Примірно му ста туті
сільсько гос по да рської артілі 1930 року.



страху й покірності [Марочко, 2012]. Колгоспи стали тим середовищем, де
переплавлялася “приватновласницька свідомість” колишніх се лян- підпри -
ємців.

У містах у період 1930-х років після ліквідації при ват них підприємств
ви роб ниц тва і торгівлі основ ною фор мою організації еко номічно го жит тя
ста ли про мис лові/ви роб ничі і спо живчі артілі/ко о пе ра ти ви (у дис кусії ро -
сійських ко муністів у 2010-ті роки по й ме но вані фор ма ми “ра дя нсько го,
сталінсько го підприємниц тва” [Тру би цын, 2011]). Дрібні кус тарі й ремісни -
ки об’єдну ва ли ся в про мис лові артілі, що ви роб ля ли го лов но то ва ри на род -
но го спо жи ван ня. Артільне ви роб ниц тво в ра дя нських рес публіках на по -
чат ку 1940-х років було знач ним: 114 тис. май сте рень і підприємств з різно -
манітною га лу зе вою спеціалізацією — у легкій, хар човій, хімічній про мис -
ло вості, ме та ло об робці, ювелірній справі. На них пра цю ва ло близь ко 2 млн
лю дей (3,2% від усіх за й ня тих), які ви роб ля ли май же 6% ва ло вої про дукції
про мис ло вості СРСР. Зок ре ма, артілями і про мко о пе рацією ви роб ля ло ся
40% меблів і взут тя, 70% ме та ле во го по су ду, по над тре ти ну всьо го три ко та -
жу, май же всі ди тячі іграш ки. Артілі ви готов ля ли й ви со ко тех но логічні то -
ва ри: так, ленінгра дська артіль “Прог ресс-Ра дио” ви пус ка ла перші в СРСР
лам пові при й мачі (1930 рік), радіоли (1935-й), те левізори з елек трон но-
 про ме не вою труб кою (1939-й). До сис те ми про мис ло вої ко о пе рації вхо ди -
ли 100 ко нструк то рських бюро, 22 ек спе ри мен тальні ла бо ра торії і 2 на уко -
во-дослідні інсти ту ти [Тру би цын, 2011]. Кооперативна торгівля була спря -
мо ва на на забезпечення населення товарами широкого вжитку, а також
заготівлю сільськогосподарських продуктів і сировини для торгівлі ними.

Став лен ня дер жа ви до ко о пе ра тив но го сек то ру ек спер ти оціню ють по-
 різно му. Одні (на прик лад, Олек сандр Трубіцин) вва жа ють, що дер жа ва
чітко виз на ча ла пра ви ла гри в цьо му сек торі еко номіки, але не втру ча ла ся в
діяльність артілей і ко о пе ра тивів: на прик лад, керівни ки всіх рівнів об и ра -
ли ся са ми ми чле на ми про мко о пе рації, а не при зна ча ли ся дер жав ни ми чи -
нов ни ка ми; нові підприємства на два роки звільня ли ся від більшості  по -
датків і дер жкон тро лю над роздрібним ціно ут во рен ням (єдина умо ва — роз -
дрібні ціни не мали пе ре ви щу ва ти дер жавні на ана логічну про дукцію більш
ніж на 10–13%); щоб уник ну ти ко рупції, дер жа ва виз на ча ла і ціни над ан ня
артілям си ро ви ни, устат ку ван ня, місця на скла дах, транс пор ту, тор го вих
об’єктів; працівни кам ко о пе ра тив них підприємств за ко но дав чо над а ва ли ся
рівні з дер жав ни ми працівни ка ми пра ва (на прик лад, при за ра ху ванні ви -
роб ни чо го ста жу); артілі над а ва ли своїм чле нам по зи ки на при дбан ня ху до -
би, ре ма нен ту й устат ку ван ня, будівниц тво жит ла; у рам ках цьо го сек то ру
діяла своя, не дер жав на, пенсійна сис те ма [Тру би цын, 2011]. Інші ек спер ти
(на прик лад, Те о дор Шанін) вва жа ють не за леж ний ха рак тер діяль ності кол -
госпів і ви роб ни чих артілей пе ребільше ним, оскільки за со би ви роб ниц тва
на ле жали їм лише мінімаль ною мірою; зем ля була дер жав ною, як і ме ханіч -
ні зна ряд дя праці, цілком зо се ред жені на дер жав них підприємствах — ма -
шин но-трак тор них станціях; ви роб ни ча діяльність спря мо ву ва ла ся єди ним 
дер жав ним на род но гос по да рським пла ном, відтак була стро го рег ла мен то -
ва на і цен тралізо ва на; то вар на про дукція над хо ди ла в роз по ряд жен ня дер -
жа ви за обов’язкового здавання за низькими цінами, а не шляхом продажу
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на вільному ринку; голова колгоспу формально обирався на загальних збо -
рах, але насправді призначався районною владою [Голоса крестьян, 1996:
с. 398–399].

У Кон сти туції УРСР від 30.01.1937, що дзер каль но по вто рює всі ідеї та
по ло жен ня сталінської Кон сти туції СРСР 1936 року, за ко но дав чо були
закріплені три фор ми влас ності на за со би ви роб ниц тва. Дві з них пред став -
ля ли соціалістич ну власність, що “має або фор му дер жав ної влас ності (все -
на род не добро), або фор му ко о пе ра тив но-кол гос пної влас ності (власність
окре мих кол госпів, власність ко о пе ра тив них об’єднань)” (стат тя 5), тре тя
фор ма — во че видь марґіна льна, але при пус ти ма: “Поруч із соціалістич ною
сис те мою гос по да рства, яка є панівною фор мою гос по да р ства в УРСР, до -
пус кається за ко ном дрібне при ват не гос по да рство од но осібних се лян і кус -
тарів, яка ґрун тується на осо бистій праці та вик лю чає експлу а тацію чу жої
праці” (стат тя 9). Розмір при ват но го сек то ру (дрібних при ват них гос по -
дарств) у ма теріалах офіційної ста тис ти ки виг ля дав мінімаль ним:  част ка
се лян-од но осібників і не ко о пе ро ва них кус тарів у соціаль но му складі на се -
лен ня СРСР 1939 року дорівню ва ла лише 2,6% (табл. 1). Щоп рав да, се ред
за й ня то го на се лен ня час тка за й ня тих у при ват но му сек торі пред став ле на
пе ре кон ливіше: у 1940 році 11,2% ста но ви ли се ля ни-од но осібни ки і кус тарі, 
ще 2,5% — за й няті в осо бис то му підсоб но му гос по дарстві (табл. 2). Та ким
чи ном, не зва жа ю чи на всі зу сил ля з ко о пе рації та ко лек тивізації у довоєн -
ний період навіть за да ни ми офіційної ста тис ти ки за ли ша ло ся чи ма ло лю -
дей, які пра цю ва ли “на себе” — не ко о пе ро ва них се лян, кус тарів і ремісників
(близь ко 14% усіх зайнятих).

Таб ли ця 1

Соціаль ний склад на се лен ня СРСР (1939–1987), %*

Соціальні ка те горії 1939 1959 1970 1979 1987

Усе на се лен ня, 
в тому числі: 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

робітни ки та служ бовці 50,5 68,3 79,5 85,1 88,0
з них робітни ки 33,7 50,2 57,4 60,0 61,8
кол гос пне се ля нство і
ко о пе ро вані кус тарі 47,2 31,4 20,5 14,9 12,0

се ля ни-од но осібни ки і
не ко о пе ро вані кус тарі  2,6  0,3  0,0  0,0  0,0

* Дже ре ло: Труд в СССР : Стат. сбор ник. — М., 1988. — С. 10.

Розмір за й ня тості в ко лек тив но му (ко о пе ра тив но-кол гос пно му) сек торі
еко номіки (який був час ти ною соціалістич ної еко номіки, але все одно  пе -
ред бачав пев ну час тку са мостійної ініціатив ної еко номічної діяль ності його
суб’єктів) у довоєнний період був дуже знач ний, зістав ний із час ткою ро -
бітників та служ бовців у дер жав но му сек торі. У соціаль но му складі на се -
лен ня СРСР 1939 року кол гос пне се ля нство і ко о пе ро вані кус тарі ста но ви -
ли 47,2% (табл. 1). Се ред за й ня то го на се лен ня час тка кол гос пників, за й ня -
тих у суспільно му гос по дарстві кол госпів і в осо бис то му підсоб но му гос по -
дарстві, у 1940 році оціню ва ла ся в 44,2% (табл. 2).
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Таб ли ця 2

Роз поділ на се лен ня, за й ня то го в на род но му гос по дарстві
СРСР і Укр аїнської РСР, по га лу зях ма теріаль но го ви роб ниц тва і

 невиробничих га лу зях (1940–1987), %

Га лузі
В СРСР* В Українській РСР**

1940 1950 1960 1970 1980 1987 1960 1970 1980 1987

Усьо го за й ня то в на -
род но му гос по дарстві 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

У га лу зях ма теріаль но -
го ви роб ниц тва (вклю -
ча ю чи ван таж ний
транс порт, зв’я зок, тор -
гівлю і осо бис те під соб -
не гос по да рст во), 
в тому числі: 

88,3 86,2 83,2 77,2 74,1 72,8 85,9 80,0 76,0 74,2

робітни ки та служ бовці 30,4 37,1 48,9 59,1 61,9 61,6 40,7 52,8 57,6 58,4
кол гос пни ки, за й няті в
суспільно му гос по дар -
ст ві кол госпів та в осо -
бис то му підсоб но му
гос по дарстві 

44,2 43,9 30,1 16,2 11,0  9,9 42,0 25,7 17,5 14,9

чле ни сімей робітників і 
служ бовців, за й няті в
осо бис то му підсоб но му
сільсько му гос по дар ст ві

 2,5  3,2  4,0  1,9  1,1  1,2  3,0  1,4  0,8  0,8

Інше на се лен ня (се ля -
ни-од но осібни ки, кус -
тарі та ін.) 

11,2  2,0  0,2  0,0  0,1  0,1  0,2  0,1  0,1  0,1

У не ви роб ни чих га лу -
зях, в тому числі: 11,7 13,8 16,8 22,8 25,9 27,2 14,1 20,0 24,0 25,8

в охо роні здо ров ’я, фіз -
куль турі та соціаль но му 
за без пе ченні; у на род -
ній освіті; куль турі та
мис тецтві; у науці й на -
у ко во му об слу го ву ванні

 5,9  7,7 11,0 15,4 17,1 18,0  9,5 13,4 15,7 16,9

у ЖКГ; у не ви роб ни чих 
ви дах по бу то во го об -
слу го ву ван ня на се лен -
ня; на па са жи рсько му
транс порті; в апа ра ті
органів дер жав но го
управління; у кре ди ту -
ванні та держстра ху -
ванні 

 5,8  6,1  5,8  7,4  8,8  9,2  4,6  6,6  8,3  8,9

* Дже ре ло: Труд в СССР. Ста тис ти чес кий сбор ник. — М. : Фи нан сы и ста тис ти ка,
1988. — С. 12–13.

** Дже ре ло: На род не гос по да рство УРСР у 1987 році. Ста тис тич ний збірник. — К.,
1988. — С. 239.
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Чому аж до се ре ди ни 1950-х років ко лек тив ний і індивіду аль но-при ват -
ний сек то ри еко номіки були настільки ма со ви ми, по при їхню іде о логічну
чужість соціалістичній владі? Не обхідність артілей, ко о пе ра тивів, кол гос -
пів і не ко о пе ро ва них кус тарів як форм еко номічної діяль ності була зу мов -
ле на не роз ви неністю про дук тив них сил і бідністю краї ни; не дос татністю у
дер жа ви коштів для будівниц тва одра зу в усіх га лу зях про мис ло вості су час -
них за водів і за без пе чен ня рад госпів технікою. У рам ках дер жав но го сек то -
ру еко номіки акцент було зроб ле но на індустріалізацію й елек трифікацію
краї ни (про дукція гру пи А), а лег ка про мис ловість і за без пе чен ня по слу га -
ми на се лен ня (про дукція гру пи Б) були віддані на відкуп при ват ни кам, кус -
та рям, ремісни кам. Йо сип Сталін вва жав пе ре дчас ним одер жав лен ня  ко -
оперативного сек то ру і при са диб них гос по дарств кол гос пників, обґрун то -
ву ю чи цю по зицію у своїй останній — 1952 року — праці “Еко номічні про -
бле ми соціалізму в СРСР” [Ста лин, 1952].

Утім, за свідчен ня ми ек спертів та оче видців, не дер жавні фор ми праці
за вжди були вто рин ни ми й підозрілими. Існу ва ла дум ка, підтри ма на су -
спільствоз нав ця ми й усіма фор ма ми про па ган ди, що ко о пе ра тив, артіль,
осо бис те підсоб не гос по да рство — яви ща тим ча сові, ми нущі, відсталі, яких
слід по збу ти ся в не да ле ко му май бут ньо му. Індивідуалістські цінності,
прак ти ки спо жи ван ня і стиль жит тя при ват ників і ко о пе ра торів про тис тав -
ля ли ся ко лек тивістським та егаліта р истським прак ти кам робітників та
служ бовців підприємств дер жав но го сек то ру; вони пе ре бу ва ли у фо кусі
цілес пря мо ва ної іде о логічної ро бо ти. Дрібних влас ників гос тро кри ти ку ва -
ли, з них глу зу ва ли в літе ра турі, кінофільмах, агітпла ка тах (на прик лад, у ро -
мані Іллі Ільфа та Євге на Пет ро ва “Зо ло те теля”, п’єсі Во ло ди ми ра Ма я ко в -
сько го “Клоп”, оповідан нях Ми хай ла Зо щен ка, са ти рич них пла ка тах  Ку -
криніксів, ка ри ка ту рах ча со писів “Кро ко дил” і “Пе рець”). Ці соціальні ти -
пажі іме ну ва ли ся “па ра зи та ми” суспільства. Факт вход жен ня у 1930-ті роки 
по нят тя “па ра зит” у літе ра тур ну й роз мов ну лек си ку зафіксо ва ний у тлу -
мач них слов ни ках російської та укр аїнської мов1.

Політика мак си маль но го усуспільнен ня влас ності
(1950–1960-ті роки)

Із доби Ми ки ти Хру що ва роз по чав ся період політики мак си маль но го
усуспільнен ня влас ності на за со би ви роб ниц тва й до сяг нен ня од норідності
соціаль но-кла со вої струк ту ри. У 1956 році вий шла Пос та но ва ЦК КПРС і
РМ СРСР “Про ре ор ганізацію про мис ло вої ко о пе рації”, яка зо бов ’я зу ва ла
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1 В “Тол ко вом сло ва ре рус ско го язы ка” 1935 року за ре дакцією Дмит ра Уша ко ва
соціаль не зна чен ня сло ва “па ра зит” роз ’яс ню ва ло ся так: “че ло век, экс плу а ти ру ю щий чу -
жой труд, жи ву щий чу жим тру дом (пуб лиц. пре зрит.). Па ра зи ты тру дя щих ся масс. Ту -
не я дец, дар мо ед (про ст. бран.)” [Тол ко вый сло варь, 1939: т. III, с. 160]. Аналогічне зна -
чен ня в “Слов ни ку укр аїнської мови”: “Той, хто живе, експлу а ту ю чи чужу пра цю; хто
уни кає праці і живе за ра ху нок інших; дар моїд” [Слов ник, 1975: т. VI, с. 63]. Термін міцно
закріпив ся в роз мовній мові як лай ка (“Ах ти, па ра зит кля тий!”). Так за зви чай ха рак те -
ри зу ва ли капіталістичні привіле йо вані кла си і пе ре жит ки капіталізму. 



до 1960-го року цілком пе ре да ти дер жаві всі артільні підприємства (ви ня -
ток ста но ви ли тільки дрібні артілі по бу то во го об слу го ву ван ня, ху дожніх
про мислів і артілі інвалідів)1. Чому про це си за галь но го одер жав лен ня були
ініційо вані саме в цей час? Об’єктив но-еко номічний чин ник по в’я за ний із
тим, що на по чат ку 1960-х років дер жа ва була го то ва до вста нов лен ня но вих
відно син у га лу зях, де тра диційно пе ре ва жав ко о пе ра тив ний сек тор (лег ка і
хар чо ва про мис ло вості, торгівля і по бу то ве об слу го ву ван ня), а та кож до
укруп нен ня кол госпів. Іншим істот ним мо ти ва то ром політики мак си маль -
но го одер жав лен ня був іде о логічний і суб’єктив но-пси хо логічний чин ник. Іс -
ну ван ня артілей і будь-яких інших форм ко лек тив ної влас ності (об ме же -
ною мірою, але все одно ав то ном ної і са мостійної діяль ності, що спи рається
на при ват ну ініціати ву) неґатив но, на дум ку вла ди, по зна ча ло ся на пси хо -
логії радянських людей, підтримуючи дрібновласницькі інтереси, цінності
й орієнтації. Із кооператорами і залишками дрібнобуржуазної свідомості
також вирішили боротися.

Артілей по збу ли ся швид ко і ра ди каль но. Ме ханізм пе ре ве ден ня ар -
тільної влас ності в дер жав ну був та кий: па йові внес ки підля га ли по вер нен -
ню відповідно до ста тутів артілей; по зи ки, ви дані артілями своїм чле нам,
 зараховувалися в дохід бюд же ту; ви бор них керівників підприємств за -
міняли при зна че ни ми ди рек то ра ми — пред став ни ка ми пар тно мен кла ту ри.
До 1970-го року чи сельність кол гос пно го се ля нства і ко о пе ро ва них кус тарів 
у соціаль но му складі СРСР ско ро ти ла ся в півто ра раза (із 31,4% у 1960-му
до 20,5% у 1970-му) і далі ско ро чу ва ла ся (табл. 1). Се ред за й ня то го на се лен -
ня УРСР час тка кол гос пників, за й ня тих у суспільно му гос по дарстві кол -
госпів і в осо бис то му підсоб но му господарстві, в цей період скоротилася в
1,6 раза — із 42,0% у 1960-му до 25,7% у 1970-му (табл. 2).

Крім ко о пе ра тив но го сек то ру про дов жу ва ли існу ва ти до волі ве ликі сек -
то ри індивіду аль но-при ват ної й тіньо вої за й ня тості (де і зо се ред жу ва ли ся
різні гру пи дрібних влас ників і підприємців), чи сельність яких за ни жу ва ли
і мас ку ва ли в офіційній ста тис тиці і яких цілес пря мо ва но і послідов но по -
збу ва ли ся. Американський істо рик Шей ла Фіцпат рик де таль но вик ла ла, як
зміню ва ло ся за ко но да вство про ти “па ра зи тич них еле ментів суспільства”
від ца рських часів і до хру що всько го періоду [Фиц пат рик, 2008]. Якщо
раніше до “па ра зитів” суспільства залічу ва ли зли ден них, без хат ченків, по -
вій і за сто со ву ва ли до них адміністра тивні по ка ран ня (на прик лад, ви си лан -
ня з ве ли ких міст), то в За коні 1961 року “Про по си лен ня бо роть би з осо ба -
ми, що ухи ля ють ся від суспільно ко рис ної праці і ве дуть па ра зи тич ний
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1 В УРСР 1956 року чи сельність членів артілей про мис ло вої ко о пе рації ста но ви ла
325 тис. осіб, а чи сельність робітників та служ бовців — 9 107 тис. [До сяг нен ня, 1957:
с. 101]. 

До са мо го роз ва лу СРСР зберіга ли ся такі види ко о пе ра тив них організацій: сіль сько -
гос по да рська ви роб ни ча ко о пе рація (кол гос пи), спо жив ча (се ред провідних її га лу зей —
торгівля то ва ра ми на род но го спо жи ван ня і гро ма дське хар чу ван ня), жит ло во-будівель -
на тощо. Див. докл.: [Ко о пе ра тив ные орга ни за ции, 1985; Ге лей, 2006]). У ра дянській
Україні їхню діяльність ко ор ди ну ва ла Укр аїнська спілка спо жив чих ко о пе ра тив них
організацій (УКРСПОЖИВСПІЛКА). В офіційних до ку мен тах на го ло шу ва ло ся, що
ко о пе ра тивні організації є “важ ли вим за со бом роз гор тан ня соціалістич ної де мок ратії”.



спосіб жит тя” їх пе релік було роз ши ре но. Туди ввійшли люди, що за роб ля -
ють у сфері тіньо вої еко номіки або дрібної не за кон ної еко номічної діяль -
ності (спе ку лян ти, ва лют ни ки, тор говці на чор но му рин ку, ба ра холь ни ки,
ха бар ни ки, ту не ядці), щодо яких те пер пе ре дба ча ло ся по ка ран ня від п’я -
тилітньо го за слан ня до стра ти. Не обхідність ухва лен ня за ко ну по яс ню ва ли
тим, що ці ан тиг ро мадські еле мен ти за ва жа ють бу ду ва ти ко мунізм; їхня чи -
сельність збільшується, на дум ку іде о логів, у зв’яз ку з підви щен ням рівня
жит тя ра дя нських гро ма дян (ма со ве пе ре се лен ня з ко му наль них квар тир у
власні квар ти ри, при дбан ня осо бис тих ав то мобілів, будівниц тво при ват них 
бу динків на дач них ділян ках і наділах землі, що пе ре бу ва ють в індивіду -
альній влас ності), зни жен ням схиль ності дер жа ви до жо рстких реп ресій,
а та кож впли вом су час ної буржуазної ідеології, що просочувалася через
збільшуваний потік преси і кіно, міжнародний туризм і листування, еко -
номічний і культурний обмін (наприклад, фестивалі молоді). До активної
боротьби з “паразитами” закликали громадськість.

За да ни ми пе ре пи су 1959 року, з-поміж 120 млн пра цез дат но го на се лен -
ня по над 11 млн (9,2%) не за й ма ли ся суспільно ко рис ною пра цею. З них 10
млн були сільськи ми жи те ля ми і жили за ра ху нок влас них наділів землі, не
пра цю ю чи в кол гос пах і рад гос пах. Се ред інших були тим ча со во  непраце -
влаштовані, на прик лад, осо би, що жили на за ощад жен ня або зда ва ли кімна -
ти у своїх квар ти рах і бу дин ках (250 тис. осіб) [Фиц пат рик, 2008: с. 237]. Се -
ред ремісників, які пра цю ва ли при ват но і по трап ля ли під чинність За ко ну
про ти “па ра зи тич но го” спо со бу жит тя, були шевці, кравці, швеї, ма ля ри,
 сто ляри, теслі, бон дарі, але міліція і місце ва вла да час то за кри ва ли очі на
підприємниц тво настільки мізер но го мас шта бу. У сільській місце вості се -
ред видів тіньо во го за робітку були зда ван ня кімнат при ват но го бу дин ку, ви -
ро щу ван ня і про даж на рин ку кролів і бджіл, ри бо лов ля, зби ран ня ягід,
грибів, горіхів і трав. У містах се ред видів тіньо вої еко номіки на й по ши -
ренішими були по слу ги таксі та пе ре ве зень на при ват но му ав то мобілі, зда -
ван ня квар тир і кімнат, ви ро щу ван ня на дач них ділян ках про дуктів на про -
даж, ви го тов лен ня са мо го ну, крадіжки про дукції на елек тро- і радіоза во дах
із ме тою її про да жу, ви пуск гра мо фон них платівок на мікро фаб ри ках, ви го -
тов лен ня в не за реєстро ва них май стернях ви робів із поліети ле ну, за пас них
час тин, елек тро за побіжників; організація бри гад “ша баш ників” для бу д i -
вель них і ре мон тних робіт [Фиц пат рик, 2008: с. 244–245]. Криміна льно кар -
ни ми ви да ми тіньо во го підприємниц тва були ви го тов лен ня і про даж са мо -
го ну, ви робів з до ро гоцінних ме талів і ка менів, пред метів релігійно го куль -
ту, фо тог рафій, організація ста вок на спор тив них зма ган нях і гри в ру лет ку.
(Існу вав офіційно за твер дже ний спи сок за бо ро не них про мислів [Кон драш -
ков, 1989: с. 25].) Ремісники і кустарі (як ті, що працювали легально і мали
патент, так і поза кооперативами) завжди були під підозрою в радянської
влади, котра розглядала нефабричне виробництво як застаріле й одночасно
як потенційно капіталістичне.

Тіньо ва організація торгівлі та кож мала чи ма ло форм (фар цов ка, спе ку -
ляція) і місць (тов куч ки, ба ра хол ки). Ба ра хол ки вва жа ли місцем при тул ку
лю дей без пев них за нять і но во го типу спе ку лянтів — фар цов щиків (котрі
до бу ва ли пред ме ти пе ре ку по ву ван ня в іно земців). Пош тов хом для по я ви
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фар цов ки ста ло піднят тя “залізної завіси” у період ре форм Хру що ва ( до -
кладніше про це яви ще і життєві історії фар цов щиків див.: [Ва силь ев, 2007;
Ро ма нов, Ярская-Смир но ва, 2007]). Основ на при чи на по ши ре ності різних
форм тіньо вої торгівлі — на рос тан ня дефіциту в ба гать ох сфе рах на род но го
спо жи ван ня за умов не дос ко на лості пла но вої економіки.

Тільки за 1961 рік в СРСР було ви се ле но з ве ли ких міст за дар м оїдство
200 тис. осіб. На дум ку ек спертів, більше за інших від за ко ну про дар м о -
їдство 1961 року по страж да ли люди вільних про фесій. Те пер лише чле н ство 
у твор чих спілках (ху дож ників, пись мен ників, ком по зи торів) за без пе чу ва -
ло мож ливість не пра цю ва ти на дер жавній службі. Не при й няті до їхніх лав
або вик лю чені ав то ма тич но по трап ля ли в ранг “па ра зитів-ту не ядців” з
усіма наслідка ми, що звідси випливають [Лебина, 2008: с. 264].

Оціню ю чи за кон 1961 року, Ш.Фіцпат рик за зна чає, що він був “ціка вий
не так свої ми пря ми ми ре зуль та та ми, як тим, що він ви яв ляє різно манітні
вади суспільства, а та кож фіксує ва ган ня лідерів з при во ду того, куди це
суспільство пря мує. Іде о ло ги партії за яв ля ли, що суспільство не ми ну че
про су вається до ко мунізму, тоб то відда ляється від капіталізму та пе ре -
житків капіталістич ної свідо мості і зви чок, що були ґрун том для про цвітан -
ня па ра зи тиз му. Про те зовнішньо му спос теріга чеві може ви да ти ся, що тра -
єк торія була аб со лют но про ти леж ною: не від “капіталізму” (тоб то еко -
номічно го ладу, що пе ре дба чає при ват не підприємниц тво і при ват ну влас -
ність), а, на впа ки, до ньо го. І ще — про сто вра жає, як ба га то різно го шти бу
па ра зитів було ви яв ле но за на й ближ чо го роз гля ду (...), ніби “дру ге су -
спільство” па ра зитів співісну ва ло з “пер шим” суспільством тру дарів (або,
ще гірше, ко жен за й ня тий був по тенційним па ра зи том). (...) Зна ю чи, чим
скінчи ла ся спра ва, лег ко по ба чи ти хибність твер джень Хру що ва про те, що
тру до вий люд в Ра дя нсько му Союзі крокує на зустріч ко мунізму. Мож ли во,
кра щим опи сом траєкторії ра дя нсько го суспільства, у світлі при й дешніх
подій, було б те, що навіть на прикінці 1950-х і на початку 1960-х років
Радянський Союз уже йшов до капіталізму — із “паразитами” в аван гарді”
[Фицпатрик, 2008: с. 252].

Політика еко номічної і соціаль ної од норідності
(1970–1985 роки)

У пізній ра дя нський період (1970–1980-ті роки) соціаль но-кла со вий
склад на се лен ня ра дя нських рес публік — за офіційною версією — ста вав
мак си маль но од норідним, що дек ла ру ва ло ся як мета в останній Кон сти туції 
УРСР від 20.04.1978 (що по вто рю ва ла по ло жен ня Кон сти туції СРСР 1977
року, яка ввійшла в історію як “кон сти туція роз ви не но го соціалізму”) і
підкріплю ва ло ся да ни ми офіційної ста тис ти ки. У соціаль но му складі на се -
лен ня СРСР час тка робітників та служ бовців у 1987 році сяг ну ла істо рич -
но го мак си му му (88%), а час тка кол гос пно го се ля нства і ко о пе ро ва них кус -
тарів — мінімуму (12%); про ти по зиції “се ля ни-од но осібни ки і не ко о пе ро -
вані кус тарі” сто я ли нулі (табл. 1). Нез ва жа ю чи на кон сти туційно за кріп -
лені по ло жен ня, відповідно до яких “до пус кається індивіду аль на тру до ва
діяльність у сфері кус тар но-ремісни чих про мислів, сільсько го гос по да рст -
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ва, по бу то во го об слу го ву ван ня на се лен ня, а та кож інші види діяль ності,
ґрун то вані суто на осо бистій праці гро ма дян і членів їхніх сімей” (стат тя
17), час тка за й ня тих індивіду аль ною пра цею (дрібних влас ників) була зве -
де на до 0,1% офіційно за й ня то го на се лен ня; при чо му до цієї ка те горії відно -
си ли до сить об ме же ний набір за нять — чо бо тарі, го дин ни карі, гра ве ри,
зубні техніки тощо. Згідно з да ни ми ста тис ти ки щодо га лу зе вої за й ня тості в
на род но му гос по дарстві СРСР і Укр аїнської РСР, суб’єкта ми індивіду аль -
но-при ват ної влас ності були дві ка те горії — “чле ни сімей робітників та
служ бовців, за й няті в осо бис то му підсоб но му сільсько му гос по дарстві” та
“інше на се лен ня (се ля ни-од но осібни ки, кустарі тощо)”. Сукупна питома
вага цих груп від 1940 до 1987 року знизилася в СРСР із 13,7% до 1,3%
зайнятих, а в УРСР із 1960 (більш ранні дані знайти не вдалося) до 1987
року — із 3,2% до 1,0% (табл. 2).

Про те за галь новідомо, що в ре аль но му житті (а не в циф рах офіційної
ста тис ти ки) соціалістич них рес публік індивіду аль но-підприємниць кий
сек тор еко номіки й у пізній ра дя нський період був знач ним і пред став ля ли
його нелеґальні кус тарі, тор говці та “це хо ви ки”1. Спро би оцінити розміри та 
при чи ни тіньо вої еко номіки (яку ще на зи ва ють “дру гою еко номікою”) у
СРСР здійсню ва ли ся ба гать ма західни ми дослідни ка ми. Нап рик лад, за під -
ра хун ка ми М.Алексєєва і В.Пай на, які ба зу ва ли ся на офіційних еко но -
мічних по каз ни ках, вне сок неофіційної еко номіки у ВВП 1979 року ста но -
вив 12%, а 1989 року — 22% [Alexeev, 2003; Бо кун, 2011]. Таку суттєву ди -
наміку дослідни ки по яс ню ва ли зрос тан ням у період 1979–1989 років не за -
до во ле но го то вар но го по пи ту се ред на се лен ня, збільшен ням ав то номії дер -
жав них підприємств, за гос трен ням інфляційних про цесів, ви бу хом са мо го -
но варіння внаслідок ан ти ал ко голь ної кам панії. Автори за зна ча ли роз біж -
ність розмірів неофіційної еко номіки в ра дя нських рес публіках: у 1980-х
роках вони ста но ви ли в РРФСР 18%, в УРСР — 25,3% (середній по країні), у 
південних республіках — 32,8%.

Та ким чи ном, на прикінці ра дя нсько го періоду скла ла ся си ту ація, коли в 
ре альній еко номіці дрібні підприємці ре аль но існу ва ли і ре зуль та ти їхньої
діяль ності були еко номічно за тре бу ва ни ми; про те в політич них до ку мен тах
і офіційній звітності вони под а ва ли ся як клас, що не ухиль но зни кає. Втілен -
ню док три ни мак си маль ної еко номічної і соціаль ної од норідності спри я ли
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1 “Це хо ви ка ми” в СРСР на зи ва ли підпільних підприємців, які у про мис ло вих об ся гах
ви роб ля ли дефіцитні то ва ри (одяг, хут ряні ви ро би, взут тя, зо лоті при кра си, ав то зап час -
ти ни). Організація їхньої діяль ності мала дві основні схе ми: 1) про дукція ви роб ля ла ся
тіньо вою струк ту рою, а збу ва ла ся че рез дер жавні тор гові організації; 2) про дукція ство -
рю ва ла ся офіційною дер жав ною струк ту рою, а про да ва ла ся че рез неофіційні тіньові
струк ту ри. (Це ро би ло ся шля хом скла дан ня підроб ле них актів про спи сан ня фак тич но
при дат них ма теріалів і си ро ви ни; при цьо му підпільну про дукцію, як пра ви ло, ви го тов -
ля ли ті самі робітни ки підприємства, які незрідка навіть гад ки не мали про тіньо вий ха -
рак тер збу ту час ти ни їхньої про дукції. Збут час то здійсню ва ли за по се ред ниц тва “штов -
хачів” — по ста чаль ників підприємств, яким до во ди ло ся не за вжди за кон но діяти за умов
пла но вої еко номіки.) Бо роть бу з цим яви щем здійсню ва ли орга ни ВБРСВ. У ра дянській
кіне ма тог рафії це діста ло відоб ра жен ня, на прик лад, у те ле серіалі “Сле дствие ве дут зна -
то ки”.



кон сти туційно закріплені цілі й уся про па ган д истська ма ши на. Так, у Кон -
сти туції УРСР 1978 року, по при те, що осно вою еко номічної сис те ми про го -
ло шу ва ли “соціалістич ну власність на за со би ви роб ниц тва у формі дер жав -
ної (за галь но на род ної) і кол гос пно-ко о пе ра тив ної влас ності” (стат тя 10), в
цьо му не вба ча ла ся межа її одер жав лен ня, оскільки дек ла ру ва ло ся, що
“ держава сприяє роз вит ку кол гос пно-ко о пе ра тив ної влас ності та її  збли -
женню з дер жав ною” (стат тя 12). Те саме сто сов но соціаль но-кла со вої
струк ту ри Укр аїнської РСР: “не по руш ний союз робітників, се лян і інте -
ліґенції” не був для партійних іде о логів оста точ ною фор му лою конфігу рації 
класів; под аль ша стра тегія була сформульована так: “Держава сприяє по си -
лен ню соціальної однорідності суспільства — стиранню класових відмін -
нос тей” (стаття 19).

Ре фор ми пе ре бу до ви (1985–1991)

Після та кої три ва лої і дра ма тич ної історії бо роть би з при ват ною влас -
ністю та її носіями, вит рав лю ван ня підприємниць ко го типу осо бис тості з
ге но фон ду нації і цінності при ват ної ініціати ви — із мен талітету українців
від 1985 року роз по чав ся не менш три ва лий і дра ма тич ний період віднов -
лен ня ста тус-кво. Краї на пе ре тво ри ла ся на відкри ту ла бо ра торію для со -
ціаль но го ек спе ри мен ту з по вер нен ня в еко номічне жит тя інсти ту ту при -
ват ної влас ності й при ват но го підприємця, а та кож не менш склад ний про -
цес з леґіти мації цих соціаль них ак торів у свідо мості гро ма дян (гро мад -
ськість, кот ру де ся тиліття ми ак тив но за лу ча ли до бо роть би з при ват ни ка ми 
як “па ра зи та ми” суспільства, була не в змозі у стислий час звільнитися від
глибоко вкорінених стереотипів).

Із по чат ком пе ре бу до ви був про го ло ше ний курс на відкритість, глас -
ність і при ско рен ня в еко номіці. Гро ма дя ни УРСР по пер вах зустріли ці ідеї
з ен тузіаз мом; по до лан ня по си лю ва них про явів не е фек тив ності пла но вої
еко номіки по в’я зу ва ли з лібе ралізацією відно син влас ності та по я вою но вих 
еко номічних сти мулів. Ви роб ничі ко о пе ра ти ви ста ли основ ною організа -
цій но-пра во вою фор мою леґалізо ва ної підприємниць кої діяль ності в
СРСР. Очіку ва ло ся, що вони до по мо жуть по до ла ти вкрай гос трий дефіцит
то варів і про дуктів, спри чи не ний на сам пе ред спа дом ви роб ниц тва й різким
зрос тан ням номіна льних до ходів і за ощад жень на се лен ня1.

Перші ко о пе ра ти ви ви ник ли у 1985 році, і ко о пе ра тив ний рух дуже
швид ко на би рав об ертів2. Нап рикінці 1980-х ці про це си діста ли відоб ра -
жен ня в офіцій ній ста тис тиці: впер ше з’я ви ли ся відо мості про кількість ко -
о пе ра тивів і за й ня тих у них, а та кож про за й ня тих у сфері індивіду аль ної
праці. В Україн ській РСР у 1989 році було зареєстро ва но 29 894 ко о пе ра -
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1 Ці очіку ван ня не вип рав да ли ся, оскільки більшість ко о пе ра тивів вда ли ся до відвер -
тої спе ку ляції або фіна нсо вих опе рацій з пе ре ве ден ня без готівко вих коштів у готівку, що
зреш тою при зве ло до ще більшо го по си лен ня дефіциту та по я ви ши ро кої ве рстви “ ко -
операторів”, чиї при бут ки в при нципі не ре гу лю ва ли ся жод ни ми нор ма ми.
2 “Перші ко о пе ра ти ви” — не зовсім точ ний вислів, оскільки ра дя нська спо жив ко о пе -
рація за ли ша ла ся дієвим ме ханізмом по ста чан ня села аж до 1980-х років.



тиви різно маніт них видів діяль ності та 779,4 тис. працівників у них (що ста -
но ви ло 3,8% усіх за й ня тих); при чо му май же ко жен дру гий працівник ко о пе -
ра ти ву був суміс ни ком (табл. 3). Чи сельність за й ня тих у сфері індивіду аль -
ної праці (що пізніше здо бу ли на зву “са мо зай няті”) ста но ви ла 125 тис. осіб
(0,6% усіх за й ня тих) (табл. 4). При чо му по ши ре ною індивіду аль на діяль -
ність була не в аґрарній сфері (як 5–10 років по тому), а в кустарно-реміс ни -
чих промислах і побутовому обслуговуванні.

Таб ли ця 3

Основні по каз ни ки діяль ності ко о пе ра тивів в УРСР (1989–1991), %*

Вид діяль ності 

1989 1991

Кіль -
кість

діючих
ко о пе -
ра тивів

Кількість
працівників в
них, тис. осіб

Кіль -
кість

діючих
ко о пе -

ра тивів 

Кількість
працівників в
них, тис. осіб

всьо го

в тому
числі
суміс -
ників

всьо го

в тому
числі
суміс -
ників

Всі ко о пе ра ти ви, 
в тому числі: 29894 779,4 305,9 27486 662,2 163,5

по ви роб ниц тву то варів на -
род но го спо жи ван ня  5236 125,9  41,6  4446 110,5  27,9

по по бу то во му об слу го ву ван -
ню на се лен ня  5370 101,3  36,7  2665  43,5   8,8

в гро ма дсько му хар чу ванні   613   5,6   1,1   305   3,2   0,3
по за готівлі і пе ре робці вто -
рин ної си ро ви ни   346  11,3   3,5   265   7,6   1,6

будівельні, про ек тно-розвіду -
вальні  6218 240,2  76,2  9223 267,6  54,2

сільсько гос по дарські   745  10,7   2,4   817  13,5   2,2
тор гові і тор го во-за купівельні   783   7,6   1,6   529   6,4   1,1
ху дож ньо-офор млю вальні   893  16,2   4,8   723   8,4   1,6
по над ан ню ме дич них по слуг   878  15,1  10,6   569   8,9   4,7
по організації дозвілля   351   6,2   3,8   187   1,9   0,7
На у ко во-дослідні, про ек тно-
 ко нструк торські, по роз робці
про грам них за собів, над ан ню
інфор маційних по слуг 

 1688  57,4  37,6  1469  31,5  14,1

інші види ко о пе ра тивів (по
ви роб ниц тву будівель них ма -
теріалів, про дукції ви роб ни -
чо-технічно го при зна чен ня,
над ан ню транс пор тних по -
слуг) 

 6773 181,9  86,0  6288 159,2  46,3

* Дже ре ло: На род не гос по да рство УРСР у 1989 році. Ста тис тич ний збірник. — К.,
1990. — С. 70; На род не гос по да рство УРСР у 1991 році. Ста тис тич ний збірник. — К.,
1992. — С. 61.
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Таб ли ця 4

Кількість гро ма дян, за й ня тих індивіду аль ною тру до вою діяльністю
в УРСР в 1989 році*

Вид діяль ності тис. осіб у % до підсум ку

Кількість гро ма дян, за й ня тих ІТД, з них за й ня то: 125,1 100
кус тар но-ремісни чи ми про мис ла ми  77,3  62
в по бу то во му об слу го ву ванні  34,5  27
в соціаль но-куль турній сфері   5,8   5
на род ни ми ху дожніми про мис ла ми   2,1   2
інши ми ви да ми діяль ності   5,4   4

* Дже ре ло: На род не гос по да рство УРСР у 1989 році. Ста тис тич ний збірник. — К.,
1990. — С. 72.

Від по чат ку 1990-х років кількість ко о пе ра тивів (і за й ня тих у них) по чи -
нає зни жу ва ти ся: у 1992 році їх зафіксо ва но 17 243, у 1995-му — 4 418, у
1996-му — 3 179. Це по в’я за не з тим, що крім ко о пе ра тивів з’я вив ся ще один
юри дич ний ста тус для реєстрації підприємниць кої ак тив ності — “малі під -
приємства”, що відби ло ся в да них ста тис тич ної звітності: кількість ма лих
підприємств послідов но зрос та ла (у 1992 році — 50 496; у 1996-му — 93 091,
се ред яких 36% — при ватні, 63% — ко лек тивні, 3% — дер жавні, 0,01% —
спільні підприємства) [На род не гос по да рство за 1992: с. 250, 252; Ста тис -
тич ний щорічник Украї ни, 1996: с. 359, 362].

Па ра лель но з інно ваційни ми еко номічни ми прак ти ка ми відбу ва ло ся за -
ко но дав че офор млен ня но вих соціаль них, еко номічних і тру до вих відно син і
ста тусів, що три ва ло чо ти ри роки поспіль — від 1986 до 1990-го року. Пер вин -
ну юри дич ну базу для ле галь ної підприємниць кої діяль ності ста но ви ли За -
кон СРСР “Про індивіду аль ну тру до ву діяльність” від 19.11.1986 і Пос та но ва
Ради Міністрів СРСР “Про ство рен ня ко о пе ра тивів з ви роб ниц тва то варів
на род но го спо жи ван ня” від 05.02.1987. Далі для ви лу чен ня мож ли вих над до -
ходів у ко о пе ра торів і за для уник нен ня різко го еко номічно го і соціаль но го
роз ша ру ван ня, був підпи са ний Указ Пре зидії Вер хов ної Ради СРСР щодо
про гре сив но го опо дат ку ван ня ко о пе ра торів від 14.03.1988 (до речі, під над -
при бут ка ми в до ку менті пе ре дба ча ла ся сума, що пе ре ви щує дві з по ло ви ною
се редні за рпла ти). За кон “Про ко о пе рацію в СРСР” від 26.05.1988 доз во -
лив ко о пе ра ти вам за й ма ти ся будь-яки ми не за бо ро не ни ми за ко ном ви да ми
діяль ності, у тому числі й торгівлею. За кон “Про під при ємст ва СРСР” від
04.06.1990 відкрив мож ливість ство рен ня при ват них і спільних підприємств,
виз на чив ши “за гальні пра вові, еко номічні і соціальні осно ви організації під -
приємства за ба га то маніття форм влас ності та видів діяль ності в умо вах роз -
вит ку то вар но-гро шо вих відно син і ре гуль о ва но го рин ку”.

Одна че в Кон сти туції Укр аїнської РСР, ухва леній 27.10.1989 року, со -
ціаль но-еко номічні інно вації ще не були відоб ра жені. Вона зберігала на -
ступ ність ідей і при нципів Кон сти туції УРСР 1978 року: за ко но дав чо за -
кріп лю ва ло ся тільки дві фор ми влас ності на за со би ви роб ниц тва — дер жав -
на (за галь но на род на) і кол гос пно-ко о пе ра тив на; індивіду аль на тру до ва
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діяль ність до пус ка ла ся тільки у сфе рах кус тар но-ремісни чих про мислів,
сільсько го гос по да рства і по бу то во го об слу го ву ван ня на се лен ня. Щодо кла -
со вої струк ту ри й досі відтво рю ва ла ся сталінська фор му ла про не по руш ний 
союз робітників, се лян та інтеліґенції; стра тегічною ме тою за ли ша ло ся по -
си лен ня соціаль ної од норідності суспільства — сти ран ня кла со вих від мін -
нос тей. (Щоп рав да, вже від 1990 року до тек сту Кон сти туції по ча ли вно си ти 
відповідні новій си ту ації зміни.)

Інсти туціоналізація при ват ної влас ності й но вих за ста ту сом за й ня тості 
груп відбу ва ла ся в про цесі як ле галізації (шля хом роз роб лен ня і при й нят тя
відповідної за ко но дав чої бази), так і леґіти мації в суспільній свідо мості. У
жи во му про цесі по всяк ден но го ста нов лен ня но вих тру до вих і соціаль них
прак тик три ва ли ви роб лен ня й крис талізація відповідних норм, ціннос тей,
яр ликів і мар керів но вих соціаль них ста тусів. У на уковій і по всяк денній
мові відбу вав ся по шук та ап ро бу ван ня номінацій для іден тифікації но вих
соціаль них груп — ко о пе ра то ри, чов ни ки, ко мер сан ти, бізнес ме ни, під при -
єм ці. Соціоло ги за хо ди ли ся емпірич но вив ча ти но вий фе но мен: у 1990-му
році було про ве де но перші опи ту ван ня гро ма дської дум ки на се лен ня УРСР
з при во ду став лен ня до ко о пе ра торів і підприємців (ма си ви зберіга ють ся в
Архіві емпірич них досліджень Інсти ту ту соціології НАН Украї ни) і з’я ви -
ли ся перші статті, що аналізу ють ці дані (на прик лад, [Оро бець, 1993]).  Не -
сподівані дані опубліко ва но у ста тис тич но му щорічни ку за 1989 рік щодо
дум ки на се лен ня про ко о пе ра тив ну й індивіду аль ну тру до ву діяльність (за
ре зуль та та ми опи ту ван ня 20 тис. рес пон дентів у червні 1989 року) (табл. 5).
Рідкісний ви па док, коли у ста тис тич но му збірни ку крім су хих фактів-цифр
публіку ють ся дум ки лю дей, що за зви чай є пре ро га ти вою соціологів. Оче -
вид но, що по пер вах став лен ня до ко о пе ра тив ної й індивіду аль ної діяль ності 
було рад ше неґатив ним (31%) і не одноз нач ним (24%), ніж по зи тив ним
(15%). З цими фор ма ми еко номічної діяль ності на се лен ня краї ни по в’я зу -
ва ло такі неґативні яви ща, як збільшен ня соціаль ної нерів ності й ак тивіза -
ція зло чин ної діяль ності1.

На по я ву но во го яви ща швид ко і гос тро відреаґував кіне ма тог раф.  На -
приклад, ек сцен трич на криміна льна ко медія Леоніда Гай дая “При ват ний
де тек тив, або Опе рація “Ко о пе рація”” (1989) вик ри ва ла зло бо денні для
часів пе ре бу до ви теми, такі як ко о пе рація, це хо ви ки, ре кет, ко рупція, бю -
рок ра тизм, са мо го но варіння, про сти туція. Ко медія Ва лерія Чікова “Про
бізнес ме на Хому” (1993) відтво рю ва ла факт по я ви пер ших підприємців на
селі й по род жу ва ний цим конфлікт. В обох ко медіях под а но візу аль ну  ре -
кон ст рук цію ме ханізму підприємниць кої ак тив ності — від бізнес-ідеї до її
реаліза ції і про во ко ва них нею суспільних конфліктів. Нові соціаль но-еко -
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1 Однією зі зна ко вих подій того періоду, що вра зи ла уяву ра дя нських лю дей, спри чи -
ни ла ши ро ке об го во рен ня в СРСР і розділила гро ма дську дум ку, була вип ла та пер шо му
ле галь но му ра дя нсько му мільйо не рові Артему Та ра со ву за рішен ням очо лю ва но го ним
ко о пе ра ти ву “Техніка” за робітної пла ти у 3 млн кар бо ванців за січень 1989 року з от ри -
ма но го ко о пе ра ти вом при бут ку. З цієї за робітної пла ти було спла че но всі под ат ки (на -
прик лад, под а ток на бездітність ста но вив 6% від за рпла ти, або 180 000 кар бо ванців).  За -
ступник Та ра со ва по ко о пе ра ти ву, який одер жав ана логічну за робітну пла ту, бу ду чи
чле ном КПРС, спла тив членські внес ки в розмірі 3% від за рплатні — 90 000 кар бо ванців.



номічні ти пажі (при ват ний де тек тив, влас ник ко о пе ра тив но го ту а ле ту) по -
д ані в са ти рич но му виг ляді, й уже окрес ле но го ловні лінії суспільно го про -
тис то ян ня — з од но го боку, підприємці, з іншо го боку — кон сер ва тив но на -
лаш то вані гро ма дя ни (сільські ко муністи у фільмі Чікова), із треть о го —
місцеві ре ке ти ри.

Таб ли ця 5

Дум ка на се лен ня УРСР про ко о пе ра тив ну і індивіду аль ну тру до ву
діяльність у 1989 році, %* 

Вис ло ви ли до ко о пе ра тив ної і індивіду аль ної тру до вої діяль ності став лен ня: %
по зи тив не 15,0
неґатив не 31,0
не одноз нач не 24,3
бай ду же 14,7
ва га ли ся з відповіддю 15,0

Відзна чи ли по зи тив ний вне сок ко о пе ра тивів в...: 

асор ти мент і якість то варів та по слуг 11,2
гро ма дське хар чу ван ня  5,6
ме дич не об слу го ву ван ня 12,3
по бу то ве об слу го ву ван ня 12,9

Наз ва ли основні не доліки у ро боті ко о пе ра тив но го й індивіду аль но го  секторів
(кож ним рес пон ден том на зва но до 3-х не доліків): 

об ме же ний асор ти мент 12,5
не за довільний санітар ний кон троль 14,9
не ви со ка якість 42,8
відсутність га рантій якості 45,8
необґрун то ва но ви сокі ціни 88,3

Відмітили не га тивні яви ща, по в’я зані з ко о пе ра тив ною і індивіду аль ною  
тру до вою діяльністю (кож ним рес пон ден том на зва но до 3-х не доліків):

збільшен ня кількості осіб, які от ри му ють необґрун то ва но ви сокі при бут ки 57,5
збільшен ня дефіциту в дер жавній торгівлі 35,1
ак тивізація зло чин ної діяль ності 28,4
збільшен ня роз ри ву в до хо дах на се лен ня 28,3
заміна дер жав них то варів та по слуг ко о пе ра тив ни ми 26,0
відплив ви со кок валіфіко ва них кадрів із дер жав них підприємств 24,5

* Дже ре ло: На род не гос по да рство УРСР у 1989 році. Ста тис тич ний збірник. — К.,
1990. — С. 72.

Замість після мо ви

Оче вид но, що в Україні клас дрібних влас ників мав склад ну долю. У
сто липінський період, пе ре рва ний ре во люційни ми подіями, він не встиг
сфор му ва ти ся й закріпи ти ся у виг ляді ефек тив ної еко номічної і соціаль ної
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сили. За 70-літньої ра дя нської доби дрібна бур жу азія була крок за кро ком
прак тич но цілком ліквідо ва на в ле галь но му сек торі еко номіки й офіційно
дек ла ро ваній соціальній струк турі укр аїнсько го суспільства; відтво рю ва ла -
ся лише марґіналізо ва на й дис криміно ва на гру па дрібних підприємців у
тіньо вих нішах еко номіки. Тільки в останні 30 років, по чи на ю чи від часів
пе ре бу до ви, скла ли ся спри ят ливі інсти туціональні умо ви для по вноцінно -
го ре кон сти ту ю ван ня цьо го кла су, що дали йому шанс закріпи ти ся в еко -
номічній і кла совій струк турі суспільства1. У кожній з опи са них си ту -
ацій/періодів ге не рації дрібних підприємців різни ли ся інсти туціональ ни -
ми умо ва ми існу ван ня, соціаль но-еко номічним і пра во вим ста ту сом, дже ре -
ла ми ком плек ту ван ня, чи сельністю, соціально-професійним складом,
менталітетом і соціокультурними нормами підприємницької діяльності.
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