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Кон цепція соцієталь ної транс фор мації
російсько го суспільства Т.І.Зас ла вської: історія,
роз ви ток, про гнос тич ний по тенціал

Анотація

У статті под а но ево люцію на уко вих інте ресів Т.І.Зас ла вської й висвітле но пе -
ре ду мо ви ство рен ня кон цепції соцієталь ної транс фор мації російсько го су спіль -
ства. Вик ла де но основні ідеї і струк турні ком по нен ти цієї кон цепції. На під -
ставі аналізу праць Т.І.Зас ла вської ви яв ле но про гнос тич ний по тенціал кон -
цепції. Сфор муль о ва но вис но вок, згідно з яким кон цепція соцієталь ної транс -
фор мації російсько го суспільства Т.І.Зас ла вської дає цілісне уяв лен ня про су -
часні транс фор маційні про це си, їхні рушійні сили та ме ханізми, окрес лює шля -
хи ство рен ня фун да мен таль ної теорії соціаль них змін у по стра дя нських су -
спільствах, що транс фор му ють ся.

Клю чові сло ва: Т.І.Зас ла вська, діяльнісно-струк тур на кон цепція соцієталь ної 
транс фор мації російсько го суспільства, історія ство рен ня і роз вит ку, про гнос -
тич ний по тенціал

Се ред безлічі на уко вих праць, при свя че них різним ас пек там досліджен -
ня по стра дя нської транс фор мації, останніми ро ка ми особ ли ве місце посідає 
діяльнісно-струк тур на кон цепція соцієталь ної транс фор мації російсько го
суспільства Т.І.Зас ла вської. Її підхід до роз в’я зан ня про бле ми те о ре ти -
ко-ме то до логічно го обґрун ту ван ня струк тур них змін у по стра дя нсько му
соціаль но му про сторі вирізня ють послідовність, сис тем на кон цеп ту а ліза -
ція й емпірич на ве рифіко ваність го лов них кон цеп ту аль них по ло жень. Ба га -
то в чому це зу мов ле но дослідниць ким досвідом Т.І.Зас ла вської,  нагрома -
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дженим при вив ченні соціаль них про цесів, що пе ре ду ва ли кар ди нальній
зміні суспільства в період роз ва лу СРСР і ста нов лен ня на його руї нах су ве -
рен них по стра дя нських дер жав.

Відрод жен ня інте ре су до соціології в СРСР у 1960–1970-х ро ках впли -
ну ло на на прям досліджень Т.І.Зас ла вської: сфе ра її на уко вих інте ресів по -
сту по во роз ши ри ла ся від час тко вих еко номічних про блем села до всьо го
ком плек су соціаль но-еко номічних про блем аґрар но го сек то ру суспільства.
Одно час но три ва ла інтен сив на ро бо та з інсти туціоналізації но во го для того
часу на пря му соціологічної на уки — еко номічної соціології.

Від 1983 року сфе рою на уко вих інте ресів Т.І.Зас ла вської були про бле -
ми якісної транс фор мації суспільства за га лом. На у ко вий інте рес до про -
блем транс фор мації ра дя нсько го суспільства дістав відоб ра жен ня в чис лен -
них пра цях Т.І.Зас ла вської. Авторка роз ме жо ву ва ла їх на два ве ликі пе -
ріоди. У 1983–1995 ро ках її статті, інтер в’ю, до повіді на кон фе ренціях го лов -
но були при свя чені про це су пе ре бу до ви в по стра дянській Росії. Сама
Т.І.За с ла вська об’єдна ла їх під за галь ною на звою “Пе ре бу до ва та еко но -
мічні ре фор ми” [Зас лав ская, 2007а: т. 2, с. 5–174]. У 1996–2004 ро ках була
влас не ство ре на кон цепція транс фор маційно го про це су в Росії. Твор чий по -
шук ав тор ки відоб ра же но у фун да мен тальній праці “Соцієталь на транс фор -
мація російсько го суспільства. Діяльнісно-струк тур на кон цепція” [Зас лав -
ская, 2002а].

У 70-х ро ках ми ну ло го століття в СРСР роз по ча ло ся про ве ден ня ма со -
вих соціаль них досліджень, було до сяг ну то знач них ре зуль татів не лише
змісто во го, а й ме то до логічно го ха рак те ру [Ядов, 1968]. Т.І.Зас ла вська  ра -
зом із Р.В.Ривкіною вва жа ли кон че важ ли вим для підви щен ня ме то до ло -
гічної куль ту ри соціаль них досліджень обґрун ту ван ня при нципів роз роб -
лен ня про гра ми кон крет но го соціологічно го досліджен ня. Вони га да ли, що
“де таль но роз роб лені про гра ми досліджень, які містять те о ре тич ну схе му
досліджу ва но го яви ща, фор му лю ван ня за вдань і гіпо тез, обґрун ту ван ня ви -
ко рис то ву ва них ме тодів зби ран ня, опра цю ван ня й аналізу ма теріалу за су -
час них умов, ма ють не мен шу (якщо не більшу) на уко ву цінність, ніж кон -
кретні ре зуль та ти того чи іншо го досліджен ня, що опи су ють пев ну сфе ру
соціаль ної дійсності” [Зас лав ская, 2007в: т. 2, с. 461]. Прог ра ма, у ро зумінні
Т.І.Зас ла вської, — це особ ли вий різно вид опи су досліджен ня на стадії його
пла ну ван ня. Най важ ливішими ас пек та ми роз роб лен ня про гра ми соці о -
логічно го досліджен ня вона вва жа ла: функції про гра ми; її струк ту ру, тоб то
не обхідні й дос татні еле мен ти, а та кож за со би ув’я зу ван ня їх одне з одним,
не обхідний рівень де талізації про гра ми досліджен ня на стадії її  розроб -
лення; спе цифіку про грам, при зна че них для на уко вих і при клад них до -
сліджень різно го мас шта бу і типу, для вив чен ня різних за змістом со ціаль -
них явищ.

Ви хо дя чи із внутрішніх і зовнішніх функцій про гра ми, була за про по но -
ва на за галь на схе ма про гра ми кон крет но го соціологічно го досліджен ня. У
наш час зміст цієї схе ми є за галь но виз на ним. Т.І.Зас ла вська вва жа ла дуже
важ ли вим кон цеп ту аль не обґрун ту ван ня типу і ме то ду по бу до ви вибірки.
Для соціологічно го досліджен ня “зна чен ня пра виль но скла де ної, тоб то еко -
ном ної і вод но час реп ре зен та тив ної вибірки важ ко пе ре оцінити” [Зас лав -
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ская, 2007в: т. 2, с. 505]. Пи тан ня щодо типу вибірки ви ни кає сто сов но кож -
но го типу оди ниць спос те ре жен ня. На при кладі вив чен ня тру до вої міґрації
було по ка за но, що коли вив чен ня здійсню ють на од но му-двох під приємст -
вах, цілком за сто сов ною є од но сту пе не ва вибірка. Організація та ко го роду
досліджень не ста но вить особ ли вої склад ності, але їхня на уко ва зна чимість
не ве ли ка. Для ве ли ких досліджень тру до вої мобільності ха рак тер на ба га -
тос ту пе не ва вибірка, в про цесі по бу до ви якої спер шу до би ра ють оди ниці
спос те ре жен ня ви що го рівня, а в меж ах їх — уже індивідів. З на уко вої точ ки
зору, на й пер спек тивнішими вибірка ми, на дум ку Т.І.Зас ла вської, є вибірки, 
ра йо но вані не за однією, а за цілим на бо ром змінних, тоб то ба зо вані на ба га -
то вимірних роз поділах. Труд нощі в плані їх за сто су ван ня зу мов лені їхньою
не сталістю, що усклад нює от ри ман ня ста тис тич них оцінок, на підставі яких 
об чис лю ють по хиб ку вибірки. Роз роб ле на Т.І.Зас ла вською та Р.В.Ри в кi -
ною схе ма була об го во ре на у 1967 році на спільно му засіданні на уко вої ради
з кон крет них соціаль них досліджень при Пре зидії АН СРСР і правління
РСА, в го лов них ри сах схва ле на і ре ко мен до ва на для прак тич но го  вико -
ристання.

Пе ре лом ним мо мен том, що для Т.І.Зас ла вської на по чат ку 1980-х років
по слу гу вав сти му лом до вив чен ня соцієталь но го кон тек сту роз вит ку аґрар -
но го сек то ру СРСР, ви я ви ло ся роз роб лен ня дослідниць ко го про ек ту “Со -
ціаль ний ме ханізм роз вит ку еко номіки (на при кладі АПК)”, на уко вим к е -
рівни ком яко го вона була. Ме тою про ек ту було обґрун ту ван ня про гра ми
соціаль но-еко номічних пе ре тво рень в аґрар но му сек торі. Одна че до слi -
джен ня про де мо нстру ва ли, що пер ма нен тна кри за у функціону ванні АПК і
те, що село за ли ша ло ся найвідсталішим еле мен том соціаль ної струк ту ри
суспільства, не є окремішни ми яви ща ми. Ідея не обхідності при нци по вої пе -
ре бу до ви ра дя нсько го суспільства і вихідні уяв лен ня про по в’я зані з нею на -
укові за вдан ня були вик ла дені в до повіді “Про вдос ко на лен ня ви роб ни чих
відно син соціалізму і за вдан ня еко номічної соціології” [Зас лав ская, 2002а:
с. 18–40]. Було зроб ле но вис нов ки про те, що чин на на той мо мент сис те ма
ви роб ни чих відно син істот но відста ва ла від рівня роз вит ку про дук тив них
сил; не обхідна суттєва пе ре бу до ва сис те ми дер жав но го управління: відмо ва
від адміністра тив них ме тодів управління і пе рехід до еко номічних ме тодів
реґулю ван ня ви роб ниц тва. На дум ку Т.І.Зас ла вської, мо дель ви роб ни чих
відно син, яка б відповідала рівню роз вит ку про дук тив них сил, мала вра хо -
ву ва ти складність, ба га то вимірність і мож ли ву конфліктність інте ресів  на -
явних в еко номіці груп, за ко номірнос тей їхньої по ведінки та взаємодії, а та -
кож зміст їхньо го діало гу із соціаль ни ми інсти ту та ми й орга на ми управ -
ління еко номікою. Роз роб лен ня стра тегії пе ре бу до ви цієї мо делі пе ре дба чає 
“знан ня соціаль но го ста но ви ща, по треб, інте ресів, ре аль ної й по тенційної
по ведінки тих суспільних груп, що мо жуть істот но впли ва ти на пе ребіг пе -
ре тво рень” [Зас лав ская, 2002а: с. 33]. При цьо му важ ли вим є вра ху ван ня
соціаль но-еко номічної свідо мості соціаль них груп, ха рак те ру їхніх цін ніс -
них орієнтацій, рівня роз вит ку і струк ту ри по треб, змісту і спо собів ви ра -
жен ня інтересів.

У цьо му дослідженні про цес роз вит ку соціалістич ної еко номіки був
под а ний як ре зуль тат взаємодії суспільних груп, що по в’я зані відно си на -
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ми співпраці, але ма ють різні інте ре си. Акцент було зроб ле но на зна ченні
соціаль но го ме ханізму роз вит ку еко номіки. Під соціаль ним ме ханізмом
роз вит ку еко номіки Т.І.Зас ла вська ро зуміла “ста лу сис те му взаємодій су -
спільно-еко номічних груп з при во ду ви роб ниц тва лю дсько го жит тя, ви ко -
рис тан ня при род но го се ре до ви ща, ство рен ня і спо жи ван ня ма теріаль них
благ та по слуг” [Зас лав ская, 2002а: с. 34]. Рушієм цьо го ме ханізму вис ту пає
су перечність між рівнем роз вит ку про дук тив них сил і ста ном ви роб ни чих
відно син, що дістає кон крет не ви яв лен ня в інте ре сах суспільно-еко но міч -
них груп. Соціаль но-еко номічний ме ханізм роз вит ку еко номіки має склад -
ну бу до ву: він скла дається з ба гать ох взаємо за леж них, але віднос но са -
мостійних час тко вих ме ханізмів соціаль но-еко номічно го відтво рен ня. Са -
ме вдос ко на лен ня соціаль но го ме ханізму роз вит ку еко номіки Т.І. За -
славська вва жа ла клю чем до роз в’я зан ня ак ту аль них про блем ра дя нської
економіки.

Та ким чи ном, вже в цій до повіді Т.І.Зас ла вська сфор му лю ва ла за са ди
кон цепції соцієталь ної транс фор мації суспільства на при кладі роз вит ку
еко номіки. Поп ри те, що вони вик ла дені в термінах “пе ре бу до ви”, була
 висунута ідея про взаємоз в’я зок соціаль но-гру по вої струк ту ри суспільства
з функціону ван ням його соціаль них інсти тутів і якістю лю дсько го по тен -
ціалу (у пізнішій терміно логії), а та кож дослідни ця дала виз на чен ня со -
ціаль но го ме ханізму роз вит ку соціалістич ної еко номіки. За свідчен ням
 самої Т.І.Зас ла вської, її на укові інте ре си від часу опубліку ван ня “Но во -
сибірсько го маніфес ту” “пе ре клю чи ли ся з про блем аґрар но го сек то ру на
про бле ми якісної транс фор мації суспільства за га лом” [Зас лав ская, 2002а:
с. 12].

Прак тич но відсут ня у 1980-ті роки в СРСР надійна емпірич на база не
да ва ла змо ги Т.І.Зас лавській по вною мірою досліджу ва ти про це си соціаль -
них змін. На хвилі “пе ре бу до ви” по ча ла бур хли во роз ви ва ти ся соціологічна
на ука. У 1988 році вий шла дру ком по ста но ва ЦК КПРС “Про підви щен ня
ролі мар кс истсько-ленінської соціології в роз в’я занні вуз ло вих соціаль них
про блем ра дя нсько го суспільства”, згідно з якою соціологія на бу ва ла прав
са мостійної на уки. Раніше, у грудні 1987 року, було підпи са но Пос та но ву
Пре зидії ВЦРПС і Де ржпраці СРСР “Про ство рен ня Все со юз но го цен тру
вив чен ня гро ма дської дум ки із соціаль но-еко номічних пи тань”, який очо -
ли ла ака демік Т.І.Зас ла вська [Гру шин, 2008: с. 18–24]. Озна йо мив шись із
досвідом вив чен ня гро ма дської дум ки в Угор щині, Польщі та інших со -
ціалістич них краї нах, відвідав ши Інсти тут де мос копії у ФРН, що його очо -
лю ва ла Е.Но ель-Ной ман, Т.І.Зас ла вська раз ом із Б.А.Гру ши ним, Ю.О.Ле -
ва дою, Л.Д.Гуд ко вим, Б.В.Дубіним та інши ми вче ни ми [Зас лав ская, 2007в]
взя ла ся до ро боти зі ство рен ня ВЦДГД як за галь но со юз но го цен тру про ве -
ден ня ма со вих опи ту вань, по за як “не уяв ля ла собі, як мож на управ ля ти не -
стабільним, ак тив но ре фор мо ву ва ним суспільством без надійно го зво рот -
но го зв’яз ку, кот рий би інфор му вав ре фор ма торів про те, як сприй ма ють ці
ре фор ми різні гру пи лю дей і як змінюється їхнє ста но ви ще” [Зас лав ская,
2008: с. 15]. Вона вва жа ла ство рен ня та ко го Цен тру озна кою цивілізо ва ності 
краї ни, “еле мен том по-спра вжньо му де мок ра тич но го управління” [Зас лав -
ская, 1999: с. 152]. Т.І.Зас ла вська очо лю ва ла ВЦДГД до 1992 року, потім

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2014, 1 65

Кон цепція соцієталь ної транс фор мації російсько го суспільства Т.І.Зас ла вської



була об ра на його по чес ним Пре зи ден том, а після виходу з ВЦДГД ко ман ди
Юрія Ле ва ди — по чес ним Пре зи ден том Аналітич но го Цен тру Юрія Ле ва ди
(Ле ва да-Центр від 2004 року).

Під керівниц твом Т.І.Зас ла вської у бе резні 1993 року роз по ча ла ся
реалізація основ ної дослідниць кої про гра ми “Моніто ринг гро ма дської дум -
ки: еко номічні та соціальні зміни”, тоді ж вий шов дру ком спо чат ку інфор -
маційний, а потім на уко во-аналітич ний ча со пис [Ле ва да-Центр, s.a.].

Були роз роб лені за са дові при нци пи про ек ту, його ме то до логія і ме то ди -
ка. Т.І.Зас ла вська ро зуміла моніто ринг як “де я ку цілісну сис те му відсте жу -
ван ня змін, що відбу ва ють ся в суспільстві, на підставі досліджен ня й аналізу 
ма со вих уяв лень про них” [Со ци о ло ги чес кий мо ни то ринг, 1994]. На у кові
за вдан ня моніто рин гу вона підрозділяла на дві гру пи. Пер шою з них було
відсте жу ван ня й аналіз трендів у сис темі соціаль но-еко номічних відно син;
ди наміки умов і рівня жит тя різних суспільних груп; зміни їхніх ціннісних
орієнтацій, по треб, по глядів і на строїв; став лен ня до політики дер жа ви.
Складнішим ти пом за вдань вона вва жа ла такі, що були по в’я зані з пе ре -
віркою аль тер на тив них гіпо тез под аль шо го роз вит ку російсько го су спіль -
ства, на прик лад виз на чен ня типу еко номічної сис те ми, що фор мується в
Росії. Емпірич ної пе ревірки по тре бу ва ли та кож гіпо те зи про зсу ви в со -
ціальній струк турі суспільства: транс фор мацію прав ля чої еліти,  форму -
вання се ред ньо го кла су, люм пенізацію ма со вих груп на се лен ня. Пе ревірка
була потрібна та кож гіпо те зам де я ких уче них про по ши рен ня кри зо во го
типу ма со вої свідо мості, про її роз кол між тра диційни ми і лібе раль ни ми
ціннос тя ми, про мо раль ну і світог ляд ну кри зу суспільства тощо.

Була роз роб ле на струк ту ра моніто рин гу, в рам ках якої діста ла те о ре -
тич не обґрун ту ван ня і про й шла емпірич ну пе ревірку сис те ма соціаль них
інди ка торів. Ця сис те ма охоп лю ва ла політич ну, еко номічну, соціаль ну і ду -
хов но-куль тур ну сфе ри життєдіяль ності суспільства. Вона місти ла інди ка -
то ри соціокуль тур них на ста нов і по глядів, за галь но го соціаль но го са мо по -
чут тя, політич них ду мок і пре фе ренцій, оцінок соціаль но-еко номічної си ту -
ації, про гно зу очіку ва них змін, ре аль ної й очіку ва ної по ведінки лю дей. Кож -
на гру па інди ка торів була опе раціоналізо ва на у формі за пи тань ан кет. Ме -
то до логічно важ ли вим мо мен том для аналізу ди наміки соціаль них про цесів 
була стабільність сис те ми інди ка торів, хоча су купність за пи тань, що кон -
кре ти зу ють цю сис те му, роз ви ва ла ся й удос ко на лю ва ла ся впро довж усьо го
існу ван ня моніто рин гу. Особ ли ву ува гу приділяли про ек ту ван ню реп ре -
зен та тив ної вибірки, оскільки за галь ний мас штаб вибірки об ме жу вав ся,
з од но го боку, фіна нсу ван ням, а з іншо го — технічни ми по туж нос тя ми
ВЦДГД. Го лов ни ми ви мо га ми до от ри му ва ної інфор мації були її опе ра -
тивність, реґулярність і достовірність.

Прак тич на реалізація про ек ту все російсько го соціологічно го моніто -
рин гу була за вдан ням не й мовірної склад ності. Під керівниц твом Т.І. За -
славської було ство ре но організаційну струк ту ру моніто рин гу. Ди рек то ра -
ми на прямів були Л.Д.Гуд ков, Л.Г.Зу бо ва, З.В.Купріяно ва, Ю.О.Ле ва да,
Р.В.Ривкіна, ви ко нав чим ди рек то ром — Л.А.Ха хуліна. Були ство рені ре -
ґіональні відділен ня й аналітичні цен три, опи ту валь на ме ре жа в мас шта бах
краї ни, підрозділи зі зби ран ня й опра цю ван ня інфор мації, по туж на тех ніч -
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на  ба за, а та кож ком пе тен тний ме то до логічний кон троль за реалізацією
 проекту.

Основ ним ре зуль та том реалізації про ек ту все російсько го моніто рин гу
була надійна емпірич на база для досліджен ня про цесів, що відоб ра жа ють
політичні й соціокуль турні умо ви, прямі соціальні ре зуль та ти і по зи тивні
чи неґативні наслідки пе ре тво рен ня суспільно-еко номічної і політич ної
сис те ми транс фор мо ву ва ної Росії. Ця база, за за ду мом уче них, мала спри я -
ти підви щен ню ефек тив ності управлінських рішень, спря мо ва них на по -
м’як шен ня неґатив них наслідків різких соціаль них змін у російсько му су -
спільстві. По над двад цять років цей про ект є дже ре лом дос товірної соціо -
логічної інфор мації для вче них Росії та інших країн.

Ди наміка соціаль но-еко номічно го і соціаль но-політич но го роз вит ку
по ст пе ре бу дов них про цесів у Росії ви ма га ла на уко во го аналізу й осмис лен -
ня. Мар кс истська па ра диг ма не по яс ню ва ла но вих явищ; для фор му ван ня
но вої ме то до логії були потрібні зу сил ля і час. У кри зовій си ту ації опи ни ли -
ся фун да мен тальні досліджен ня, що ви ма га ли чи ма лих вит рат. Т.І. За слав -
ська у 1993 році стає співго ло вою Міждис ципліна рно го ака демічно го цен -
тру соціаль них наук (Інтер цен тру), що був ство ре ний за ініціати ви про фе -
со ра Ман чес те рсько го універ си те ту Те о до ра Шаніна і за ма теріаль ної під -
трим ки Джор джа Сороса.

Одним із провідних на прямів діяль ності Інтер цен тру від 1993 року було
про ве ден ня щорічних сесій міжна род но го сим позіуму “Куди йде Росія?..”,
постійним Пре зи ден том яко го була Т.І.Зас ла вська. Фор му ван ню міждис -
ципліна рно го, глиб шо го осмис лен ня по стко муністич них  трансформа -
ційних про цесів спри я ла участь у цих сим позіумах пред став ників різних
 суспільних наук: істо риків, пра воз навців, соціологів, еко номістів, полі то -
логів, куль ту ро логів, філо софів тощо. Відповідаль ним ре дак то ром мі ж -
дисципліна рних збірок на уко вих праць і одним із постійних ав торів цієї
своєрідної ко лек тив ної хрес то матії із су час них про блем і пер спек тив роз -
вит ку російсько го суспільства була Т.І.Зас ла вська. Упро довж де ся ти ро -
ків послідов но об го во рю ва ли ся на й ак ту альніші те о ре тичні та прак тичні
про бле ми, що ви ни ка ли на шля ху по стра дя нсько го роз вит ку Росії й ін -
ших країн, мож ливі й імовірні аль тер на ти ви суспільно го роз вит ку. За учас -
ті російських, укр аїнських, біло русь ких, ка за хських, вірме нських і захід -
них уче них було здійсне но спро бу досліджен ня на й за гальніших про блем
со ціаль ної транс фор мації по стра дя нсько го про сто ру, а та кож ви яв лен ня
особ ли вос тей транс фор мації російсько го суспільства порівня но з ана логіч -
ни ми про це са ми у краї нах Цен траль ної та Східної Євро пи й Ла ти нської
Америки. 

На пле нар них засідан нях і секціях об го во рю ва ли ся за гальні про бле ми
соціаль но го роз вит ку Росії (соціаль но-еко номічні відно си ни вла ди і бізне -
су, струк ту ра і ди наміка соціаль них нерівнос тей, про бле ми соціаль ної по -
літики, соціаль но го управління), а та кож місце су час них ре форм у кон тексті 
інсти туціональ но го роз вит ку Росії упро довж ХХ століття. У центрі ува ги
учас ників сим позіуму пе ре бу ва ли тен денції істо рич но го роз вит ку відно син
вла ди, суспільства й осо бис тості в Росії, а та кож ди наміка цих відно син у
період лібе раль них ре форм. Було сфор муль о ва но вис но вок про те, що за
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 деякого роз ши рен ня політич них прав і сво бод росіян спос теріга ло ся сут -
тєве зву жен ня соціаль но-еко номічних прав і сво бод. Аналіз соціаль них сил
російсько го суспільства як мак ро суб’єкта мо дернізаційних про цесів за -
свідчив по всюд не по ши рен ня не пра во вих прак тик, що реалізу ють ся не
лише у сфері еко номіки, а й у політиці, соціальній сфері та куль турі. Така
 ситуація ви ма га ла де тальнішого вив чен ня співвідно шен ня фор маль них ін -
сти тутів і ре аль них прак тик, ви яв лен ня струк ту ри соціаль них прак тик у
суспільстві, що транс фор мується, за на яв ності фор маль них норм. Було
підби то проміжні підсум ки транс фор мації російсько го суспільства. На дум -
ку Т.І.Зас ла вської, інсти туціональ на струк ту ра суспільства ста ла при нци -
по во іншою, фор маль но-пра во ве підґрун тя ба зо вих соціаль них інсти тутів
Росії на бу ло більш лібе раль них і де мок ра тич них рис, при швид шив ся про -
цес адап тації росіян до но вих інсти туціональ них умов [Зас лав ская, 2003:
с. 393–394].

Упро довж усіх цих років Т.І.Зас ла вська, опе ра тив но реаґуючи на со -
ціальні зміни в Росії, ство рю ва ла свою кон цепцію соцієталь ної транс фор -
мації суспільства; об сто ю ва ла при нци по ву життєву по зицію, бра ла участь у
політич но му житті краї ни, вела вик ла даць ку діяльність, спри я ла роз вит ку
соціологічної на уки в Росії.

Соціоло ги Украї ни не одно ра зо во звер та ли ся до вив чен ня кон цепції
соцієталь ної транс фор мації суспільства Т.І.Зас ла вської. С.С.Ба бен ко спи -
ра ла ся на її вис нов ки в пе ребігу досліджен ня соціаль них ме ханізмів транс -
фор мації по стра дя нсько го суспільства і роз роб лен ня про гра ми магісте р -
сько го кур су “Порівняль ний соціологічний аналіз по стко муністич них
транс фор маційних про цесів” [Ба бен ко, 2004а; 2005; 2007]; О.Д.Ку цен ко
твор чо роз ви ва ла її по ло жен ня у своїй кон цепції кла со ут во рен ня і при
аналізі шляхів сис тем них транс фор мацій у ко лишніх краї нах дер жав но го
соціалізму [Ку цен ко, 2001; 2004]; Т.О.Пет ру ши на по си ла ла ся на її праці
при вив ченні соціаль но-еко номічної по ведінки на се лен ня Украї ни за умов
інсти туціональ них змін [Пет ру ши на, 2008]; О.С. Резнік, зок ре ма, роз гля дав
чин ни ки, суб’єкти і спо со би реалізації гро ма дя нських прак тик у пе рехідно -
му суспільстві крізь при зму її кон цепції [Резнік, 2011].

Вив ча ю чи праці Т.І.Зас ла вської, мож на до волі точ но виз на чи ти ча сові
рам ки ство рен ня нею соціологічної кон цепції соцієталь ної транс фор мації
російсько го суспільства. Як уже за зна ча ло ся, 1983 рік — опубліку ван ня
“Но во сибірсько го маніфес ту” — ви я вив ся пе ре лом ним у на уко вих інте ре -
сах Т.І.Зас ла вської. Го ловні по ло жен ня кон цепції були вик ла дені нею в чис -
лен них стат тях і ма теріалах сим позіуму “Куди йде Росія?”, їм при свя че но
окре му мо ног рафію [Зас лав ская, 2004]. Вихід дру ком у 2007 році “Виб ра но -
го” у трьох то мах, особ ли во дру го го тому “Тран сфор маційний про цес у
Росії: у по шу ках но вої ме то до логії”, мож на вва жа ти за вер шен ням ро бо ти
над ство рен ням цілісної кон цепції.

На дум ку Т.І.Зас ла вської, сутність пе ре тво рю валь но го про це су, що від -
бу вав ся в той час у Росії, не мож на виз на ча ти як пе рехід (тран зит). “Сто сов -
но суспільства пе рехід пе ре дба чає існу ван ня, по-пер ше, силь ної вла ди, що
спи рається на кон крет ну ідею, по-дру ге, ав то ри тет ної ко ман ди, що має ясну
й реалістич ну мету, спи рається на обґрун то ва ну про гра му дій і має ши ро ку
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підтрим ку гро ма дян. При чо му мета цієї ко ман ди має відповідати інте ре сам
суспільства, а про гра ма — на яв ним у ньо го мож ли вос тям” [Зас лав ская,
2004: с. 196]. Вель ми пе ре кон ли вим був і вис но вок Т.І.Зас ла вської про те,
що в Росії жод на з цих умов не була ви ко на на.

У той час в Росії вла да вже зро би ла кро ки (як у соціаль но-еко номічній,
так і в соціаль но-політичній сфері) у на прямі від віднос но лібе раль но го до
ав то ри тар но го ре жи му управління. Сто сов но про це су, що на справді відбу -
вав ся в Росії, за виз на чен ням Т.І.Зас ла вської, більш слуш ним є по нят тя
спон тан ної транс фор мації суспільно го устрою: “Під соціаль ною транс фор -
мацією ро зуміється зу мов ле на зовнішніми чин ни ка ми та внутрішньою не -
обхідністю по сту по ва, не по в’я за на зі зміною прав ля чої еліти, але вод но час
ра ди каль на і віднос но швид ка зміна соціаль ної при ро ди, або соцієталь но го
типу суспільства” [Зас лав ская, 2004: с. 197]. Основ ни ми ха рак те рис ти ка ми
цьо го про це су є:

— по сту по вий і віднос но мир ний ха рак тер пе ребігу;
— спря мо ваність на зміну сутнісних рис, що виз на ча ють соцієталь ний

тип суспільства: інсти туціональ ної сис те ми, соціаль ної струк ту ри і
лю дсько го по тенціалу як уза галь не но го по каз ни ка осо бистісно го
чин ни ка роз вит ку суспільства;

— при нци по ва за лежність пе ребігу і ре зуль татів про це су від діяль ності
та по ведінки ма со вих суспільних груп;

— слабкі ке ро ваність і пе ре дба чу ваність про це су, не виз на ченість ре -
зуль татів, чут ливість до впли ву стихійних чин ників;

— не ми нучість, три валість і гли би на аномії внаслідок роз па ду ста рих
суспільних інсти тутів і не сфор мо ва ності но вих.

Те о ре тичні по ло жен ня кон цепції Т.І.Зас ла вської на ле жать до ца ри ни
діяльнісно-струк тур ної па ра диг ми, що є однією з ак тив но роз роб лю ва них
соціологічних мо де лей роз в’я зан ня про блем транс фор мації суспільства.
Від повідно до виз на чен ня, за про по но ва но го О.Д.Ку цен ко, “ця па ра диг ма
будується на ро зумінні фун да мен таль ної для суспільства ролі соціаль них
дій, їх рух ли вої струк тур ної зу мов ле ності й на й важ ливішої ролі са мо ор -
ганізаційних про цесів у ди наміці суспільства” [Ку цен ко, 2002: с. 49]. У кон -
цепції Т.І.Зас ла вської пер вин ним є діяльнісний чин ник соціаль них змін.
Струк турні чин ни ки, на дум ку ав то ра, об ме жу ють транс фор маційну ак -
тивність суб’єктів і вод но час є її ре зуль та том.

 Об’єктом досліджен ня в кон цепції Т.І.Зас ла вської вис ту па ють по стко -
муністичні транс фор маційні про це си як су купність про цесів, що при нци по -
во зміню ють соцієталь ний устрій по стко муністич них суспільств. У своїй
кон цепції соцієталь ної транс фор мації суспільства Т.І.Зас ла вська відда ва ла
пе ре ва гу терміну “по стко муністичні транс фор мації” пе ред терміном “по ст -
соціалістичні”, оскільки вва жа ла, що суспільства, які на ле жа ли до “світо вої
соціалістич ної сис те ми”, не мож на вва жа ти соціалістич ни ми в на уко во му
сенсі сло ва, тоді як мо но полістич на вла да ко муністич ної партії була для
них однією з го лов них ти по логічних ознак [Зас лав ская, 2004: с. 73]. Вона
не  визначала транс фор маційні про це си російсько го суспільства окре мою
ка те горією. Відгук нув шись на за клик відо мо го чесь ко го соціоло га П.Ма -
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хоніна про ство рен ня за галь ної теорії по стко муністич них транс фор мацій
[Ma chonin, 1997], Т.І.Зас ла вська ско нстру ю ва ла ти по логічний про стір, що
охоп лює траєкторії сутнісної транс фор мації по стко муністич них су -
спільств, хоч би яки ми різни ми ці суспільства ви да ва ли ся на пер ший по -
гляд. Для цьо го було виз на че но соцієтальні ха рак те рис ти ки по стко му -
ністич них суспільств, що слу гу ють клю чо ви ми об’єкта ми транс фор мації.
Тран сфор маційні про це си, що зміню ють ці ха рак те рис ти ки, своєю чер гою,
відрізня ють ся від соціаль ної ди наміки більшою гли би ною і сис темністю.
Вони зміню ють самі за са ди, при ро ду суспільства.

Сис тем не уяв лен ня про транс фор мацію су час них суспільств пе ре дба -
чає вив чен ня їхньо го руху од но час но за трьо ма ося ми [Со ци аль ные транс -
фор ма ции, 2008].

Пер шою скла до вою три вимірно го про сто ру по стко муністич них транс -
фор мацій є ефек тивність функціону ван ня соціаль них інсти тутів. І “най -
більший вплив на виз на чен ня соцієталь но го типу того чи іншо го су спіль ст -
ва справ ляє якість чо тирь ох ба зо вих інсти тутів:

— рівень леґітим ності, де мок ра тич ності й ефек тив ності вла ди;
— струк ту ра, роз ви неність, леґітимність і за хи щеність влас ності;
— ба га то маніття і зрілість струк тур гро ма дя нсько го суспільства;
— ши ро та й надійність прав і сво бод лю ди ни” [Зас лав ская, 2004: с. 120].

Про ефек тивність транс фор мацій у цій сфері мож на су ди ти за тим,
наскільки успішно про су вається цілес пря мо ва не ре фор му ван ня пе реліче -
них ба зо вих інсти тутів, наскільки успішно су купність соціаль них інсти -
тутів ви ко нує свої го ловні функції в по стко муністич них суспільствах. Про -
те го лов ним кри терієм якості інсти туціональ ної сис те ми мож на вва жа ти її
адап таційну здатність, тоб то здатність суспільства ко нструк тив но і своєчас -
но відповідати на ґло бальні вик ли ки су час ності, на зміну ге о політич них та
еко номічних умов, а та кож здатність вирішу ва ти про бле ми, по в’я зані з при -
род ни ми і соціаль ни ми ка таклізмами.

Дру гою віссю соцієталь но го про сто ру, ско нстру йо ва но го Т.І.Зас ла в -
ською, є якість соціаль но-гру по вої струк ту ри. Під соціаль но-гру по вою
струк ту рою в да но му кон тексті мається на увазі соціаль но-гру по вий ас пект
суспільно го устрою, на відміну від соціаль ної струк ту ри в ши ро ко му сенсі,
що вклю чає та кож його інсти туціональ ний ас пект. Зв’я зок обох струк тур
ви ра жається в тому, що соціаль но-гру по ва струк ту ра виз на чається сис те -
мою ро лей і ста тусів, по род же ною інсти туціональ ною мо дел лю суспільства.

Оцінкою ефек тив ності функціону ван ня соціаль но-гру по вої струк ту ри
соцієталь но го про сто ру суспільств, що пе ре бу ва ють у стані по стко му ніс -
тич них транс фор мацій, може слу гу ва ти співвідно шен ня по зи тив них функ -
цій і неґатив них наслідків (на прик лад, закріплен ня відно син нерівності)
порівню ва них соціаль но-гру по вих струк тур.

Треть ою віссю соцієталь но го про сто ру транс фор маційних про цесів є
рівень лю дсько го по тенціалу. У 2007 році Т.І.Зас ла вська пи са ла: “...рівень
лю дсько го по тенціалу суспільства я роз гля даю як на й гли биннішу і на й важ -
ли ву вісь та ко го про сто ру” [Зас лав ская, 2007г: с. 316].
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У кон цепції соцієталь ної транс фор мації по стко муністич но го су спіль -
ства Т.І.Зас ла вської “під лю дським по тенціалом слід ро зуміти чин ник жит -
тєздат ності суспільства (краї ни, дер жа ви), що інтег раль но ха рак те ри зує
його людські ре сур си як суб’єкта влас но го відтво рен ня і роз вит ку” [ За -
славская, 2004: с. 168].

Лю дський по тенціал суспільства є фе но ме ном інтеґраль ним. Його
струк ту ру ста нов лять віднос но са мостійні, про те взаємо за лежні еле мен ти.
Це соціаль но-де мог рафічний, соціаль но-еко номічний, соціокуль тур ний і
діяльнісний по тенціали. Вони по-різно му ха рак те ри зу ють здатність і го -
товність суспільства до са мо роз вит ку, відповіді на вик ли ки су час ності.
Т.І.Зас ла вська вва жа ла ба зо вою ха рак те рис ти кою соцієталь ної транс фор -
мації саме ди наміку лю дсько го по тенціалу [Зас лав ская, 2005а; 2005б], що
дає змо гу су ди ти про успішність чи про вал про ве де них ре форм і  струк -
турних пе ре тво рень. По каз ни ки роз вит ку лю дсько го по тенціалу мож на
 використовувати як для оціню ван ня соціаль ної ди наміки окре мо го су -
спільства, так і для порівнян ня різних суспільств, на прик лад російсько го та
укр аїнсько го, що ма ють спільну “точ ку відліку” в транс фор маційно му про -
цесі.

Цен траль ним, за са до вим по нят тям соціологічної кон цепції Т.І.Зас ла -
вської є соціаль ний ме ханізм транс фор маційно го про це су. Не обхідно за зна -
чи ти, що російські й українські соціоло ги ви со ко оцінили на уко ву цінність
да но го по нят тя, ви ко рис то ву ю чи і роз ви ва ю чи його у своїх досліджен нях
[Ба бен ко, 2004б; Ша ба но ва, 2004].

Уже 1991 року в пра цях, при свя че них про бле мам роз вит ку ра дя нської
еко номіки, Т.І.Зас ла вська за про по ну ва ла і вжи ва ла ка те горію “соціаль ний
ме ханізм роз вит ку еко номіки”. Цю ка те горію ав тор ка виз на чи ла як “уста ле -
ну сис те му по ведінки соціаль них груп, а та кож взаємодій цих груп одна з од -
ною і з дер жа вою з при во ду ви роб ниц тва, роз поділу, обміну ма теріаль них
благ та по слуг; сис те му, реґульо ва ну, з од но го боку, соціаль ни ми інсти ту та -
ми да но го суспільства (партією, дер жа вою, гос по да рським ме ханізмом, ін -
сти ту та ми куль ту ри й іде о логії), з іншо го — соціаль но-еко номічним ста но -
ви щем і ство рен ням са мих цих груп” [Зас лав ская, 1991: с. 59–61].

У 1995 році Т.І.Зас ла вська впер ше опубліку ва ла свою те о ре тич ну схе му 
ме ханізму соціаль но-еко номічної транс фор мації російсько го суспільства.
Ця схе ма ви я ви ла ся проміжним ета пом роз роб лен ня за галь ної аналітич ної
схе ми соціаль но го ме ханізму транс фор мації по стко муністич них су -
спільств. Вона вва жа ла про цес соціаль ної транс фор мації російсько го су -
спільства куди об сяжнішим, ніж про ста су купність про цесів пе ре тво рен ня
окре мих інсти тутів суспільства. Ме ханізм цьо го про це су має охоп лю ва ти
“суб’єктів, що ініціюють соціаль ну транс фор мацію суспільства, зміст їхніх
соціаль них дій, а та кож взаємоз в’я зок цих цілес пря мо ва них дій із ма со ви ми
про це са ми, що вик ли ка ють зсу ви в інсти туціональній і соціальній струк ту -
рах суспільства” [Зас лав ская, 1995: с. 7].

Діяльність зі ство рен ня аналітич ної схе ми соціаль но го ме ханізму
транс фор маційно го про це су, що вмож лив лю ва ла висвітлен ня бу до ви і
 прин ципів його функціону ван ня, була за вер ше на в 2002 року (див. схе му у
статті М.Ша ба но вої у цьо му числі ча со пи су) [Зас лав ская, 2002а: с. 10]. Зав -
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дя ки цій схемі мож на ви я ви ти, “яким чи ном дії соціаль них ак торів мік -
рорівня зміню ють мак ро ха рак те рис ти ки суспільства і як зміни цих ха рак те -
рис тик, своєю чер гою, впли ва ють на жит тя і діяльність мікро ак торів” [ За -
славская, 2002б: с. 9].

Сис тем ним або ре зуль та тив ним мож на на зва ти блок А. Він дає цілісне
уяв лен ня про соціаль ну при ро ду і життєздатність суспільства. Т.І.Зас ла -
вська обґрун ту ва ла, що він по вною мірою охоп лює соцієтальні ха рак те рис -
ти ки кон крет но го суспільства, що транс фор мується, досліджу ва но го в пев -
ний мо мент часу. Аналіз цьо го бло ку в ди наміці дає мож ливість оцінити
соцієтальні зсу ви, що відбу ва ють ся в да но му суспільстві мірою роз вит ку
про це су транс фор мації.

Те, яким чи ном транс фор мується соцієталь ний тип суспільства, роз -
кри ває зміст бло ку В. Для його аналізу Т.І.Зас ла вська роз ро би ла по нят тя
“транс фор маційна ак тивність”, що охоп лює “всю су купність та ких дій со -
ціаль них ак торів різно го рівня і різно го типу (індивідів, організацій і груп),
котрі або без по се ред ньо вик ли ка ють, або побічно спри чи ню ють зна чимі
зсу ви в суспільно му устрої і/або лю дсько му по тенціалі суспільства” [ За -
славская, 2002б: с. 9 ]. При чо му транс фор маційна ак тивність амбіва лен тна
як сто сов но соціаль но го про гре су, так і щодо мо ралі та пра ва, містить не нор -
ма тивні ба навіть дес трук тивні види транс фор маційної діяль ності та по ве -
дінки.

Особ ли ве місце в за про по но ваній схемі посідає блок Б, який ав тор ка
 називає “пе рехідним”, по за як він відоб ра жає ма сові про це си, що зміню ють
ба зові соціальні прак ти ки. На дум ку Т.І.Зас ла вської, “він “при хо вує”
таємни цю пе ре тво рен ня соціаль них дій безлічі мікро ак торів на мак роп ро -
це си і, вод но час, виг ля дає “чор ною скринь кою”, вміст якої невідо мий. З’я су -
ва ти його сутність — озна чає зро зуміти кон крет ний ме ханізм “пе ре роб лен -
ня” індивіду аль них і ко лек тив них дій у мак роп ро це си” [Зас лав ская, 2002б:
с. 9, 11].

Блок Г соціаль но го ме ханізму має склад ну бу до ву, Т.І.Зас ла вська з ме -
тою спро щен ня схе ми подає його як цілісний еле мент і по зна чає як транс -
фор маційну струк ту ру суспільства. Цим терміном “по зна чається сис те ма
соціаль них суб’єктів мак ро-, мезо- і мікрорівня, взаємодія яких слу гує ру -
шійною си лою пе ре тво рен ня суспільно го устрою” [Зас лав ская, 2002б: с. 14]. 
Ефек тивність транс фор маційної струк ту ри суспільства мож на виз на чи ти
за на лежністю соціаль них сил, котрі впли ва ють своєю діяльністю на  демо -
кратичні пе ре тво рен ня суспільства, до та ких, що спри я ють збе ре жен ню
 архаїчних суспільних інсти тутів, або до та ких, що при зво дять до дес трукції
інсти туціональ ної сис те ми за га лом. Для док ладнішого опи су транс фор -
маційної струк ту ри суспільства було виз на че но по нят тя рівня транс фор -
маційно го про це су та його ак торів. У кон цепції Т.І.Зас ла вської під мак -
рорівнем транс фор маційно го про це су ро зуміють “сис тем не пе ре тво рен ня
ба зо вих інсти тутів суспільства (вла ди, влас ності, гро ма дя нсько го су спіль -
ства, прав і сво бод лю ди ни), що зміню ють при нци пові пра ви ла гри, а зреш -
тою і соцієталь ний тип суспільства” [Зас лав ская, 2007д: т. 2, с. 233]. Ак -
торами цьо го рівня є гру пи, що во лодіють пе ре важ ною час ти ною влад них,
адміністра тив но-пра во вих й еко номічних ре сурсів суспільства. Спе цифіка
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російських реалій є та кою, на дум ку Т.І.Зас ла вської, що до цієї гру пи ак -
торів на ле жать і лідери організо ва ної зло чин ності, які ча сом ма ють не мен -
шу вла ду, ніж офіційна еліта.

Під мікрорівнем транс фор маційно го про це су в кон цепції Т.І.Зас ла в -
ської ро зуміється “суттєва зміна ба зо вих соціаль них прак тик” [Зас лав ская,
2007д: т. 2, с. 233]. Акторами цьо го рівня є індивіди, гру пи, організації. Їхні
дії, з од но го боку, є відповіддю на ініційо вані зго ри ре фор ми і пе ре тво рен ня,
з іншо го — са мостійним чин ни ком пе ре тво рен ня інсти тутів.

Єдналь ною лан кою між мак ро- і мікрорівня ми транс фор маційно го про -
це су, на дум ку Т.І.Зас ла вської, є його ме зорівень. На цьо му рівні здійсню -
ють ся якісні пе ре тво рен ня окре мих еле ментів ба зо вих інсти тутів, а та кож
віднос но цілісних пе ри ферійних інсти тутів. Мас штаб пе ре тво рень має ре -
ґіональ ний або га лу зе вий ха рак тер. До цьо го рівня Т.І.Зас ла вська відно сить 
та кож пе ре тво рен ня га лу зей соціаль ної сфе ри. Акторами цьо го рівня є
“політичні, еко номічні, адміністра тивні та гро ма дянські струк ту ри реґіо -
наль но го і відом чо го рівня” [Зас лав ская, 2007д: т. 2, с. 234].

Го лов ною рушійною си лою соцієталь ної транс фор мації Т.І.Зас ла вська
вва жа ла взаємодію її ак торів (суб’єктів). За виз на чен ням Г.Г.Диліге нсько го, 
“фе но мен соціаль но го ак то ра — один із про явів соціаль ності лю ди ни, він пе -
ре дба чає здатність і волю лю дей до ста ло го об’єднан ня, тоб то певні мо ти -
ваційно-воль ові влас ти вості осо бис тості і певні влас ти вості куль ту ри, що
сти му лю ють да ний тип соціаль ної взаємодії” [Ди ли ген ский, 2001: с. 411].

Т.І.Зас ла вська роз ме жо ву ва ла по нят тя “ак тор” і “суб’єкт” за леж но від
цілей і спря мо ва ності досліджен ня індивідів у транс фор маційно му про цесі.
У де я ких ви пад ках мати ви ра жені влас ти вості суб’єктності може мати лише
час ти на ак торів, в інших — лише час ти на суб’єктів є ак то ра ми кон крет них
дій. “Як ак торів транс фор маційно го про це су має сенс роз гля да ти тих со -
ціаль них суб’єктів, чиї дії без по се ред ньо вик ли ка ють або побічно спри чи ня -
ють зсу ви в ба зо вих інсти ту тах суспільства (не за леж но від усвідом лен ня
цьо го са ми ми суб’єкта ми)” [Зас лав ская, 2001: с. 6].

За леж но від рівня досліджен ня, про ве де но го відповідно до діяль ніс -
но-струк тур ної па ра диг ми, як ак то ри мо жуть вис ту па ти індивіди, сім’я, гру -
пи, організації, кор по ра тивні спільно ти, реґіональні спільно ти і навіть краї -
ни. У своїй кон цепції Т.І.Зас ла вська за про по ну ва ла за сто со ву ва ти по нят тя
“ак тор” суто до індивідів, які діють на відповідно му рівні транс фор маційно -
го про це су. Згідно із цим по ло жен ням було за про по но ва но відно си ти по -
нят тя мікро-, мезо-, мак ро “не до мас штабів соціаль них суб’єктів (від ін -
дивідів до мак роспільнот), а до тих рівнів транс фор маційно го про це су, на
яко му діють індивіди)” [Зас лав ская, 2001: с. 6].

У соціологічній науці на час ство рен ня кон цепції соцієталь ної транс -
фор мації російсько го суспільства вже були дос тат ньою мірою роз роб ле -
ні мак ро- і мікрорівні його досліджен ня. Т.І.Зас ла вська поділяла дум ку
П. Штом пки про те, що “про бле ма мак ро е фек ту мікро подій, так само як і
про ти леж на про бле ма — мікро е фек ту мак ро подій, по тре бує спеціаль но го
ре тель но го і гли бо ко го досліджен ня” [Штом пка, 1996: с. 30]. У 2004 році
вона впри тул на бли зи ла ся до мікро кон цеп ту алізації окре мих скла до вих
мак ро кон цепції соцієталь ної транс фор мації російсько го суспільства: особ -
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ли вий ак цент було зроб ле но Т.І.Зас ла вською на вив ченні соціаль них ак -
торів ме зорівня.

З од но го боку, ак то ри ме зорівня відчу ва ють вплив ак торів мак рорівня,
що виз на ча ють умо ви і на пря ми їхньої діяль ності, з іншо го боку, “вони ви ко -
ну ють важ ли ву функцію пе ре дан ня соціаль ної інфор мації з мак ро- на мік -
рорівень суспільства і на зад” [Зас лав ская, 2001: с. 11]. Актори ме зорівня в
про цесі опа ну ван ня і за сто су ван ня пра вил гри, за про по но ва них їм ак то ра ми 
мак рорівня, ак тив но кориґують, до пов ню ють і при сто со ву ють ці пра ви ла до 
своїх інте ресів. Саме вони здійсню ють прак тичні інно вації в гос по да рю -
ванні, в підприємництві та соціальній сфері, ви яв ля ють інте лек ту аль ну й
інфор маційну ак тивність, ство рю ють еле мен ти гро ма дя нсько го су спіль -
ства. Су куп на діяльність ме зо ак торів у цих на пря мах впли ває на транс фор -
маційний про цес: вони “підштов ху ють ре аль не пе ре тво рен ня інсти ту ціо -
наль ної сис те ми в тих чи інших на пря мах” [Зас лав ская, 2001: с. 11]. За кла -
сифікацією Т.І.Зас ла вської, до ак торів ме зорівня транс фор маційно го про -
це су на ле жать керівни ки реґіональ них і місце вих органів управління, ди -
рек то ри і влас ни ки підприємств і фірм, відповідальні робітни ки уста нов
соціаль ної сфе ри, на чаль ни ки військо вих час тин тощо. Актори цьо го рівня
не на ле жать до се ред ньо го кла су в західно му ро зумінні, але “зго дом бу дуть у
змозі пе ре бра ти на себе його функції” [Ша ба но ва, 2004: с. 149]. Про те саме
на цьо му рівні не пра вові прак ти ки на бу ли найбільшо го по ши рен ня, орга -
нізу ють ся не фор мальні ме режі і схе ми, що да ють змо гу ме зо ак то рам діяти в
обхід за конів, що вик ли кає ла ви но подібне зрос тан ня не пра во вих прак тик
на мікрорівні.

Т.І.Зас ла вська вва жа ла, що рушійною си лою і го лов ним інстру мен том
бо роть би за інсти туціональні зміни слу гує транс фор маційна ак тивність
індивіду аль них і ко лек тив них ак торів, і виз на ча ла її як “су купність соціаль -
но-інно ваційних дій, що є пе ре важ но раціональ ною відповіддю соціаль них
ак торів на спри чи ню ва ну ре фор ма ми зміну умов їхньої життєдіяль ності і
веде до зміни ба зис них соціаль них прак тик” [Зас лав ская, 2000: с. 14–15].
Була роз роб ле на кла сифікація по ведінко вих стра тегій ак торів транс фор -
маційно го про це су. За леж но від цілей, мо тивів і за собів їх реалізації  ви -
окремлено чо ти ри кла си стра тегій: 1) до сяж ницькі; 2) адап таційні; 3)  ре ґре -
сивні; 4) руйнівні. За леж но від функцій у транс фор мації суспільства
Т.І.Зас ла вська ви ок ре ми ла три кла си по ведінко вих стра тегій: 1) ко нструк -
тив ний; 2) дес трук тив ний; 3) зміша ний, не одноз нач ний.

Ба га торічні досліджен ня Т.І.Зас ла вською транс фор маційно го про це су
в Росії по ка за ли, що за всієї не одноз нач ності ре зуль татів ре форм відбу ва -
ють ся по зи тивні пе ре тво рен ня в суспільстві за га лом і в сфері російської
еко номіки зок ре ма. Для успішної мо дернізації еко номіки, кот ру Т.І.Зас ла в -
ська вва жа ла ма теріаль ним підґрун тям суспільства, потрібні ак то ри, які
 демонструють до сяж ниць ку, ко нструк тив ну по ведінко ву стра тегію, які ста -
нов лять “про фесійний та інте лек ту аль ний аванґард російської бізнес-спіль -
но ти, від роз ши рен ня чи сель ності й підви щен ня соціаль ної якості якої ба га -
то в чому за ле жать на пря ми і тем пи роз вит ку національ но го гос по да рства”
[Зас лав ская, 2006: с. 27].
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Під керівниц твом Т.І.Зас ла вської, у співав торстві з Е.Н.Кри ла тих і
М.О.Ша ба но вою, були про ве дені чо ти ри хвилі унікаль но го досліджен ня
“аванґар дної” гру пи віднос но мо ло дих, освіче них та успішних підприємців
і ме нед жерів, пе ре важ ну час ти ну яких мож на на зва ти, за кла сифікацією
Т.І.Зас ла вської, ак то ра ми ме зорівня. У Росії, як і в Україні, певні ве рстви
і гру пи на се лен ня ма ло дос тупні для ши ро ко мас штаб них емпірич них до -
сліджень і прак тич но не по трап ля ють у ма сові опи ту ван ня, а якщо й по трап -
ля ють, то їхня час тка прак тич но на бли жається до ве ли чи ни ста тис тич ної
по хиб ки. До та ких груп на ле жить і об’єкт да но го досліджен ня. Ге не раль ну
су купність досліджен ня ста но ви ли слу хачі про гра ми МВА (Master of
Business Administration), реалізо ву ва ної Російською ака демією на род но го
гос по да рства при Пре зи ден тові РФ. Було опи та но у 2004 році — 1016 осіб, у
2006-му — 1445 осіб, у 2008-му — 1279 осіб, у 2010-му — 1104 осо би, що в
різні роки ста но ви ло від 53% до 61% ге не раль ної су куп ності [Зас лав ская,
2012а: с. 6].

У дослідженні зафіксо ва но певні про фесійно-ділові та ста тусні особ ли -
вості досліджу ва ної гру пи: їх вирізняє віднос на мо лодість на тлі вель ми
солідно го ста жу ро бо ти в бізнесі. Досліджу ва ну гру пу вирізняє ви со кий
рівень бізнес-освіти та спря мо ваність на її підви щен ня. За да ни ми 2010 року 
69% підви щу ва ли свою кваліфікацію, у тому числі за кор до ном — 21%.

Досліджу ваній су куп ності влас ти вий “до волі ви со кий про фесійно-по -
са до вий і соціаль но-еко номічний ста тус, ви со ка са мо оцінка і за до во леність
до сяг ну ти ми діло ви ми по зиціями” [Зас лав ская, 2012: с. 8]. Топ-ме нед же ри
(ге не ральні ди рек то ри, ди рек то ри, їхні за ступ ни ки, керівни ки філій) ста но -
ви ли 50% слу хачів про гра ми у 2010 році, а у 2004–2008 ро ках — 60%, близь -
ко 39% були керівни ка ми підрозділів або функціональ ни ми ме нед же ра ми.
З усієї су куп ності п’я ту час ти ну ста но ви ли влас ни ки і співвлас ни ки фірм
[Зас лав ская, 2011: с. 16]. До се ред ньої ве рстви відно си ли себе 55% рес пон -
дентів, до соціаль них верств, ви щих за се ред ню, — 39%. За да ни ми 2010 року
за до во леність до сяг ну тим соціаль ним ста ту сом і рівнем реалізації зді б -
ностей ви со ка: 77% рес пон дентів здатні “по вною” або “дос тат ньою” мірою
реалізу ва ти свої здібності, а 68% оціню ють до сяг ну тий по са до вий ста тус як
та кий, що відповідає їхнім мож ли вос тям і намірам. Цілком зро зуміло, що
відсо ток від опи та них у 2008–2010 ро ках — 68%, які вва жа ють, що їхня
 заробітна пла та (дохід) відповідає внес ку в діяльність фірми, дещо зни зив -
ся порівня но з док ри зо ви ми опи ту ван ня ми 2004 і 2006 років — до 76% і
74% відповідно. Про те навіть у роз пал еко номічної кри зи цей по каз ник
 залишився до волі ви со ким. Т.І.Зас ла вська кон ста ту ва ла, що більшості до -
сліджу ва них “вдається успішно кон вер ту ва ти свій лю дський по тенціал у
ста тус но-по са дові, еко номічні й інші зна чимі ре сур си” [Зас лав ская, 2012а:
с. 9].

У сис темі ціннісних орієнтацій де далі важ ливішими слу хачі про гра ми
МВА вва жа ють до сяж ницькі цінності. Якщо у 2008 році 47% вва жа ли цін -
ністю “діло вий і про фесійний успіх, уда лу кар’єру”, то 2010-го та ких уже
було 59%. Важ ли вою життєвою цінністю є “са мостійність, не за лежність,
управління своєю до лею” — прак тич но для 50% рес пон дентів у всіх хви лях
досліджен ня.
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Не менш важ ли вим рес пон ден ти вва жа ють “ви сокі до хо ди, ма теріаль -
ний ста ток, доб ро бут сім’ї”: у 2008 році — 54%, у 2010-му — 43%. Ра зом із тим
успішні ак то ри транс фор маційно го про це су де далі більшо го зна чен ня над а -
ють та ким ба зо вим лю дським ціннос тям, як “сімей не щас тя, ко хан ня, діти”:
у 2008 році — 52%, у 2010-му — вже 66%. Ці цінності, на дум ку Т.І.Зас ла в -
ської, “мож на роз гля да ти як важ ливі пе ре ду мо ви (або умо ви) реалізації са -
мостійності й не за леж ності” [Зас лав ская, 2011: с. 17]. Діло вий і про фе -
сійний успіх, уда лу кар’єру мож на вва жа ти за со бом її до сяг нен ня.

У дослідженні було відзна че но, що в гос тро проб лем но му інсти ту ціо -
наль но му се ре до вищі рес пон ден ти де мо нстру ють “ви со кий інно ва ційно-
 діяльнісний по тенціал”. У 2008 році 53%, а в 2010-му вже 60% опи та них вда -
ва ли ся до інно ваційних дій: роз роб ля ли чи бра ли участь у роз роб ленні й
упро вад женні пе ре до вих тех но логій; опа но ву ва ли чи бра ли участь в опа ну -
ванні но вих видів про дукції та по слуг; здійсню ва ли успішні організаційні
но вації; ство рю ва ли влас ний успішний бізнес. Успішне рин ко ве про су ван -
ня вда ло ся здійсни ти у 2008 році 49% рес пон дентів, у 2010-му діяльність
уже 56% при ве ла до суттєвого збільшен ня об ся гу про да жу та до ходів ком -
паній; ви хо ду їх на нові рин ки, відкрит тю но вих філій і пред став ництв,
підви щен ню якості й підви щен ню кон ку рен тос про мож ності про дукції, а та -
кож леґалізації час ти ни тіньо вих опе рацій та опа ну ван ню норм цивілізо ва -
но го бізне су. Мож на ствер джу ва ти, що еко номічна кри за по слу гу ва ла до -
дат ко вим сти му лом діло вої ак тив ності респондентів.

Крім осо бистісних і діло вих якос тей ак тив них еко номічних ак торів
транс фор маційно го про це су Т.І.Зас ла вська досліджу ва ла та кож деякі із
соціаль них якос тей: рівень і ха рак тер кон солідації, рівень довіри до інсти -
тутів і один до од но го, особ ли вості пра во вої свідо мості й по ведінки, по -
літич ну ак тивність.

Досліджен ня по ка за ло, що цій групі підприємців і ме нед жерів влас ти -
вий так зва ний асоціаль ний син дром, що ви ра жається у “відсут ності куль ту -
ри спільної дії і праг нен ня са мо ор ганізації навіть для за хис ту своїх спільних
інте ресів” [Зас лав ская, 2012а: с. 10]. В оціню ванні рівня роз вит ку діло во го
се ре до ви ща за п’я ти баль ною шка лою, де 1 — нуль о вий, 2 — низ ь кий, 3 — се -
редній, 4 — ви со кий, 5 — дуже ви со кий рівень роз вит ку, рівень впли ву
підприємниць ких спілок на успішність діяль ності оцінили як нуль о вий і
низ ь кий у 2008 році 49%, а 2010 року вже 63% рес пон дентів. Відповідно по -
мен ша ло тих, хто ви со ко оцінює рівень впли ву фор маль них об’єднань — від
14% до 12%. Цей факт свідчить про не про зорість і не виз на ченість пра вил
гри у відно си нах вла ди із бізне сом.

Вод но час по си люється вплив не фор маль них солідар нос тей, діло вих
ме реж і зв’язків: від 2008 до 2010 року із 66% до 73% зрос ла час тка бізнес -
менів, які оціню ють їхню роль як ви со ку і дуже ви со ку. Як по зи тив ний
 результат цьо го яви ща мож на роз гля да ти зрос тан ня ролі діло вої ре пу тації:
як ви со ку і дуже ви со ку її оцінили у 2008 році 72%, а в 2010-му — вже 74%
рес пон дентів. Де далі більше рес пон дентів над а ють ве ликого зна чен ня рів -
ню впли ву стро гості дот ри ман ня діло вих зо бов ’я зань та ети ки (зрос тан ня із
41% до 54% відповідно), рівню взаємної довіри бізнес менів (зрос тан ня із
26% до 33% відповідно) та взаємо до по мо ги постійних пар тнерів (зрос тан ня
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із 29% до 38% відповідно). Такі дані свідчать про підви щен ня діло вої куль -
ту ри, цивілізо ва ності російсько го бізне су. Т.І.Зас ла вська вва жа ла, що на ве -
дені вище ре зуль та ти досліджен ня свідчать про “спон тан ну крис талізацію
пе ре до вої час ти ни еко номічних ак торів як особ ли вої соціаль но-діло вої
спіль но ти” [Зас лав ская, 2012: с. 13].

Вив чен ня особ ли вос тей пра во вої свідо мості й по ведінки досліджу ва ної
гру пи уви раз ни ло та кож інший бік по си лен ня не фор маль них солідар нос тей 
і зв’язків. Якщо у 2006 році 74% рес пон дентів сти ка ли ся з по ру шен ням своїх 
за кон них прав у діловій сфері, то до 2010 року час тка їх зрос ла до 78%. При
роз в’я занні ви ник лих про блем тільки не фор мальні спо со би ви ко рис то ву ва -
ли у 2006 році 75%, а 2010-го — 58%. Фор мальні спо со би ви хо ду зі сфор мо -
ва ної си ту ації ви ко рис то ву ва ли у 2006 році 5% за й ня тих у бізнесі, у 2010-
 му — 14%. Інші опи тані воліли поєдну ва ти ви щев ка зані спо со би.  Спо -
стерігається зрос тан ня кількості підприємців, які на ма га ють ся вирішу ва ти
по сталі про бле ми в рам ках пра во во го поля. Роз гля да ю чи си ту ацію в цілому, 
Т.І.Зас ла вська дійшла вис нов ку про те, що “три ва ле функціону ван ня у
бізнес-се ре до вищі, про ни за но му не пра во чин ни ми прак ти ка ми, не може не
по зна чи ти ся на пра вовій свідо мості навіть на й освіченіших і еко номічно пе -
ре до вих еко номічних ак торів” [Зас лав ская, 2012: с. 13].

Досліджен ня рівня інсти туціональ ної та взаємної довіри по ка за ло, що
за всі роки спос те ре жен ня успішні еко номічні ак то ри де мо нстру ють низ ь -
кий рівень пер шої і дос тат ньо ви со кий — дру гої. За п’я ти баль ною шка лою,
де 1 — зовсім не довіряю, а 5 — цілком довіряю, рівень довіри до місце вих
органів вла ди, су до вої сис те ми (без арбітраж но го суду) і міліції дорівнює
2 ба лам. Рівень довіри до Уря ду РФ і арбітраж но го суду тро хи ви щий і
дорівнює 3 ба лам. На дум ку Т.І.Зас ла вської, “вкрай низ ь кий рівень інсти -
туціональ ної довіри — важ ли вий сиґнал не бла го по луч чя су час но го діло во -
го се ре до ви ща, на яв ності ве ли кої кількості бар’єрів та об ме жень не тільки
для ефек тив ної діяль ності, а й для ста нов лен ня більш цивілізо ва но го бізне -
су” [Зас лав ская, 2012: с. 16].

Дані опи ту ван ня не підтвер ди ли по ши ре ну в російській соціології дум -
ку про дуже низ ь кий рівень взаємної довіри у бізнес-се ре до вищі. Так, рівень 
довіри до підлег лих стабільно за роки всіх спос те ре жень за тією са мою шка -
лою дорівнює 4 ба лам, із 3 балів у 2006 році до 4 балів у 2008–2010 ро ках
збільшив ся рівень довіри до пар тнерів і кон тра гентів. “У дуже не прос то му
інсти туціональ но му се ре до вищі ви сокі рівні міжфірмо вої та внутріш ньо -
фірмо вої довіри вис ту па ють зна чи ми ми чин ни ка ми (ре сур са ми) діло во го
успіху й важ ли ви ми ат ри бу та ми про су ван ня до більш цивілізо ва но го бізне -
су” [Зас лав ская, 2012: с. 16].

Цікаві й дещо не сподівані дані от ри ма ла Т.І.Зас ла вська при до слi -
дженні політич ної ак тив ності су куп ності підприємців і бізнес менів: 23%
опи та них уза галі політи кою не цікав лять ся, об ме жу ють ся відсте жу ван ням
інфор мації про політичні події 56%, пи тан ня політики об го во рю ють із дру -
зя ми і колеґами 46%, у ви бо рах пред став ниць кої вла ди бе руть участь ли -
шень 22% рес пон дентів. При цьо му 37% рес пон дентів за зна чи ли, що їм не -
близь ка жод на іде о логія. Май же тре ти на повідо ми ли, що їм близь ка со -
ціал- де мок ра тич на іде о логія, при хиль ників лібе раль ної іде о логії ви я ви ло -
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ся 16%, помірно-дер жав ниць ку іде о логію підтри му ють 11%. Час тка рес пон -
дентів, які підтри му ють ав то ри тар но-си ло ву, націоналістич ну і ко му ніс -
тич ну іде о логії, в сумі не пе ре ви щи ла 4% [Зас лав ская, 2012: с. 17]. При чо му
політичні орієнтації слу хачів про гра ми МВА за ли ша ють ся до волі стабіль -
ни ми впро довж усьо го періоду спос те ре жень. Т.І.Зас ла вська вва жа ла, що “з
точ ки зору мож ли вих де мок ра тич них ре форм вони дос тат ньо пер спек тивні. 
Але щоб аванґард діло вої спільно ти став суттєвою політич ною си лою, ба жа -
не ство рен ня партії або при наймні силь но го суспільно го руху, кот рий ви ра -
жає життєві інте ре си бізне су і зда тен ак тив но бо ро ти ся з тими си ла ми, що
пе ре шкод жа ють як по сту паль но му роз вит ку еко номіки, так і ста нов лен ню
пра во вої де мок ра тич ної дер жа ви” [Зас лав ская, 2011: с. 24].

Т.І.Зас ла вська пра цю ва ла над роз вит ком і вдос ко на лен ням кон цепції
соцієталь ної транс фор мації суспільства. По год жу ю чись з І.Рок сбо ро в то -
му, що в наш час мо дернізацію слід ро зуміти як зрос тан ня здат нос тей до пе -
ре тво рен ня, Т.І.Зас ла вська виз на чи ла сутність транс фор маційних про цесів
як “зрос тан ня здат ності суспільства до соціаль них пе ре тво рень” [Зас лав -
ская, 2008: с. 12], а “го лов ний на прям мо дернізації як підви щен ня кон ку рен -
тос про мож ності суспільства у світі, що ґло балізується і не пе ред ба чу ва но
змінюється” [Зас лав ская, 2008б: с. 12]. Оцінка рівня й ди наміки кон ку рен -
тос про мож ності суспільств, що транс фор му ють ся, дає уяв лен ня про ус -
пішність чи не успішність їхньо го роз вит ку, кілька зафіксо ва них “зрізів” да -
ють змо гу ви я ви ти тен денції цьо го роз вит ку і спрог но зу ва ти його под аль -
ший на прям. Кон ста ту ю чи, що надійної ме то до логії та ко го оціню ван ня в
соціологічній науці поки не існує, Т.І.Зас ла вська за про по ну ва ла оціню ва -
ти рівень кон ку рен тос про мож ності, ста лості та ди намізму су час них су -
спільств, що транс фор му ють ся, за про су ван ням за трьо ма ося ми, що ха рак -
те ри зу ють соцієталь ний про стір транс фор маційних про цесів російсько го
суспільства. Для цієї мети вона кон кре ти зу ва ла по нят тя осей три вимірно го
соцієталь но го про сто ру. У 2008 році Т.І.Зас ла вська в ре зуль таті де таль но го
вив чен ня лю дсько го по тенціалу російсько го суспільства дійшла вис нов ку,
що су часні транс фор маційні про це си відбу ва ють ся у три вимірно му со -
цієталь но му про сторі, ося ми якого слугують:

1) не про сто рівень роз вит ку лю дсько го по тенціалу досліджу ва них су -
спільств, а “рівень лю дсько го по тенціалу суспільств як мак ро суб’єктів 
і мак ро ак торів са мо роз вит ку і транс фор мації”;

2) не уза галь не на якість соціаль но-гру по вої струк ту ри, а “леґітимність
і ди намізм соціаль но-гру по вої струк ту ри, що да ють мож ливість су -
спільствам успішно реалізо ву ва ти свій лю дський по тенціал”;

3) не уза галь не на ефек тивність інсти туціональ ної сис те ми, а “ефек -
тивність інсти туціональ них сис тем, що ви яв ляється у здат ності
політич них, пра во вих, еко номічних, соціаль них та інших інсти тутів
спря мо ву ва ти енергію індивідів, організацій і груп у твор че соціаль -
но ко нструк тив не річище” [Зас лав ская, 2008б: с. 13].

При цьо му було сфор муль о ва но вис но вок про те, що для успішної ди -
наміки не обхідним є про су ван ня од но час но за трьо ма век то ра ми: ви со кий
рівень однієї чи двох із ви щез га да них ха рак те рис тик не за без пе чує успі ш -
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ного транс фор маційно го роз вит ку суспільства, його кон ку рен тос про мож -
ності.

Міра впли ву за про по но ва них взаємо за леж них ха рак те рис тик со -
ціє таль ного транс фор маційно го про сто ру на успішність про це су пе ре тво -
рень і підви щен ня рівня кон ку рен тос про мож ності суспільства різна. Ці ле -
спрямоване пе ре тво рен ня ба зо вих інсти тутів мен шою мірою впли ває на
кон ку рен тос про можність суспільства, ніж напівстихійна зміна його со цi -
аль но-гру по вої струк ту ри. Найбільший вплив на успішність транс фор ма -
цій но го про це су, на дум ку Т.І.Зас ла вської, справ ляє слаб ко ке ро ва на зміна
рівня лю дсько го по тенціалу суспільства.

Вив чен ня бу до ви та при нципів функціону ван ня соціаль но го ме ханізму
транс фор мації по стко муністич них суспільств дало Т.І.Зас лавській підста -
ви для вис нов ку про те, що в основі зміни соцієталь них ха рак те рис тик
суспільства ле жить сво го роду “клу бок” пе ре пле те них про цесів зміни ма со -
вих соціаль них прак тик. Та ким чи ном, вив чен ня ха рак те ру зміни ма со вих
соціаль них прак тик у суспільстві, що транс фор мується, дає мож ливість
спрог но зу ва ти на прям пе ре тво рен ня суспільних інсти тутів, зміну соціаль -
но-гру по вої струк ту ри і зни жен ня чи підви щен ня рівня лю дсько го по тен -
ціалу.

Основ ним чин ни ком зміни по всяк ден них соціаль них прак тик Т.І. За -
славська вва жа ла “ак тивність не так еліти й ве рхньої ве рстви, як се ред ньої,
ба зо вої і ни жньої верств, що ста нов лять основ ну час ти ну суспільства” [ За -
славская, 2008б: с. 18]. Досліджен ня успішних еко номічних ак торів транс -
фор маційно го про це су в Росії уна оч ни ло, що ста нов лен ня но вих еко номіч -
них інсти тутів од но час но було і наслідком, і при чи ною їхньої ак тив ності.
Було сфур муль о ва но вис нов ки про без по се редній вплив соціаль них якос -
тей і ре сурсів, що їх ма ють суб’єкти транс фор маційної ак тив ності, на спо со -
би їхньої діяль ності та по ведінки.

Аналіз російсько го транс фор маційно го про це су у 2005–2012 ро ках, ви -
к ла де ний Т.І.Зас ла вською в чис лен них до повідях і інтер в’ю, був здійсне ний
нею на основі влас ної кон цепції соцієталь ної транс фор мації російсько го
суспільства і підтвер див факт на яв ності ве ли ко го про гнос тич но го по тен -
ціалу цієї кон цепції. Ще 2001 року вона вис ло ви ла при пу щен ня про мож -
ливість трьох сце наріїв роз вит ку Росії: “1) ав то ри тар но-си ло вий сце нарій,
що пе ре дба чає різке по си лен ня дер жа ви, підви щен ня ролі си ло вих струк -
тур, жорсткість кон тро лю за рин ко вим сек то ром еко номіки, роз ши рен ня
реп ре сив них і зву жен ня де мок ра тич них прак тик; 2) кон сер ва тив но-дер -
жав ниць кий сце нарій, що озна чає фор маль не збе ре жен ня рин ко вих відно -
син і де мок ра тич них про це дур за знач но го по си лен ня кон троль них функ -
цій бю рок ратії в еко номіці й інших сфе рах гро ма дсько го жит тя; 3) напі в -
криміна льний олігархічний сце нарій, що озна чає відтво рен ня (в но вих фор -
мах) квазіде мок ра тич но го і квазірин ко во го ре жи му, що склав ся в період
прав ління Б.Єльци на, за тя гу ван ня си ту ації смут но го часу” [Зас лав ская,
2001: с. 9].

Історія роз вит ку російсько го суспільства підтвер ди ла слушність її про -
гнозів. Так, в інтер в’ю ІА УНІАН вона за зна ча ла: “за період правління
Путіна зміцни ла ся олігархічна сис те ма, я б ска за ла, до волі низ ь ко го шти бу”
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[Зас лав ская, 2008в]. Була ви бу до ва на жо рстка вер ти каль вла ди, за якої
краї на ста ла ке ро ва ною, але не на де мок ра тич них при нци пах, про що свідчи -
ли ви бо ри Пре зи ден та. При роз рос танні армії чи нов ників по всюд но і на всіх 
рівнях спос терігається “то таль на ко рупція”. Досліджен ня Т.І.Зас ла вської
по ка за ли, що “Росія — це поєднан ня олігархічно го устрою суспільства із ви -
бу до ва ною сис те мою ко рупції” [Зас лав ская, 2008в]. Відбу вається дис кре -
ди тація і зни щен ня опо зиції. При цьо му за охо чу ють ся па рос тки ізо ля -
ціонізму та ксе но фобії. Ці про це си відбу ва ють ся на тлі постійно го збіль -
шен ня роз ри ву в до хо дах бідних і ба га тих. З ура ху ван ням тіньо вої еко -
номіки, за да ни ми Т.І.Зас ла вської, коефіцієнт різниці до ходів сягає 30–40.
Пізніше вона за зна ча ла, що су час ний “інсти туціональ ний роз ви ток ро сій -
сько го суспільства й еко номіки мо дернізаціям й інно ваціям не сприяє” [ За -
славская, 2012б]. На дум ку Т.І.Зас ла вської, російська куль ту ра й досі несе
на собі “відби ток ба га товіко во го ра бства більшості на се лен ня — спер шу
 царського, а потім ра дя нсько го “кріпо сниц тва”” [Зас лав ская, 2012б]. Не
оста точ но сфор му ва ли ся цінності, влас тиві роз ви не ним де мок ра тич ним
суспільствам, про що свідчать міжна родні досліджен ня ціннос тей, в яких
бере участь Росія. Усе це галь мує роз ви ток російської еко номіки, кот ра, як
вва жає Т.І.Зас ла вська, є ба зо вим інсти ту том: “мо дернізація еко номіки не -
мож ли ва без мо дернізації суспільства” [Зас лав ская, 2012в]. Одна че на й -
серй ознішою пе репо ною на шля ху транс фор маційно го роз вит ку вона вва -
жає дер жав ний ав то ри та ризм і те, що всю ди су ща ко рупція ро бить “роз мо ву
про пра во ву дер жа ву без глуз дою”. На дум ку Т.І.Зас ла вської, “ре аль ної бо -
роть би з ко рупцією поки нема і, на пев но, ще дов го не буде, по за як ко рум по -
ва на вся піраміда вла ди. А отже, “соціальні ліфти” за пра цю ють ще не ско ро”
[Заславская, 2012б].

Та ким чи ном, роз гля да ю чи нинішні ре зуль та ти соціаль них змін у ро -
сійсько му суспільстві в рам ках кон цепції Т.І.Зас ла вської, мож на дійти  ви -
сновку про те, що транс фор маційний про цес ще да ле кий від за вер шен ня,
хоч і на був дещо інших рис, ніж на по чат ко во му етапі.

Вис нов ки

Т.І.Зас ла вська, вив ча ю чи транс фор маційні про це си в російсько му су -
спільстві в рам ках діяльнісно-струк тур ної па ра диг ми, роз ро би ла мак ро кон -
цепцію його роз вит ку. Вона роз ро би ла ба зові по нят тя кон цепції: соціаль -
на транс фор мація, ти по логічний про стір транс фор маційно го про це су, со -
ціаль ний ме ханізм транс фор мації суспільства, соціаль но-транс фор маційна
струк ту ра суспільства, транс фор маційна ак тивність, рівні й ак то ри транс -
фор маційно го про це су.

Мікро кон цеп ту алізація роз вит ку окре мих скла до вих транс фор ма цій -
но го про це су підтвер ди ла за са до ве зна чен ня зрос тан ня лю дсько го по тен -
ціалу для по зи тив но го роз вит ку соціаль них змін російсько го суспільства. У
пе ребігу унікаль но го досліджен ня нею була зафіксо ва на на явність еко но -
мічних ме зо ак торів, які во лодіють цими якос тя ми, що дає надію на успіш -
ний роз ви ток про це су мо дернізації й де мок ра ти зації Росії.
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Кон цепція соцієталь ної транс фор мації російсько го суспільства Т.І. За -
славської за сто сов на для оціню ван ня, порівнян ня і про гно зу ван ня успіш -
ності об ра но го на пря му транс фор мації в різних краї нах ко лиш ньо го  соц -
табору.

Кон цепція соцієталь ної транс фор мації російсько го суспільства Т.І. За -
славської дає цілісне уяв лен ня про су часні транс фор маційні про це си, їхні
рушійні сили і ме ханізми, окрес лює шля хи ство рен ня фун да мен таль ної
теорії соціаль них змін у по стра дя нських суспільствах, що  транс форму -
ються.
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