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Пос тра дя нська соціологія:
муль ти па ра диг мальність і “туга” 
за те о ре тич ним син те зом

Анотація

У по стра дянській соціології в останнє де ся тиліття во че вид ни ла ся тен денція
щодо по шу ку те о ре тич но го син те зу. У статті про а налізо ва но за са ди цих
інтенцій, ви яв ле но їхню ме то до логічну й епісте мо логічну не дос татність. По -
ка за но, що та ко го роду за са ди мо жуть бути за дані суто з ме та те о ре тич них
по зицій. Як одна з основ них спроб та ко го кштал ту роз гля дається про гра ма
куль тур-соціології.

Клю чові сло ва: те о ре тич на соціологія, соціологія соціології, куль тур- со ціо -
логія, кла сич не, не окла сич не, по стне ок ла сич не знан ня, не окла си ка, онто логія,
ме то до логія, епісте мо логія, те о ре тич ний син тез
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Останнім де ся тиліттям у по стра дянській соціології помітно по си ли ли -
ся тен денції щодо по шу ку дис ципліна рно го те о ре тич но го син те зу. По-пер -
ше, де далі ви разнішими ста ють вис лов лен ня, що кваліфіку ють поліпа ра -
диг мальність у соціологічній теорії як про яв пе рехідно го і/або кри зо во го її
ста ну, а та кож по в’я зу ють із нею так зва ну ме то до логічну трав му соціо -
логічно го знан ня. Ра зом із тим за кли ки до но во го дис ципліна рно го син те зу
суп ро вод жу ють ся кри тич но-реф лек сив ним усвідом лен ням не вдач, що їх
за зна ли всі основні спро би, до яких вда ва ли ся в цьо му на прямі у західній
соціології. По-дру ге, де далі чіткіше фор му люється ви мо га при галь му ва ти
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“імперіалістичні” дис циплінарні пре тензії соціології, роз ме жу ва ти “со цi -
аль не” і “соціологічне” і, відповідно, соціаль ну і соціологічну теорії, по вер -
ну ти ся до ме то до логічно го й аналітич но го пу риз му, влас ти во го знан ню,
кот ре пре тен дує на ста тус на уко во го. Одна че па ра лель но до во дить ся кон -
ста ту ва ти, що за всю історію соціології як са мостійної дис ципліни мож на
на вес ти не так уже й ба га то при кладів успішності спроб та ко го шти бу. По -
над те, про бле ма ти зується сама мож ливість за сто су ван ня кла сич но го ро -
зуміння “теорії” до те о ре тич них соціологічних по бу дов. По-третє, у зв’яз ку
зі зрос тан ням устремлінь до інсти туціональ ної ре фор ми на уки й освіти за -
га лом і їхньої соціаль но-гу манітар ної скла до вої зок ре ма де лалі ви разніше
лу на ють за кли ки щодо їх прак тич ної за сто сов ності, зро зумілої рад ше крізь
при зму ме нед же ралізму і соціаль ної ефек тив ності на уко во го знан ня. При
цьо му, про те, пе ре дба чається, що за про вад жен ня об ов’яз ко вих зовнішніх
“кон троль них” кри теріїв за сто сов но до пе ре тво рю ва них на уко вих пізна -
валь них прак тик не зруй нує дис ципліна рних при нципів організації знан ня,
а лише спри я ти ме його більшій про зо рості й за хис ту від  мi ждисциплі нар -
ного “роз ми ван ня” демаркаційних меж.

Видається, що всі інтенції та ко го роду ба зу ють ся на ла тен тно му, не про -
го во рю ва но му праг ненні збе рег ти (оно вив ши й інсти туціональ но по-но во -
му за без пе чив ши) ком плекс кла сич них уяв лень про іде а ли стро го дис цип -
лi нар но влаш то ва но го (об’єктив но го) на уко во го знан ня. Основні про бле -
ми, з яки ми сти ка ють ся соціальні на уки (соціологія) на су час но му етапі сво -
го роз вит ку, умис но чи ми мо волі по в’я зу ють у цьо му разі із не обхідністю
по шу ку адек ват них відповідей на “вик ли ки часу” — по я ва но вих пред мет -
нос тей (тем і про блем), що по тре бу ють вдос ко на лю ван ня ста рих або навіть
ство рен ня но вих інстру ментів і/або інших інсти туціональ но-ор га ніза цій -
них форм для успішно го освоєння їх. Вик ли ки са мо му соціаль но му на уко -
во му знан ню як та ко му (його по тенційним мож ли вос тям) у цьо му ви пад ку
вра хо ву ють й аналізу ють го лов ним чи ном з точ ки зору не обхідності  проти -
стояння дис кре ди тації дис ципліна рних на уко вих зразків, а відтак роз гля да -
ють ся ледь не аб со лют но як не ми нучі фо нові яви ща, котрі май же не ма ють
сто сун ку до суті спра ви. Більш-менш чітко ці ла тентні уста нов ки знач ної
час ти ни на уко вої спільно ти по чи на ють уяв ню ва ти ся при на кла данні на них
по в’я за них з ефек тивністю прак тич но го за сто су ван ня на уко во го знан ня
очіку вань влад них та управлінських еліт.

Вик ли ки соціологічно му знан ню на справді ма ють в наш час то таль ний
ха рак тер і здатні по ста ви ти під сумнів сам його про ект. І не остан ньою чер -
гою це по в’я за не із кар ди наль ною зміною пред мет но го — про блем но-те ма -
тич но го — поля соціаль них наук (у тому числі й пе ре дусім — соціології).
Іншим ста ло саме суспільство як пред мет інте ре су соціаль них наук. Хоч би
як по няттєво схоп лю ва ли ся й кон цеп ту алізу ва ли ся суспільства остан ньої
тре ти ни XX — по чат ку XXI століття (як постіндустріальні, пізньо го чи реф -
лексійно го мо дер ну, по стмо дерні, інфор маційні тощо), зро зуміло, що ці
пред мет ності інші, ніж ті, з яки ми мали спра ву соціальні на уки раніше (про -
мис лові, індустріальні, мо дерні й т. ін. суспільства). Прин ци по во іна кше по -
ча ли ро зуміти про це си істо рич ної та соціокуль тур ної ди наміки, ха рак тер
“соціаль но го”, “еко номічно го”, “політич но го”, їхню внутрішню організо -
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ваність і взаємодію між со бою. Не мог ло не зміни ти ся й коло про блем і тем,
що пе ре бу ва ють у фо кусі ува ги су час них соціаль них дослідників.

Настільки різка транс фор мація “ре аль ності”, з якою тра диційно мали
спра ву соціальні на уки, і їхньо го про блем но-те ма тич но го поля не мог ла не
вик ли ка ти не менш суттєвих змін і в са мих цих на уках. На “по верхні”, кот ра
на сам пе ред і фіксується, — по я ва но во го ка те горіаль но-по няттєвого апа ра -
ту, зміна інстру мен таль но го й онов лен ня ме то дич но го осна щен ня соціаль -
них на уко вих дис циплін. Одна че вже ця “по вер хня” по ро ди ла цілий спектр
пи тань іншо го рівня. Як співвідно сять ся різні терміно логічні ряди і мови
опи су? Наскільки і яким чи ном мож ли ве (і чи мож ли ве вза галі) збе ре жен ня
на ступ ності сто сов но по пе редніх мов опи су і са мих цих описів? Але із по -
ста нов кою та ко го роду пи тань “по вер хня” по чи нає на бу ва ти де далі більшої
“гли би ни”, з не ми нучістю по род жу ю чи про бле ми онто логічно го, ме то до -
логічно го й епісте мо логічно го ха рак те ру, котрі ви яв ля ють ся клю чо ви ми
для її ро зуміння (і ви хо дять при цьо му за межі пред мет но го поля будь-якої
із соціаль них дис циплін).

Не ми нучі ди фе ренціація і спеціалізація все ре дині са мої на уки ще
більше спри я ли “роз си пан ню” на чеб то більш-менш єди но го соціаль но го (у
на шо му ви пад ку — соціологічно го як ба га то в чому мо дель но го сто сов -
но соціаль но го) знан ня на ав то номні один щодо од но го фраґмен ти ( суб -
дисципліни), появі різно манітних кон цеп ту алізацій навіть усе ре дині цих
“фраґментів”, “не пе рек лад ності” низ ки мов опи су, ар ти ку ляції ди хо томій
те о ре ти ко-ме то до логічно го ха рак те ру все ре дині са мо го соціологічно го (со -
ціаль но го) знан ня. Про те од но час но відбу ва ло ся настільки ж не ми ну че
“роз ми ван ня” де мар каційних меж між різни ми дис ципліна рни ми по ля ми,
по си ли ли ся тен денції до міждис ципліна рних по бу дов, які та кож піджив лю -
ва ли ся по зна че ни ми вище змінами са мої “соціаль ної ре аль ності”. Ця рі з но -
спрямованість век торів роз вит ку на уко во го знан ня не мог ла не да ти ся
 взнаки у дис ципліна рних са мо виз на чен нях пред став ників по стра дя нських
 наукових спільнот і їхніх оцінках ста ну справ у влас них на уко вих дис -
циплінах.

Пос тра дя нська си ту ація об тя жу ва ла ся ще й дією низ ки до дат ко вих чин -
ників. Так, по вноцінна інсти туціоналізація соціології, що впер ше ста ла
мож ли вою, суп ро вод жу ва ла ся на й глиб шою кри зою сфор мо ва них раніше
те о ре ти ко-ме то до логічних на прямів, аж до дек ла рацій про не обхідність
оста точ ної відмо ви від спад щи ни ра дя нської доби (тоб то епісте мо логічно го
роз ри ву з нею). У за про по но ва но му кон тексті роз гля ду нема по тре би по вер -
та ти ся до аналізу тих об ме жень і спо собів по за дис ципліна рно го кон тро лю,
в рам ках яких відбу вав ся роз ви ток соціологічно го (і всьо го соціаль но го)
знан ня у пізньо ра дя нську добу; куди важ ливіше звер ну ти ува гу на те, що
роз ви ток соціаль но го знан ня відбу вав ся за умов дек ла ру ван ня його єдності
в рам ках мар кс истсько-ленінської ме то до логії на уко во го аналізу, а та кож
об ов’яз ко вої (незрідка цілком ри ту аль ної) кри ти ки всіх інших його версій,
реп ре зен то ва них “су час ною бур жу аз ною” соціаль ною на укою. Сьо годні
вже во че вид ни ло ся як те, що ця єдність була знач ною мірою суто рам ко вою,
так і те, що вона знач ною мірою ба зу ва ла ся і на інших засадах.
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Відрод жен ня соціології в СРСР не мог ло відбу ва ти ся іна кше, ніж під
стя га ми мар ксиз му (чи ро зуміли його при цьо му в на уковій спільноті кон -
сен сус но — інше пи тан ня), але ре аль но його підґрун тя ста но ви ли пе ре д -
усім на ста но ви й роз роб ки аме ри ка нської (здебільшо го струк тур но- функ -
ціоналістської) не окла си ки, що її Е.Ґіденс опізнав як “орто док саль ний кон -
сен сус”, що склав ся в західній соціології й доміну вав у ній аж до 60-х років
XX століття. Звісно, сприй нят тя цьо го кола ідей було до волі вибірко вим і
сам факт цьо го мак си маль но за ту шо ву вав ся, та й вплив мар кс истсько го
кола ідей (нібито “ав тен тич но про чи та но го” К.Мар кса, а на справді рад ше
не омар ксиз му) без сумніву мав місце. Про те в аналізо ва но му кон тексті
 важливіше не за глиб лю ва ти ся у зга да ну тему, а звер ну ти ува гу на дві об ста -
ви ни, що мали без по се реднє зна чен ня для того, що відбу ва ло ся вже у по ст -
ра дянській соціології.

По-пер ше, у ра дянській соціології було за по зи че но зраз ки, які на  мо -
мент їх ре цепції вже підда ва ли ся серй озній кри тиці й утра ча ли своє доміна -
нтне ста но ви ще в західній соціології — “орто док саль ний кон сен сус” по чи -
нав роз па да ти ся на очах. Тим са мим у ра дянській соціології від по чат -
ку було за кла де но стра тегічне відста ван ня ме то до логічно го й епісте мо ло -
гічно го ха рак те ру, кот ре до того ж по си лю ва ло ся доміну ван ням за галь ної
кар ти ни соціаль но го світу, впро вад жу ва ної з по зицій мар кс истської па ра -
диг ма ти ки (не хай вона навіть час тко во відмо ви ла ся від догм орто док саль -
но го мар ксиз му). По-дру ге, раз ом із ко лом ідей не окла сич ної соціології був
сприй ня тий і ха рак тер ний для неї, але влас ти вий ще О.Кон ту, а в кри тичній
версії — Мар ксу, зра зок єди но го (об’єктив но го) дис ципліна рно го на уко во -
го знан ня. За по зи чені ідеї та свої нові ориґіна льні роз роб ки, ба зо вані на
них, саме й ста ли пред ме том под аль шої кри ти ки (да ле ко не за вжди реф -
лексійної, а іноді й уза галі не спра вед ли вої) і, час тко во, відтор гнен ня в
 пострадянській соціології. При цьо му, одна че, вплив за своєного  неокла -
сичного зраз ка знан ня став пред ме том реф лексійно-кри тич но го роз гля ду
да ле ко не одра зу — ла тен тно він і далі доміну вав над но ви ми но во ство рю ва -
ни ми на уко ви ми спільно та ми (внаслідок своєї гли бо кої інтер налізації у
свідо мості/мен таль ності їхніх пред став ників, мож на ска за ти — внаслідок
“габітусності”).

Простір ко лишніх при ре че них на дис кре ди тацію і витіснен ня  концеп -
туальних схем і те о ре тич них по бу дов, а відповідно і ка те горіаль но-по нят -
тєвого апа ра ту у 1990-ті роки був щільно за пов не ний но ви ми за по зи чен ня -
ми. Однак вони про ду ку ва ли ся вже (на відміну від по чат ку 1960-х років)
із різних дослідниць ких підходів, по га но узгод жу ва них між со бою без спе -
ціаль ної те о ре тич ної ро бо ти. На томість ме то до логічних та епісте мо логіч -
них зу силь у цей час саме й бра ку ва ло або вони роз гор та ли ся дос тат ньо ав -
то ном но (го лов ним чи ном у філо софії) від за про вад жу ва них у соціальні
 науки уяв лень. Основні зу сил ля спря мо ву ва ли ся на опа ну ван ня но вих
зміс тів, а не на кри тич ну реф лексію їхніх за сад. У ре зуль таті скла ли ся ав то -
номні й до волі за мкнуті спільно ти при хиль ників ідей П.Бурдьє, М.Фуко,
фе но ме но логів, ет но ме то до логів, по стструк ту ралістів, по стмо дерністів то -
що, кот рим, як і раніше, про тис то я ли при хиль ни ки не окла си ки, які змог ли
збе рег ти сильні інсти туціональні по зиції в но вих на уко вих спільно тах.  Де -
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хто з пред став ників цих на уко вих спільнот, у тому числі щоб уник ну ти ме -
то до логічних та епісте мо логічних “сва рок”, про сто по ча ли роз кру чу ва ти
ідеї низ ки впли во вих теорій — постіндус три аль но го суспільства, су спіль -
ства тран зи ту тощо — і ро би ли ак цент на узгод женні їх із реаліями  пост ра -
дян ських країн. Про те об ме женість та ко го шти бу ходів те пер по вною мірою
усвідом ле но і виз на но, по час ти навіть се ред їхніх колишніх адептів.

Ясна річ, що для бо дай віднос но го над олу жу ван ня відри ву від доміна нт -
них тен денцій у світовій соціології (і соціаль них на уках за га лом) реп ре зен -
тація відсутніх у пред мет но му (про блем но-те ма тич но му) полі по стра дя -
нської на уки підходів, теорій, кон цепцій тощо була не ми ну чою і не об -
хідною. Утім не дос тат ня ува га дослідників до за сад влас них по бу дов при -
зве ла до аб со лю ти зації більшості но вих за про по но ва них те о ре тич них пер -
спек тив при збе ре женні ла тен тної дії не окла сич но го зраз ка єди но го (об’єк -
тив но го) дис ципліна рно го знан ня, що так і не ста ло (за де я ки ми ви нят ка ми) 
пред ме том ра ди каль ної про бле ма ти зації.

На таке про тис то ян ня різно манітних те о ре тич них пер спек тив у по стра -
дянській соціології (соціологіях) і була, як видається, не кри тич но пе рене се -
на ідея муль ти па ра диг маль но го устрою соціологічно го (соціаль но го) знан -
ня. Є підста ви вва жа ти, що підда на потім кри тиці ідея муль ти па ра диг маль -
ності соціаль но го знан ня має сто су нок не стільки до цієї ідеї як та кої,
скільки до її кон тек сту аль но-си ту аційно го втілен ня за умов по стра дя нсько -
го роз вит ку — про тис то ян ня за мкну тих на себе і та ких, що реп ре зен ту ють
себе як са мо дос татні, те о ре тич них пер спек тив, із їхніми не дос тат ньо від -
реф лек со ва ни ми за са да ми, ла тен тним зраз ком (об’єктив но го) дис ципліна -
рно го знан ня тощо. У цьо му ра курсі роз гля ду ідея кри ти ки муль ти па ра диг -
маль ності сто сується сфор мо ва ної тут-і-те пер (у по стра дя нсько му про сто -
рі) пізна валь ної си ту ації і по тре бує пе ре осмис лен ня у ширшій гра ничній
рамці. Так само по тре бує до дат ко во го аналізу й ідея “но во го син те зу” со -
ціології — на підставі пе ре гля ду не окла сич но го зраз ка (об’єктив но го) дис -
ципліна рно го на уко во го знання.

2

Для ви яв лен ня за сад мож ли во го ком плек су ван ня різно манітних те о ре -
тич них пер спек тив у соціології й іншо го ро зуміння зраз ка на уко во го знан ня
потрібен вихід на рівень ме та те о ре тич но го аналізу. У при нципі соціологія
(на відміну від інших соціаль них дис циплін) дав но має такі мож ли вості.
Мається на увазі та кий її розділ, як соціологія знан ня, включ но із со -
ціологією соціології. Останніми де ся тиліття ми знач ною мірою те саме коло
про блем по чав вив ча ти та кий ме та те о ре тич ний за свої ми за са да ми на прям,
як соціаль на епісте мо логія. Однак мож ли вості й об ме жен ня кож но го із на -
зва них на прямів аналізу — тема окре мо го аналізу, вель ми слаб ко до того ж
роз роб ле но го й ар ти куль о ва но го не лише у по стра дянській соціології. Для
реалізації цілей цьо го тек сту си ту ацію мож на суттєво спрос ти ти (але тим
са мим не ми ну че й щось ви пус ти ти з поля зору).

За осно ву под аль шо го аналізу мож на взя ти розрізнен ня в су часній
епісте мо логії кла сич но го, не кла сич но го та по стнек ла сич но го (пі)знан ня (і,
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відповідно, різних типів на уко вої раціональ ності, що про по ну ють різно -
манітні зраз ки знан ня). Прий нят на вихідна версія для та ко го розрізнен ня
була до волі до ка зо во роз роб ле на у пра цях В.Стьопіна (що не озна чає відсут -
ності інших роз ро бок у цій ца рині). При цьо му, втім, слід ура хо ву ва ти, що
стьопінська схе ма була роз роб ле на на ма теріалі аналізу при род ни чо на у ко -
во го знан ня (хоча у своїх останніх пра цях В.Стьопін став ак тив но ви ко рис -
то ву ва ти та кож ма теріал соціаль них і гу манітар них наук). Про те адек -
ватність на кла дан ня цієї схе ми на соціологічне (соціаль не) (пі)знан ня за
сут тю спеціаль но не об го во рю ва ла ся (що не за ва жає її ви ко рис тан ню), а
сто сов но епісте мо логічної оцінки те перішньо го соціологічно го про ек ту
(про ектів) прак тич но не за сто со ву ва ла ся. (Ра зом із тим слід за зна чи ти, що в 
соціології час то ви ко рис то ву ють й інше на й ме ну ван ня етапів роз вит ку
знан ня — кла сич не, по сткла сич не, включ но з не окла си кою, і по стнек ла сич -
не, а та кож двоч лен ну схе му розрізнен ня — кла сич не, включ но з не окла си -
кою, і по сткла сич не, або некласичне знання.)

Не ма ю чи тут мож ли вості, та й не обхідності за глиб лю ва ти ся в об го во -
рен ня всіх кри теріїв розрізнен ня на зва них типів на уко во го знан ня, як і їх са -
мих, спинімося лише на де я ких клю чо вих мо мен тах.

У кон цеп ту альній схемі В.Стьопіна ак цент зроб ле но на тому, що су час -
на (по стнек ла сич на) на ука має спра ву зі склад ни ми і відкри ти ми са мо ор -
ганізо ву ва ни ми сис те ма ми (далі йдуть, як пра ви ло, відси лан ня до си нер ге -
ти ки). З точ ки зору соціаль но го знан ня тут нема нічого при нци по во но во го
— воно від по чат ку мало спра ву вже у своій “кла сиці” із пред мет нос тя ми, що
саме пе ре дба ча ють таке розпізна ван ня. Інша річ, що соціологічні дис кур си
кла сич но го і не окла сич но го типів слаб ко і не дос тат ньо це ар ти ку лю ва ли.
Для соціології (і соціаль но го знан ня за га лом) знач но більший ев рис тич ний
по тенціал має інше при нци по ве по ло жен ня аналізо ва ної кон цеп ту алізації.
Ідеть ся про про сте жу ва ний Стьопіним рух від об’єкта “са мо го по собі” (ре -
зуль тат пізнан ня відповідає “дійсності”, як вона є “на справді”) че рез виз нан -
ня впли ву суб’єкта на об’єкт (виз нан ня за леж ності ре зуль та ту від інстру -
мен ту вимірю ван ня) до тези про вклю ченість суб’єкта в пізна валь ну сис те -
му (що за вжди веде до тай мо ва ності й ло калізо ва ності от ри му ва но го
результату).

Про те й у цьо му разі важ ко утри ма ти ся від за ува жен ня сто сов но го того,
що навіть для соціологічної не окла си ки було са мо о че вид ним, що ре зуль тат
опи ту ван ня без по се ред ньо за ле жить від інстру мен ту (тієї ж ан ке ти), дот ри -
ман ня технік і про це дур, та й від осо бистісних ха рак те рис тик рес пон ден та і
вже тим паче — інтер в’юєра. Щоп рав да, усвідом лен ня того са мо го сто сов но і 
своїх те о ре тич них по бу дов да вал ося соціоло гам куди важ че. Про те су час на
соціологія після праць Бурдьє, Фуко та ін. (ше рег мож на про дов жи ти, а
першість того чи іншо го ав то ра оспо рю ва ти, що лише підтвер джує “не ви -
пад ковість” ви ник нен ня та ко го шти бу дис курсів) дос тат ньо ба га то і
всебічно го во рить про умо ви влас но го (від)тво рен ня сто сов но прак тик
соціаль них наук, про не обхідність “об’єкти вації суб’єкта об’єкти вації”,
“спос те ре жен ня за спос теріга чем" тощо. Інша річ, що соціальні те о ре ти ки,
які не кри тич но насліду ють не окла сич ний зра зок (тут мож на ска за ти: і
ідеал) знан ня, і далі на по ля га ють на по шу ках єди но го онто логічно го і/або
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ме то до логічно го підґрун тя для те о ре тич но го син те зу, що має офор ми ти
здо бут тя “єдино пра виль но го об’єктив но го результату”.

Відповідна ре ко нструкція при наймні соціологічно го знан ня дає змо гу
ви я ви ти не впин ний і де далі ви разніший у те о ре тич них дис кур сах пе рехід
від “ви яв лен ня” на ту раль них об’єктів як пред ме та на уко во го інте ре су до по -
кла дан ня пред ме та че рез по до лан ня “опо ру” ма теріалу і схоп лен ня його
шля хом офор млен ня його за со ба ми мови (мов) опи су ма теріалу. Соціаль не
переінтер пре то вується як соціокуль тур не, вкорінене в струк ту рах по всяк -
ден но го світу. Час ти на соціаль них те о ре тиків ідуть ще далі, роз гля да ю чи
“ре альність” крізь при зму зв’яз ку кон цептів, що її (ре)пре зен ту ють і є да ни -
ми у (не)співвідне се них один з одним дис кур сах, як сим волічну і/або тек -
сто ву ре альність, наділя ю чи соціаль не ста ту сом квазіре аль ності, що ко -
нструюється і кон сти туюється в пе ребігу роз гор тан ня управлінських, сфер -
но зорієнто ва них, але на сам пе ред пізна валь них практик.

Якщо до ска за но го до да ти ще тезу про втра ту аб со лют ної пізна валь ної
здат ності, існу ван ня якої не бра ло під сумнів кла сич не знан ня, а час тко во і
влас ти вої не окла сич но му знан ню впев не ності в тому, що мож на знай ти й
“об лаш ту ва ти” об рані/виділені/пе ре важні тощо точ ки спос те ре жен ня, то
цілком обґрун то ва но мож на го во ри ти при наймні про втра ту довіри до звич -
них онто логічних кар тин і гно се о логічних на ста нов. Відбу вається “ре аль на” 
ре ля тивізація “то чок спос те ре жен ня”, се ред яких за ли шається місце і для
по зиції, що зберігає при хильність до “транс цен ден таль но го озна чу ва но го”,
от тільки вона не може більше не кри тич но при й ма ти ся як універ салістська і 
виз на ча ти ся як доміна нтна (рад ше відбу вається її витіснення на пе ри ферію
соціологічно го мейнстри му, а відповідно — і її марґіналізація).

Соціаль не знан ня кон те кстне і/або кон тек сту аль не. Та ким воно було за -
вжди, хоча не окла сич ний його зра зок (ідеал) як і раніше ствер джує про ти -
леж не. Будь-які універ салістсько го типу кон цеп ту альні схе ми ма ють зна -
чимі для їхньої дис ципліна рної долі кон ту ри по род жен ня і за сто су ван ня.
Кон тек сти по род жен ня май же за вжди ла тентні й ви яв ля ють ся, реф лек сив -
но відме жо ву ю чись від те о ре тич но го ядра кон цеп ту аль ної схе ми, як пра ви -
ло, лише по стфак тум, коли спро би за сто су ва ти за по зи че не “універ саль не”
знан ня при зво дять не до тих або до не зовсім очіку ва них ре зуль татів.

Слуш ним при кла дом у цьо му плані є не окла сич на теорія мо дернізації та 
її більш кон кре ти зо ва ний варіант — теорія на здо га няль но го роз вит ку. Так,
мірою уяв нен ня оче вид них спроб діяти на її основі в краї нах напівпе ри ферії
та пе ри ферії світо вої сис те ми був ви яв ле ний раніше невіддільний від неї
кон тур по род жен ня — ба га то те о ре тиків по ча ли розрізня ти про це си мо -
дернізації і вес тернізації. Але тим са мим було за тор кну то і гли бин ний шар
соціологічної (соціаль ної) теорії, що сягає корінням “кла си ки” — кон цепція
М.Ве бе ра про євро пе йську при ро ду “духу капіталізму”. Універ салізм кон -
цеп ту аль ної схе ми був ра ди каль но підда ний сумніву, але цей факт аж ніяк
не свідчить про не мож ливість адек ват них “ре аль ності” те о ре тич них со -
ціологічних по бу дов — про бле ма ба га то в чому по ля гає саме в ура ху ванні
кон текстів (кон тек сту аль ності).

Пос тмо дерністська і по стко лоніаль на кри ти ка та ко го роду по бу дов (па -
ра лель но із влас не соціокуль тур ни ми прак ти ка ми кон крет них су спільств)
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зовсім не о бов ’яз ко во має про чи ту ва ти ся як підрив підва лин на у ко во го
знан ня. Звісно, таке про чи тан ня цілком мож ли ве — але навіщо пе ре тво рю -
ва ти його на “єдино пра виль не”, а потім з ним “що си ли бо ро ти ся”? І по стмо -
дерністська, і тим паче по стко лоніаль на (де іде о логічний шар вель ми оче -
вид ний) кри ти ка — об идві ма ють свій кон тур по род жен ня, а та кож не є
універ салістськи ми пер спек ти ва ми (на що й не пре тен ду ють), але цілком
здатні впо ра ти ся із за вдан ня ми де ко нструкції “ве ли ких на ра тивів”, на що
вони і були від по чат ку зорієнто вані. (При цьо му не слід за бу ва ти та кож про
на явність інших рішень, за про по но ва них, на прик лад, світ-сис тем ним ана -
лізом І.Ва лер стай на або теорією мно жин них мо дер нов Ш.Айзен штадта.)

У цьо му кон тексті, на пев но, куди важ ливіше про а налізу ва ти епісте мо -
логічні за са ди і ме то до логічні мож ли вості цих те о ре тич них пер спек тив,
співвіднес ти їх з ана логічни ми за са да ми і мож ли вос тя ми інших підходів,
відреф лек су ва ти і об ме жен ня їх за сто су ван ня, і при чи ни вкоріне ності їх у
тих чи інших соціокуль тур них кон тек стах і прак ти ках, тоб то зреш тою — всі
ті самі умо ви їх (від)тво рен ня. Але з одним суттєвим до пов нен ням: що ра зу
має йти ся не тільки про за гальні (“універ сальні”) умо ви цьо го (від)тво рен -
ня, а й про його ло калізацію тут-і-те пер у цих кон крет них соціокуль тур -
них — і, шир ше, істо рич них — (“ло каль них”) умо вах. З огля ду на ска за не
мож на вва жа ти, що тільки на підставі постійної “ло калізації універ саль но -
го” та вста нов лен ня взаємо до пов няль ності різних те о ре тич них пер спек тив
(із не ми ну чою відмо вою від не окла сич но го ро зуміння єдності й об’єктив -
ності знан ня, що не веде до “ска су ван ня” ні “єдності”, ні “об’єктив ності”)
мож ли вий вихід на по шук те о ре тич но го син те зу в су часній соціальній (со -
ціо логічній) науці.

Під це при пу щен ня мож на підвес ти ще як мінімум кілька за сад, зно ву ж
по в’я за них із ро зумінням по стнек ла сич ної раціональ ності (тут нема мож -
ли вості роз гор ну то го їх аналізу, але є не обхідність їх по зна чи ти).

По-пер ше, йдеть ся про пе рене сен ня “цен тру ваги” у по стнек ла сичній
раціональ ності з ме то до логічних на епісте мо логічні про бле ми. Дещо спрос -
тив ши цю тезу, мож на ска за ти: із про блем збільшен ня знан ня на про бле ми
його обґрун ту ван ня як та ко го (тоб то пи тан ня ме то до логічно го ха рак те ру
ста ють “похідни ми” від при й ня тих епісте мо логічних рішень).

Як при клад мож на по сла ти ся на за сто су ван ня якісних ме тодів у со -
ціології. Так, у по стра дянській соціологічній спільноті (спільно тах), як і в “за -
мов ників” пев но го на уко во го про дук ту, три ва лий час існу ва ло уста ле не упе -
ред жен ня про ти них і одер жу ва них з їх до по мо гою ре зуль татів. За раз си ту -
ація істот но зміни ла ся, але чи ма ла час тка скеп си су сто сов но цих ме тодів і ме -
то до логії якісно го аналізу за га лом у знач ної час ти ни чин них соціологів збе -
рігається. Це й зро зуміло. Якщо у про фесійній мен таль ності міцно по в’я зані
уяв лен ня про зв’я зок “об’єктив ності” одер жу ва но го ре зуль та ту з по нят тям
реп ре зен та тив ності, то ви лу чен ня цьо го по нят тя одра зу по ру шує пи тан ня
про “об’єктивність” одер жу ва но го ре зуль та ту. Зро зуміло, що в да но му разі го -
резвісна “об’єктивність” за без пе чується про сто інши ми за со ба ми, по-іншо му
ро зуміється і по тре бує до дат ко во го епісте мо логічно го об ґрун ту ван ня.

Утім, од но час но мож на звер ну ти ува гу й на інший бік по ру ше но го пи -
тан ня. Сама аналітич на тра диція в рам ках не окла сич но го знан ня здійсни ла
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знач ну ево люцію і при й шла до ре зуль татів, вель ми невтішних для кла сич -
них уяв лень про обґрун то ваність, до ка зовість, істинність (тощо) на уко во го
знан ня. Від твер до го пе ре ко нан ня в мож ли вості ве рифікації, пізніше —
фаль сифікації на уко вих теорій, а тим са мим от ри ман ня дос товірно го до ка -
зо во го (і т.ін.) їх підтвер джен ня ме то до логічна дум ка не окла си ки ру ха ла ся
шля хом виз нан ня рад ше гіпо те тич ності, а потім і про сто про блем ності кон -
цеп ту аль но-те о ре тич них по бу дов. Па ра лель но відбу вав ся рух від упев не -
ності в ку му ля тивній при роді на уко во го знан ня до виз нан ня не ми ну чих
епісте мо логічних роз ривів у ньо му і далі до тез про кон ку ренцію на уко вих
про грам про на явність в останніх твер до го ядра і мінли вої пе ри ферії, до ви -
роб лен ня уяв лень про “силь ну про гра му” тощо.

У ре зуль таті ак ту алізу ва ла ся про бле ма ти ка леґіти мації й санкціону ван -
ня на уко во го знан ня, його інсти туціональ но го і “внутрішньо го” дис цип -
ліна рно го устрою. Дуже по ка зо во, що в про фесійних тек стах де далі частіше
вжи ва ють по нят тя “дис курс”, і де далі мен ше — “дис ципліна”. Це по в’я за не і
з па ра лель ни ми про це са ми: роз ми ван ням дис ципліна рних де мар каційних
меж (а тим са мим і за мкну тих пред мет них ца рин досліджень), що ста ють
дуже рух ли ви ми й умов ни ми, і з роз вит ком спо чат ку міждис ципліна рності,
а те пер і транс дис ципліна рної підхідності. У цьо му зв’яз ку мож на при пус -
ти ти, що дедалі ви разніші про по зиції роз вес ти соціаль ну і соціологічну
теорії (а та кож “соціаль не” і “соціологічне”) за всієї їх при ваб ли вості йдуть
урозріз із уста нов ка ми по стнек ла сич ної раціональ ності, на ле жать до не о -
кла сич но го іде а лу знан ня (по суті — це ви мо га жо рстко го віднов лен ня де -
мар каційних дис ципліна рних меж) і на вряд чи мо жуть спри я ти шу ка но му
те о ре тич но му син те зу соціології.

По ка зо вою в аналізо ва но му кон тексті є й одна із не що дав них дис кусій
про місце соціології (шир ше — соціаль но го знан ня) у су час но му суспіль -
стві, інспіро ва на М.Бу ра вим, яка, втім, має во че видь глиб ше коріння. За
“по вер хнею” і в цій дис кусії при хо ва на “гли би на”: фо ном і/або ла тен тно, по -
ряд із без по се ред ньо об го во рю ва ним, при сутні три шари про блем, при нци -
по во до тичні до соціаль но го підґрун тя соціологічно го (соціаль но го) знан ня, 
ще глиб ше — співвідно шен ня “соціологічно го” і “соціаль но го” (“знан нєво -
го” і “прак тич но го”).

Мова йде, по-пер ше, про на явність “соціаль но го за мов лен ня” на пев ний
різно вид знан ня в кон крет но му суспільстві, ха рак тер цьо го “за мов лен ня” і
спо со би його інсти туціональ но го офор млен ня і леґіти мації. По-дру ге — про
співвідне сен ня аксіоло гичічної не й траль ності / спря мо ва ності до цінності
(вклю че ності в пев ну цілісність шир шо го, ніж знан ня, по ряд ку) / так чи іна -
кше зро зумілої при нци по вої анґажо ва ності соціаль но го знан ня. По-третє —
про кон ту ри, стра тегії і техніки за сто су ван ня (на уко во го/соціаль но го)
знан ня, тоб то про його праг ма тич ний (прак се о логічний) ас пект.

При цьо му сам Бур авой тра диційно зро зумілу прак тич ну за сто совність
знан ня виз нає цілком леґіти мо ва ною версією офор млен ня соціологічно го
знан ня, що має за кон не пра во на існу ван ня. У різних, але взаємо за леж них
між со бою ас пек тах, у цьо му разі мож на го во ри ти про інже нер ну (і тех но ло -
гич но-маніпу ля тив ну) скла до ву цієї за сто сов ності, кон сью ме ризм і ме нед -
же ралізацію соціології (і не тільки соціології). На жаль, це сфор мо ва не в не -
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окла сиці уяв лен ня про праг ма ти ку (прак се о логію) соціаль но го знан ня за -
ли шається в по стра дя нсько му про сторі доміна нтним і реп ре зен то ва не в
очіку ван нях по тенційних “за мов ників” і “спо жи вачів” його ре зуль татів.

Не більший інте рес у ціка во му для нас ас пекті являє со бою і леґіти мо ва -
не тра диційне “ака демічне” знан ня (ре цепція ідеалів “кла си ки”), на яке по -
тенційно є суспільне “за мов лен ня” і відповідні очіку ван ня щодо його мож -
ли во го втілен ня в “техніках”, але за без пе чен ня роз вит ку яко го стає над то
вит рат ним для країн із не роз ви не ни ми тех но логічни ми укла да ми, вна слi -
док чого і про по ну ють ся чис ленні варіанти ре фор му ван ня його організацій -
но- інсти туціональ них форм за вище озна че ним зраз ком при клад но го знан -
ня. (Якщо вду ма ти ся, то ви яв ляється, що ре фор ма то ри від на уки про по ну -
ють пе ре тво рю ва ти “кла си ку” за со ба ми “не окла си ки.)

Як про ривні на пря ми у су часній соціології в пе ребігу дис кусії роз гля да -
ли ся на сам пе ред її кри тич на і (особ ли во) публічна форми за пи ту ва ності, за
яки ми стоїть інше ро зуміння “соціаль но го за мов лен ня” на знан ня, пе ре ве -
ден ня інже нер но-маніпу ля тив них стра тегій його за сто су ван ня в соціогу -
манітарні тех но логії, зміна ро зуміння са мої суті при клад но го ас пек ту со -
ціаль но го знан ня (че рез заміну при клад но го підхо ду зро зумілими крізь
при зму по стнек ла си ки прак се о логією і відповідною праг ма ти кою).

Якщо і далі за ну рю ва ти ся в “гли би ну”, з’я сується на решті “ба зо вий”
шар — відкритість “соціологічно го” “соціаль но му”. Це коло про блем вель ми
адек ват но окрес ли ли й об го во рю ва ли соціоло ги, так чи іна кше по в’я зані з
фе но ме но логічним підхо дом; про те фе но ме но логічна соціологія ніколи не
на ле жа ла до дис ципліна рно го мейнстри му (до того ж, ма буть, її уро ки до те -
пер дос тат ньою мірою не за своєні). У наш час найбільш роз гор не но ця про -
бле ма ти ка (ре)пре зен тується у пра цях дослідників, увпізна ва них крізь при -
зму “помірно го” соціаль но го ко нструк тивізму, а вже він (гадаємо) цілком
впи сується в су часні тен денції роз вит ку соціаль но го знан ня.

Є підста ви вва жа ти, що аналіз саме цьо го відно шен ня (якщо не за бу ва ти
при цьо му про при нци по ву враз ливість будь-яких універ салістських пре -
тензій) може дати деякі до дат кові ключі до ро зуміння зіткнен ня і про тис то -
ян ня постійно відтво рю ва ної в соціаль них на уках муль ти па ра диг маль ності
й настільки ж постійно відтво рю ва но го праг нен ня те о ре тич но го син те зу
(який що раз по род жує ек зис тенціаль ну “тугу” че рез не мож ливість його в
чер го вий раз до сяг ти).

3

Є не обхідність дещо пе ре фор ма ту ва ти окрес лені вище фе но ме но ло -
гічну і ко нструк тивістську пер спек ти ви ба чен ня відкри тості “соціологічно -
го” (“знаннєвого”) “соціаль но му” (соціаль ним прак ти кам) крізь при зму по -
стнек ла сич но го іде а лу раціональ ності. З огля ду на не мож ливість роз гор ну -
то го аналізу по ру ше ної про бле ми, на зву тут лише кілька, як на мене, при -
нци по во важ ли вих по во ротів теми (при чо му тих, що ся га ють корінням, що
важ ли во, пізньо ра дя нської доби, а опа но вані й роз ви нені вже у по стра дя -
нський час).
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Ідеть ся, зок ре ма, про ідеї М.Пет ро ва, який ще у 70-ті роки ми ну ло го
століття підго ту вав до дру ку книж ку під на звою “Соціологічний аналіз про -
блем куль ту ри”, ви да ну лише у 1991-му під на звою “Мова, знак, куль ту ра”.
У цій праці Пет ров вик лав свою кон цепцію куль тур но го соціоко ду і спе -
ціаль но ак цен ту вав ува гу на зна ченні на уко во го знан ня (за про по ну вав ши
па ра лель но і свою версію його ге не зи) для ви ник нен ня, ста нов лен ня і долі
західної цивілізації.

У центрі ува ги кон цеп ту аль ної роз роб ки М.Пет ро ва — індивід як спів -
розмірний куль турі, наділе ний пев ним кон ту ром мен таль ної місткості, по -
до лан ня яко го мож ли ве тільки зі зміною са мо го типу на яв ної куль ту ри, спо -
со бу її “да ності”, тоб то із пе ре хо дом пев них по рогів, що утри му ва ли спів -
розмірність індивідів і куль ту ри в рам ках відповідно го типу соціаль ності.
При цьо му Пет ров ви хо дить із того, що куль ту ру мож на адек ват но зро -
зуміти че рез ме ханізми по род жен ня, пе ре да ван ня, пе ре тво рен ня й ви ко рис -
тан ня на гро мад же но го і ство рю ва но го в ній но во го знання.

Для роз гор тан ня пет ро вської кон цеп ту аль ної схе ми важ ли во та кож за -
фіксу ва ти “подвійне існу ван ня знан ня” — в прак тичній діяль ності та мові
по всяк ден но го спілку ван ня, з од но го боку, і в ав то номній від про фесійних і
по всяк ден них прак тик (“досвіду”) зна ковій формі соціаль но про ду ко ва но го 
і “утри му ва но го” куль ту рою ма си ву ре зуль татів спеціаль но організо ва ної
пізна валь ної діяль ності, з іншо го боку. І в тому, і в іншо му ви пад ку знан ня і
всі опе рації з ним підпо ряд ко вані пев ним, так чи іна кше інсти туціоналізо ва -
ним пра ви лам.

Кон цеп том, здат ним об’єдна ти всі ці ас пек ти у функціональній єдності,
саме і вис ту пає куль тур ний соціокод, що утри мує в цілісності (а) фраґмен -
то ва ний ма сив знан ня, (б) ди фе ренційо ва ний світ спеціалізо ва них прак тик
(діяль ності), (в) інсти туціоналізо вані спо со би спілку ван ня, (1) шля хом
співвідне сен ня їх із на яв ною мен таль ною місткістю індивідів, (2) за без пе -
чу ю чи (а) на ступність між по коління ми су час них дієвців та (б) успад ку ван -
ня і транс фор мацію куль тур но-знаннєвих змістів між по коління ми. Со -
ціокод і вис ту пає в аналізо ваній кон цеп ту альній схемі гра нич ним підґрун -
тям роз гор тан ня все ре дині своїх меж кон кре ти ки та ба га то маніття всіх мож -
ли вих реалізацій соціокуль тур но го життя.

Пет ров ви ок рем лює три по чер гові за при нци пом “раніше — пізніше”,
соціоко ди, втім, які не вип ли ва ють один з од но го за “за ко ном не обхідності”
(а отже, й не мо жуть бути оцінені за “шка лою проґре сив ності”). Ба зо -
вим (вихідним) вис ту пає осо бистісно-імен ний тип ко ду ван ня, ха рак тер ний
для “ар хаї чних” лю дських спільнот. Дру гий роз гля ду ва ний В.Пет ро вим
соціокод — про фесійно-імен ний — ха рак тер ний для “тра диційних” спіль -
нот, а його мо дел лю може вис ту па ти кас то ва соціаль на організація. Третій
тип соціоко ду — універ саль но-по няттєве ко ду ван ня куль тур ан тич но-євро -
пе йсько го типу. Тільки він дав змо гу по до ла ти імен ний при нцип організа -
ції куль ту ри, що пе ре дба чає жо рстку при в’яз ку індивіда до того чи того
фраґмен та (інтер’єру) соціаль ності, й оми ну ти об ме жен ня, що на кла да ють -
ся на збільшен ня знан ня в куль турі мен таль ною місткістю індивідів. Це
 стало мож ли вим за вдя ки появі дис ципліна рної фор ми організації знан ня
(філо софія, те о логія, на ука), а го лов ним чи ном — за вдя ки саме науці як
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євро пейській (західній) куль турній прак тиці, здатній бе зу пин но про ду ку -
ва ти нове знання.

Не вда ю чись далі в обґрун ту ван ня і роз гор тан ня остан ньої тези, слід
звер ну ти ува гу на те, що в ній містить ся вель ми не двоз нач не твер джен -
ня про співвідне сеність і взаємо за лежність все ре дині цілісності куль ту ри
(шир ше — пев но го типу соціоко ду) кон турів лю ди носпіврозмірності, со -
ціаль ності та знан ня, а відповідно — про те, що знан ня, з яким що ра зу ма ють
спра ву соціальні ак то ри, за вжди підпо ряд ко ва не (інсти туціоналізо ва ним)
спо со бам поєднан ня дії і зна ка, за да ним куль тур ним соціоко дом, і має відби -
ток тієї фе но ме но логічно кон крет ної куль ту ри, в якій воно було без по се ред -
ньо (від)тво ре не і/або в якій воно ви во дить ся в кон тур за сто су ван ня.

Це коло ідей ви яв ляється цілком ре зо нан сним уяв лен ням про при ро ду
по стнек ла сич ної раціональ ності, що їх роз ви ває В.Стьопін. У зрілий період
своєї твор чості Стьопін пе рей шов від аналізу на уко вих кар тин світу, які
зор ганізо ву ють і виз на ча ють на “ви щих по вер хах” дис ципліна рну ор га -
нізацію на уко во го знан ня, до кри тич но го аналізу ге не ру ван ня са мих цих на -
уко вих кар тин світу у пев них соціокуль тур них умо вах, а далі — до обґрун ту -
ван ня тези про на уку як про пев ну склад но організо ва ну соціаль но-пізна -
валь ну прак ти ку, а відтак, зреш тою, — до ро зуміння на уки і її ре зуль татів —
знан ня — як пев но го куль тур но го про дук ту. Пос тнек ла сич на раціо наль -
ність, згідно зі Стьопіним, ура хо вує співвідне сеність знань про об’єкт не
тільки із за со ба ми, а й і з ціннісно-цільо ви ми струк ту ра ми діяль ності,  пе -
ред бачає експлікацію внутрішньо на у ко вих ціннос тей і співвідне сен ня їх із
соціаль ни ми цілями і ціннос тя ми, тоб то в цьо му йдеть ся фак тич но про  ви -
знання не ми ну чої відкри тості “знаннєвого” і “соціаль но го” в рам ках пев них
куль тур них цілісностей.

4

Якщо по вер ну ти ся з огля ду на ска за не в пред мет не поле влас не соціаль -
них наук, так зва ний “куль тур ний (куль ту ро логічний) по во рот” у них, що
во че вид нив ся в останній тре тині XX століття, був по в’я за ний зі зміною
пред мет но го (про блем но-те ма тич но го) поля, з яким співвідно сить ся та кож
низ ка інших “по во ротів” цьо го часу — лінґвістич ний, семіот ич ний, ан тро по -
логічний тощо, але вод но час він і був “ре акцією”, не хай не за вжди і до кінця
відреф лек со ва ною, на ви ник нен ня но вацій, що вкла да ють ся в уяв лен ня про
по стнек ла сич ну раціональність і не ми ну че по род жу ють зміну ро зуміння са -
мої суті соціаль но го (соціологічно го) знан ня та його ролі в су час но му су -
спільно му житті.

Суть цьо го — до те пер на леж ною мірою не зро зумілого за свої ми на -
слідка ми для соціаль но го (і соціологічно го, ясна річ) — підхо ду до знан ня
по ля гає в тому, що го лов ним і “мо де лю валь ним” виміром соціуму і  поро -
джуваного в ньо му знан ня стає куль ту ра. Звісно, у цьо му твер дженні мож на
по ба чи ти чер го вий про яв аб со лю ти зації куль ту ро цен трич но го типу дис -
кур су, як це вже трап ля ло ся раніше з де я ки ми роз роб ка ми не окла сич ної та й 
за га лом не кла сич ної соціології — П.Со рокіна, по стпар соніанства, куль тур-
 соціології Ф.Тен бру ка, куль тур ної ан тро по логії К.Ґірца та ін. Про те в да но -
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му разі, як свідчить кри тич ний реф лексійний аналіз пізніших версій кон -
цеп ту алізації вве ден ня но вих “змістів” (тем і про блем), по в’я за них із цим
“по во ро том”, при нци по во важ ливішим ви я ви ло ся пе рене сен ня ак цен ту з
роз ши рен ня пред мет но го поля і по яс ню валь них (ме то до логічних) но вацій
(в інтер пре та тивній лінії соціології вони до цьо го часу були вже дос тат ньо
опраць о вані) на з’я су ван ня епісте мо логічних за сад по род жен ня і за сто су -
ван ня знан ня в рам ках пев ної куль ту ри. По даль ший роз ви ток цієї “теми”
підси лив та кож на яв ну раніше в соціології ува гу до пер фор ма тив них ха рак -
те рис тик соціаль но го знан ня, що при ве ло до зовсім іншо го, ніж суто “при -
клад не”, ро зуміння його прак се о логії та прагматики.

Су купність дис курсів, що ра ди калізу ва ли “куль тур ний” (куль ту ро ло -
гічний) по во рот у соціології, мож на по зна чи ти (че рез відсутність іншо го
стро го го терміна) як куль тур-соціологію (за ра зом по сла ти ся на її вихідні
інтенції в німець ко мов но му соціаль но му знанні — теорії М.Ве бе ра, Ґ.Зи ме -
ля, австро мар ксиз му). Ра зом із тим за про по но ва ний термін дає змо гу ві д -
межувати цю су купність дис курсів від тра диційно зро зумілої суб дис цип -
ліни — соціології куль ту ри, на за гал теорії се ред ньо го рівня (ранґу), що
вкла дається в не окла сич ний зра зок, від по чат ку роз роб ле ний зу сил ля ми
Р.Мер то на і його на й ближ чих послідовників.

У тра диційно зро зумілій соціології куль ту ри було зроб ле но спро бу
(наскільки вда лу — це окре ма роз мо ва) опи су й аналізу куль ту ри в ас пекті
вклю че ності куль тур но го склад ни ка в соціаль не жит тя суспільства і його
підсис тем і/або в ас пекті ви яв лен ня спе цифічної ца ри ни (сфе ри) куль ту ри
(місця про ду ку ван ня куль тур них зразків, що інтеґру ють спільно ти) як в
інсти туціональ но му, так і в по ведінко во му (діяльнісно му) зрізі, тоб то як
особ ли вої пред мет ності соціологічно го вив чен ня. У соціологічній не окла -
сиці сфор му ва ла ся, врешті-решт, тра диція роз гля ду куль ту ри як спе ци -
фічної підсис те ми суспільства, по ряд з його еко номічною, політич ною і
соціаль ною підсис те ма ми. Жод них особ ли вих пре тензій ме то до логічно го
і/або епісте мо логічно го ха рак те ру, звісно, в цій соціологічній суб дис цип -
ліні не вис лов лю ва ло ся, а ре альні труд нощі в її роз роб ленні ре ду ку ва ли ся,
як пра ви ло, до рівня спе цифіки її ме то дич но го оснащення.

У разі куль тур-соціології йдеть ся про соціологічне вив чен ня куль ту ри
як гра нич ної рам ки ге не ру ван ня і (від)тво рен ня соціаль но го жит тя. Та кий
тип соціологічно го дис кур су по тре бує пе ре фор му лю ван ня кла сич но го ме -
то до логічно го при нци пу соціологізму, сфор муль о ва но го Е.Дюр кгай мом і за 
умов чан ням при й ня то го, хоча й постійно ко ри го ву ва но го в кон цепціях і
теоріях не окла сич ної і за га лом не кла сич ної соціології. Соціаль не по чи на -
ють ро зуміти і трак ту ва ти або як соціокуль тур не (“слаб ка про гра ма” куль -
тур-соціології, що цілком узгод жується із соціологічною не окла си кою, хоча
й по тре бує її суттєвої переінтер пре тації), або в термінах не тільки й не
стільки соціокуль тур но го, скільки в термінах зна ко во-тек сто во го (“силь на
про гра ма” куль тур-соціології, зно ву ж таки мож ли ва у двох версіях: в одній
із них роз гля да ють ся ме ханізми взаємодії “тек сто во го” і “соціокуль тур но го” 
в ас пекті по род жен ня но вих па ра метрів гро ма дсько го жит тя; у другій так чи
іна кше варіює теза про “зник нен ня соціаль но го” і по род жен ня соціаль них
фе но менів гро ма дсько го життя).
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В обох ви пад ках у куль тур-соціологічних дис кур сах, по суті, йдеть ся
про об’єднан ня (син тез) “соціаль но го” і “куль тур но го” аналізів у рам ках
єди но го цілого, і фо кус ува ги дослідників так чи іна кше зсу вається з по шу ку 
особ ли вої пред мет ності (особ ли во го пред ме та) соціологічно го вив чен ня
(при цьо му відбу вається не ми ну ча про бле ма ти зація будь-яких упро вад жу -
ва них онто логічних уяв лень) на епісте мо логічний ста тус знан ня про су -
спільство, зро зумілого у та кий спосіб. Відповідно ви ни кає і низ ка про блем
па ра диг маль ної і ме то до логічної співвідне се ності куль тур-соціологічних
дис курсів і їхньої дис ципліна рної виз на че ності. В остан ньо му ви пад ку про -
блем ним стає не тільки співвідно шен ня їх із соціологічною не окла си кою, а й 
їхнє співпок ла дан ня (як мінімум) із дис кур са ми куль тур ної (і соціаль ної)
ан тро по логії і куль ту ро логії (по за як вона про пи сується в російсько мов но -
му дис кур сив но му просторі).

Не вда ю чись далі в об го во рен ня про блем і тем влас не куль тур- со ціо -
логії, за зна чу виз на ний у по стра дянській соціології (соціологіях) факт — у
наш час найбільш (ре)пре зен та бель ною версією куль тур-соціології в со -
ціаль но му знанні є про ект так зва ної “куль ту раль ної соціології” Дж.Алек -
сандера і його колеґ (зга даю при нагідно, що цей про ект став пред ме том кри -
тич ної реф лексії співробітників мос ко всько го Цен тру фун да мен таль ної со -
ціології ДУ-ВШЕ, очо лю ва но го А.Філіппо вим).

У кон тексті за про по но ва но го роз гля ду про ект Дж.Александера ціка вий
(на відміну від ба гать ох інших) саме підви ще ною ува гою до влас них епісте -
мо логічних за сад. Свій про ект Александер роз гля дає пе ре дусім як версію
“силь ної про гра ми” в куль тур-соціології, про по ну ю чи трак ту ва ти куль ту ру
як не за леж ну змінну при кон сти ту ю ванні соціологічних по яс нень, що фік -
сує осмис ле ний ха рак тер і наділен ня зміста ми всіх соціаль них про явів, що
не ми ну че відси лає, своєю чер гою, до знаннєвих мож ли вос тей як без по се -
редніх учас ників (ак торів) соціаль но го жит тя, так і дослідників, котрі їх
дис кур сив но опи су ють (у тому числі з по зицій на уко вої раціональ ності).
За ли шається лише до да ти, що сама ця раціональність як мінімум може
(якщо не по вин на) бути зро зумілою по стнек ла сич но.

5

Підсу мо ву ю чи под а ний вище роз гляд, мож на за про по ну ва ти та кий
 висновок, що цілком відоб ра жає ав то рську по зицію.

Як підста ва для аналізу того, що відбу вається в су часній соціології, та
по до лан ня її трак ту вань як кри зо вої фази роз вит ку не ми ну чим є ви ве ден ня
дис кусії на ме та те о ре тич ний рівень, який пе ре дба чає кри тич ну реф лексію
епісте мо логічних при нципів соціаль но го знан ня. Мож на вва жа ти, що клю -
чо ви ми при цьо му ма ють ста ти тема ро зуміння (від)тво рен ня соціологічно -
го знан ня як спе цифічної куль тур ної прак ти ки і тема взаємної “відкри тості”
“соціологічно го” і “соціаль но го”, що при нци по вим чи ном змінює ро зуміння
прак се о логічно го і праг ма тич но го вимірів соціаль но го знання.

Ви хо ду на за про по но ва ний рівень аналізу може по спри я ти кри тич -
но-реф лексійний роз гляд тих про цесів у на уковій пізна вальній діяль ності,
котрі в да ний час найбільш адек ват но розпізна ють ся че рез по нят тя  постне -
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класичної раціональ ності. Про те із цьо го аж ніяк не вип ли ває, що це по нят -
тя (роз гля ну те в да но му тексті з опо рою пе ре важ но на праці В.Стьопіна) є
“універ саль ним” і “єдино мож ли вим”, якщо ви хо ди ти із за про по но ва них
варіантів аналізу.

Утім, по нят тя по стнек ла сич ної раціональ ності дає змо гу в да ний час
зро зуміти при нци по ву “не ми нучість” муль ти па ра диг маль но го опи су “со -
ціаль ної ре аль ності” і, що кон че важ ли во, по до ла ти “тугу” за те о ре тич ним
син те зом, по шу ки яко го й досі три ва ють з по зицій не окла сич но го іде а лу на -
уко во го знан ня, не відки да ю чи при цьо му мож ли вості по шуків та ко го син -
те зу на за са дах взаємо до пов няль ності різно манітних дослідниць ких пер -
спек тив у рам ках кон крет них соціокуль тур них ціліснос тей.

І останнє. З на яв них нині в роз по ряд женні соціологів кон цеп ту аль них
за собів найбільши ми мож ли вос тя ми для здійснен ня те о ре тич но го син те зу
вирізняється, на мою дум ку, саме куль тур-соціологічний про ект, що на ма -
гається про пи са ти взаємовідно си ни між епісте мо логічни ми уста нов ка ми
дослідників і тими онто логічни ми “кар ти на ми соціаль ної ре аль ності”, що в
них вони вбачають предмет свого аналізу.
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