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Куль ту ра су час но го суспільства: ме то до логічні та 
ме то дичні ас пек ти соціологічно го вив чен ня

Анотація

У статті под а но те о ре ти ко-ме то до логічні за са ди вив чен ня куль ту ри су час но -
го суспільства на базі чо тирь ох основ них по ло жень: куль тур-соціологічний
підхід; соціоа наліз П.Бурдьє; ти по логічний підхід до вив чен ня куль ту ри (В.Абу -
шенко) і ко нстру ю ван ня су час но го суспільства як “суспільства спо жи ван ня”
(В.Ільїн). На базі окрес ле них за сновків роз роб ле но кон цеп ту аль ну схе му вив чен -
ня, а та кож под а но ре зуль та ти емпірич но го соціологічно го вимірю ван ня соціо -
куль тур них стра тегій по ведінки, що є сво го роду “мар ке ра ми” су час ної  куль -
тури

Клю чові сло ва: куль тур-соціологічний підхід, соціокуль турні стра тегії по -
ведінки, соціоа наліз Бурдьє, ти по логічний підхід до куль ту ри

Суспільства су час но го типу ха рак те ри зу ють ся, з од но го боку, ґло ба -
лізаційни ми про це са ми, з іншо го — на рос тан ням опо ру ма совій уніфікації.
Та ким чи ном, суть епо хи, що роз по ча ла ся від XXI століття, мож на по зна чи -
ти дво ма сим во ла ми: ґло балізація та іден тичність.

Зга дані про це си ве дуть до утво рен ня склад них соціокуль тур них сис тем, 
які не окрес лю ють ся ге ог рафічни ми, соціаль ни ми й інши ми меж ами. Ви ни -
ка ють інші конфігу рації про сторів, що ма ють здатність як до роз ши рен ня,
так і до ско ро чен ня. У пер шо му ви пад ку йдеть ся про ство рен ня но вих транс -
національ них соціокуль тур них про сторів, у дру го му — про фраґмен тації та
ло калізацію про сторів.
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Ука зані особ ли вості знач но змен шу ють соціаль ну зу мов леність су -
спіль них про цесів. Соціоло га ми зафіксо ва но як на рос тан ня ін ди відуа ліза -
ції жит тя, ослаб лен ня ко лек тив ності, так і “куль ту ри зацію соціаль ності”.
Соціальні взаємодії сьо годні ґрун ту ють ся пе ре важ но на куль тур них за са -
дах. Це ви яв ляється і на рівні міжо со бистісної взаємодії (лю ди на сьо годні
об и рає ко мунікаційно го пар тне ра не за кри терієм про сто ро вої на бли же -
ності, а за спільністю інте ресів, що і слу гує куль тур ним підґрун тям), і на
рівні соціаль них груп і сис тем.

Отже, су час не суспільство ха рак те ри зується сьо годні змен шен ням пи -
то мої ваги соціаль ності, втра тою гли бо кої соціаль ної вкоріне ності й фор му -
ван ням соціокуль тур ної ре аль ності.

Ме то до логічни ми за са да ми про по но ва но го соціологічно го вив чен ня
куль ту ри су час но го суспільства є: куль тур-соціологічний підхід; соці о -
аналіз П.Бурдьє і ти по логічний підхід до куль ту ри (В.Абушенко).

Куль тур-соціологічний підхід

Осно ву цієї праці ста нов лять те о ре тичні по ло жен ня, що їх роз роб ля ють
нині в рам ках куль тур-соціологічно го на пря му, фун да то ром яко го виз на -
но Дж.Александера [Александер, 2007: с. 17–37]. На тлі низ ки підходів
у дис курсі “про куль ту ру” цей дослідниць кий про ект вирізняється тим, що
роз гля дає куль ту ру не як один з об’єктів соціологічно го аналізу, а як на й -
важ ливішу ха рак те рис ти ку соціаль но го, що виз на чає ба зо вий мо дус со -
ціологічно го мірку ван ня. Інши ми сло ва ми, куль ту ра, ука зу ю чи на пев не ба -
чен ня соціаль ної ре аль ності, по стає як організаційний при нцип, що фор мує
те о ре тич ну опти ку соціологічно го досліджен ня, а влас не підхід на бу ває ста -
ту су за галь ної соціологічної теорії на про ти ва гу кон цепціям, які більш ко -
рек тно роз гля да ти як версії соціологічної суб дис ципліни “соціології куль -
ту ри”.

Не вда ю чись док лад но в історію й пе ре ду мо ви ви ник нен ня да но го дис -
кур су в соціальній теорії (це пред мет окре мо го досліджен ня), за зна чу, що
існу ють при нци пові відмінності між тра диційно зро зумілою соціологією
куль ту ри та куль тур-соціологією. Го лов на відмінність остан ньої по ля гає в
тому, що куль ту ра вже не роз гля дається як пред мет спеціаль ної соціо -
логічної теорії (як це ро бить ся в соціології куль ту ри); ідеть ся про вив чен ня
куль ту ри на ме та те о ре тич но му рівні. Тим са мим куль тур-соціологія пре -
тен дує на ста тус фун да мен таль но го знан ня про суспільство, де саме со -
ціаль не трак тується й інтер пре тується в термінах куль тур но го, соціум ро -
зуміється як “похідний” від куль ту ри.

Роз глянь мо основні ме то до логічні ха рак те рис ти ки “силь ної” про гра ми
куль тур-соціології.

1. Пе ре дусім ідеть ся про куль тур ну ав то номію. У рам ках тра диційно го
підхо ду “соціології куль ту ри” куль ту ра вис ту пає як за леж на змінна, тоді як
у “куль тур-соціології” — це не за леж на змінна, що має віднос ну ав то номію у
фор му ванні дій та інсти тутів і ро бить у ньо го не мен ший вне сок, ніж більш
ма теріальні й інстру мен тальні сили. Коли ми го во ри мо про “соціологію
куль ту ри”, маємо на увазі, що куль ту ра — це дещо, що підля гає по яс нен ню за 
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по се ред ниц тва чо гось іншо го. Куль тур-соціологія про по нує стро ге ана лi -
тич не роз ме жу ван ня куль ту ри та соціаль ної струк ту ри.

2. Пе ред ба чається схильність до гер ме нев тич но го ре ко нстру ю ван ня со -
ціаль них текстів, що має бути яко мо га повнішим і пе ре кон ливішим. Для
цьо го ви ко рис то ву ють кон цепцію аналізу куль ту ри Кліфор да Ґірца, роз гля -
ду ва ну як найбільш знач не су час не за сто су ван ня ідей Диль тея.

Кон цепція куль ту ри К.Ґірца є, влас не, семіот ич ною. Поділя ю чи точ ку
зору Мак са Ве бе ра, згідно з якою лю ди на — це тва ри на, що ви сить на вит ка -
но му нею са мою па ву тинні смислів, він при й має куль ту ру за це па ву тин ня, а 
її аналіз — за спра ву на уки не ек спе ри мен таль ної, за й ня тої ви яв лен ням за -
конів, а інтер пре та тив ної, за й ня тої по шу ка ми зна чень.

Куль ту ра, за Ґірцем, є зна ко вою сис те мою, але зна ки ці і про ду кує, і
читає сама лю ди на. Вони не існу ють поза її діяльністю. Аналіз знаків — це в
будь-яко му разі аналіз лю дської дії й лю дсько го сприй нят тя, але, по-пер ше,
не ек спе ри мен таль ний, а ґрун то ва ний на ро зумінні, інтерп ре та тив ний ана -
ліз; а по-дру ге, аналіз не од нобічний (тоб то подібний до ек зе ге зи або про це -
су роз шиф ро ву ван ня німого тек сту), але діалогічний за своїм ха рак те ром, де 
в роз критті істи ни бе руть участь як суб’єкт, так і об’єкт пізнан ня. Знан ня про 
куль ту ри за вжди є ре зуль та том пев но го міжкуль тур но го кон сен су су. Це
пер ша і на й важ ливіша особ ливість куль тур но го аналізу.

Дру га особ ливість по ля гає в тому, що в про цесі аналізу куль ту ри на
рівні по льо во го досліду ан тро по лог бере участь у соціальній роз мові, за пи -
сує “вис лов ле не” в ньо му в текст своїх ет ног рафічних що ден ників. У зв’яз ку
з цим пря ме за вдан ня ан тро по ло га як інтер пре та то ра — вря ту ва ти “вис лов -
ле не” в роз мові, спро бу ва ти за ва ди ти втраті по чат ко во го зна чен ня і за -
кріпити його в чітких, вдум ли вих по нят тях.

Третє за вдан ня куль тур но го аналізу Ґірца — не відда ля ти ся від фактів і
уни ка ти по бу до ви суто інтуї тив них те о ре тич них кон цепцій куль ту ри.  Не -
зважаючи на те, що дослідник ніколи не бе реть ся до ро бо ти цілком вільним
від пе ре ко нань, тоб то без за зда легідь при й ня тої теорії і за зда легідь за -
своєних ду мок про досліджу ва ний об’єкт, його об ов’я зок — при слу ха ти ся до 
ба га то маніття фактів, а не зво ди ти все спос те ре жу ва не до якоїсь ціка вої те о -
ре тич ної на ста но ви.

Слід за зна чи ти, що Ґірц не ото тож ню вав ре аль ну куль ту ру із тек стом.
Текст в його по бу до вах був лише ме то до логічною абстракцією, інстру мен -
том, взя тим на озброєння, щоби по лег ши ти вив чен ня склад но го наділе но го
зна чен ням світу куль ту ри — того “об раз но го всесвіту”, все ре дині яко го, за
сло ва ми Ґірца, вчин ки лю дей є зна ка ми. Антрополог не одно ра зо во по яс ню -
вав, що текст тре ба сприй ма ти не як пев ний сим волічний німб, ста тич но за -
вис лий над соціумом, а як ди намічну інфор ма тив ну струк ту ру, що ак тив но
функціонує все ре дині соціуму.

Куль тур-соціологія дот ри мується того ро зуміння куль ту ри, в основі
яко го ле жать зна ки і сим во ли, що пе ре бу ва ють у струк тур но му взаємоз в’яз -
ку одне з одним. Тоді куль ту ра стає так само об’єктив ною, як і будь-який
інший більш ма теріаль ний соціаль ний факт.

3. Силь на про гра ма куль тур-соціології на ма гається укорінити при чин -
ність в без по се редніх дієвцях че рез де таль не вста нов лен ня того, як куль ту ра 
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впли ває на те, що ре аль но відбу вається. Пред став ни ки цьо го на пря му вва -
жа ють, що тільки роз в’я зав ши пи тан ня в де та лях — хто що го во рить, чому і з
яки ми наслідка ми — куль тур ний аналіз може відповідати кри теріям со -
ціаль ної на уки.

За га лом куль тур-соціологія ви су ває при пу щен ня, що струк ту ралізм і
гер ме нев ти ка мо жуть пра цю ва ти в парі. Струк ту ралізм сприяє по бу дові за -
галь ної теорії, за вба чен ням і утвер джен ням ав то номії куль ту ри. Гер ме нев -
ти ка дає змо гу схо пи ти фак ту ру і ха рак тер соціаль но го жит тя. Якщо до пов -
ни ти це ува гою до інсти тутів і до дієвців як ка у заль ним по се ред ни кам, то це
й бу дуть за са ди для силь ної куль тур-соціології.

Біло русь кий соціолог В.Абушенко за зна чає, що в су час но му знанні
куль тур-соціологія озна чає “пев ний тип по стнек ла сич но го “соці оло гi зу -
вання”, “ме та те о ре тич ний соціологічний підхід” в аналізі куль ту ри, че -
рез що являє со бою пев ну дис ципліна рну і / або па ра диг маль ну цілісність,
 попри не одно ра зові спро би її інсти туціоналізації як соціологічної шко -
ли (тим таки Ф.Х.Тен бру ком) і/або особ ли вої соціологічної теорії” [Абу -
шенко, 2008: с. 344]. Усе ре дині рам ки куль тур-соціології мож ливі рі з но -
манітні версії офор млен ня за леж но від ме то до логічних і кон цеп ту аль -
них за сад. Так, куль ту ри в куль тур-соціології мож на роз гля да ти у пред -
метній, ціннісній, сим волічній, тек стовій, діяльнісній, тех но логічній, іг -
ровій, ко мунікаційній, суб’єктній та організаційній пер спек ти вах. При цьо -
му жод на із на зва них кон цеп ту алізацій не може пре тен ду ва ти на  унi вер -
сальне ба чен ня куль ту ри, але кож на є універ саль ною в плані аналізу зрізу
куль ту ри.

Отже, го лов на відмінність куль тур-соціології від тра диційної соціології
куль ту ри по ля гає в тому, що куль ту ра вже не роз гля дається як пред мет
спеціаль ної соціологічної теорії (як це ро бить ся в соціології куль ту ри),
йдеть ся про вив чен ня куль ту ри на ме та те о ре тич но му рівні. Тим са мим
куль тур-соціологія пре тен дує на ста тус фун да мен таль но го знан ня про су -
спільство, де соціаль не трак тується й інтер пре тується в термінах куль тур -
но го, соціум ро зуміється як “похідний” від куль ту ри.

Соціоа наліз П.Бурдьє

У роз роб леній П.Бурдьє теорії соціаль ний про стір утво рюється цілою
низ кою си ло вих полів (полів відно шень або влас ти вос тей) — політич них,
соціаль них, куль тур них, сим волічних тощо. Поле являє со бою пев ний тип
гри, в кож но му полі існує своя логіка, свої пра ви ла. При цьо му в кож но му
полі мо жуть вирізня ти ся суб по ля, на прик лад у полі куль ту ри (у вузь ко му
сенсі) співісну ють суб по ля мо ралі, освіти, релігії тощо.

У кож но му полі ма ють ходіння свої “ко зирі”, або види капіталу, що  ви -
ступають в об’єктив но му чи інкор по ро ва но му (внутрішньо му) стані. За -
леж но від во лодіння цими капіта ла ми гру пи ма ють різну вла ду над тим чи
іншим по лем, при чо му вла да над по лем озна чає вла ду над про дук том цьо го
поля і над су купністю за собів його ви роб лен ня.

Соціаль на струк ту ра в ба га то вимірно му про сторі полів задається по -
зиціями аґентів, зу мов лю ва ни ми своєю чер гою за галь ним об ся гом капіталу
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і пи то мою ва гою кож но го виду капіталу. Особ ли ву ва гомість для виз на чен -
ня по зиції аґента в соціаль но му про сторі має фор ма роз поділу видів ка -
піталу, що і виз на чає стан відно син сили (бо роть би) між аґен та ми. По зиції
аґентів у полі (соціальні ста ту си) за да ють шан си на виг раш (вла да або при -
бу ток) у цій грі поля.

На основі го мо логії по зицій у різних по лях між панівни ми і підлег ли ми
гру па ми мо жуть вста нов лю ва ти ся більш-менш сталі со ю зи. П.Бурдьє  ви -
значає клас як су купність аґентів зі схо жою по зицією, які (аґенти), коли
вони роз та шо вані у схо жих умо вах і підпо ряд ко вані схо жим зу мов ле нос -
тям, ма ють усі шан си для схо жих дис по зицій та інте ресів і, отже, для ви роб -
лен ня схо жої прак ти ки і до сяг нен ня схо жих по зицій.

Однак на про ти ва гу мар ксистській ме то до логії П.Бурдьє на го ло шує, що 
це лише “мож ливі кла си”, а не кла си, го тові до бо роть би. Кла си не існу ють як 
ре альні гру пи, хоча по яс ню ють імовірність організації їх у різно манітні гру -
пи, що свідомо діють. За Бурдьє, існує тільки про стір відно син, пе реміщен -
ня в яко му за ле жать від ро бо ти, зу силь і часу.

Та ким чи ном, чим мен шою є дис танція між аґен та ми, тим більшою
буде ймовірність об’єднан ня їх в інсти туціоналізо ва ну гру пу (на прик лад,
партію). Про те ця ймовірність не аб со лют на — інтеґрація ніколи не буває
не обхідною (р = 1) і ніколи не буває не мож ли вою (р = 0). Аналогічним чи -
ном цю ймовірність мож на інтер пре ту ва ти як імовірність роз па ду (ста -
більності) гру пи.

Сприй нят тя соціаль но го світу — це про дукт подвійно го струк ту ру ван -
ня: воно струк ту ро ва не об’єктив но, “оскільки влас ти вості, спо лу чені з аґен -
та ми, сприй ма ють ся не яки мось не за леж ним чи ном, а на впа ки, в дуже
нерівной мовірних комбінаціях”; і суб’єктив но, “бо схе ми сприй нят тя й оцi -
ню ван ня при сто со ву ють ся до роз гля ду ва но го мо мен ту, і все те, що пред -
став ле но, зок ре ма, в мові, є про дук том по пе ред ньої сим волічної бо роть би і
ви ра жає в більш-менш ви дозміненій формі стан співвідно шен ня сим во -
лічних сил” [Бур дье, 2007: с. 91].

Ідеть ся про взаємодію об’єктив ної й інкор по ро ва ної струк тур. Інкор по -
ро ва на струк ту ра, або “габітус”, являє со бою сис те му влас ти вих індивідові
дис по зицій мис лен ня і дії, ре зуль тат його знань і досвіду. Габітус як мат ри ця 
сприй няттів і кла сифікаційних прак тик ви су вається як на й важ ливіший
опо се ред ко ву валь ний еле мент у фор му ванні будь-якої ко лек тив ної іден -
тифікації. Габітус — це “інкор по ро ва ний клас”. Але він — не про стий ре зуль -
тат струк ту рації кла со вих умов, а ще й ак тив не струк ту ротвірне на ча ло.

Для на шо го аналізу важ ливі дві основні тези соціоа налізу П.Бурдьє:

— Соціаль на ре альність роз гля дається як ба га то вимірний про стір, що
вклю чає різні поля (політич не, еко номічне, соціаль не, куль тур не то -
що) — соціаль на то по логія про сто ру.

— Відмінності між емпірич ним індивідом (спос те ре жу ва ним у по всяк -
ден но му досвіді) та епістемічним індивідом (ско нстру йо ва ним до -
слідни ком з ме тою аналізу).
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Ти по логічний підхід до куль ту ри (В.Абушенко)

Дот ри му ю чись куль тур-соціологічної ме то до логії, соціолог В.Абу шен -
ко вирізняє кілька основ них кон цеп ту алізацій фе но ме ну “куль ту ра” в су -
час но му соціогу манітар но му знанні:

(1) Пред мет ний підхід. У рам ках цьо го підхо ду куль тур не ро зуміється
як “об роб ле не”, штуч но ство ре не і як таке про тис тоїть при род но му. Куль ту -
ра є невіддільною ха рак те рис ти кою всьо го того, що ство ре но лю ди ною.
Будь-які про дук ти лю дської ак тив ності мо жуть бути сха рак те ри зо вані з
точ ки зору міри опред мет не них (об’єкти во ва них) сутнісних сил лю ди ни,
тоб то куль ту ри.

(2) Діяльнісний підхід. Куль ту ра виз на чається як інтеґра тив на якісна
ха рак те рис ти ка будь-яких форм і ре зуль татів (про дуктів) лю дської ак тив -
ності, по кли ка на за да ва ти її межі, виз на ча ти її мож ли вості й над а ва ти їй
сен су і зна чи мості в очах соціалізо ва них у ній суб’єктів.

(3) Ціннісний (аксіологічний) підхід. Куль ту ра кон сти туюється пев ною
струк ту ро ва ною сис те мою ціннос тей, що виз на ють ся тим чи іншим со -
ціумом.

(4) Тех но логічний підхід. Куль ту ра тех но логічна за своєю при ро дою,
по за як вона є особ ли вою су купністю за собів і ме ханізмів для роз в’я зан ня
про блем, з яки ми сти ка ють ся її носії.

(5) Сим волічний підхід. Куль ту ра являє со бою організо ваність пев них
сим волічних форм са мо ак ту алізації соціуму. В основі куль тур ної взаємо -
дії — ро зуміння сим волів (чуттєвих втілень іде аль них над чуттєвих змістів) і 
вміння з ними пра цю ва ти.

(6) Ігро вий підхід. Куль ту ра — це опе ру ван ня пев ни ми зміста ми в со -
ціаль но організо ва но му і відве де но му від без по се ред ньої діяль ності ко -
муніка тив но-ігро во му про сторі. Куль ту ра — це са моцінна гра, що організує
вже на явні змісти, що по род жує нові смис ли і мож ливі схе ми ко муніціюван -
ня та дії.

(7) Тек сто вий підхід. Куль ту ра фор мується і роз ви вається в особ ли во му
зна ко во му про сторі, відок рем ле но му від влас не соціаль но го про сто ру.

(8) Ко муніка тив ний підхід. На відміну від тек сто во го підхо ду він зсу ває
ак цент роз гля ду в пло щи ну взаємоз в’яз ку зна ко вої і соціаль ної ре аль ності
че рез сис те ми ко мунікацій.

(9) Суб’єктний підхід. Те чи інше ро зуміння суті й функцій суб’єктів у
куль турі про гля дається у кож но му із ви ок рем ле них підходів. Утім, у да но -
му разі йдеть ся про теорії, що спеціаль но фіксу ють свою ува гу на носіях
куль ту ри.

(10) Організаційно-діало го вий підхід. Куль ту ра є склад ним, ба га торівне -
вим та ієрархічно струк ту ро ва ним, поліфункціональ ним, са мо ор га ніза цій -
ним утво рен ням, в яко му постійно організується діалог (точніше, полілог)
різно манітних тра дицій і змістів не тільки у про сторі її існу ван ня, а й в її
істо ричній рет рос пек тиві [Абушенко, 2012: с. 124–140].

Се ред ви ок рем ле них ав то ром пер спек тив кон цеп ту алізації фе но ме ну
“куль ту ра” фо кус на шої ува ги буде зо се ред же ний на аксіологічно му та
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діяльнісно му ро зумінні фе но ме ну “су час на куль ту ра”. Суть за про по но ва ної 
кон цеп ту алізації по ля гає в та ко му: підґрун тя різно го роду куль тур них ви -
борів індивідів і груп ста нов лять ціннісні пріори те ти. Про те існу ють вони не
самі по собі, а в єдності з діяльнісним ком по нен том у тому сенсі, що реалізу -
ють ся в ре альній прак тичній діяль ності лю дей і закріплю ють ся в по вто рю -
ва них мо де лях по ведінки. Не пре тен ду ю чи на універ сальність, цей підхід є
однією із мож ли вих кон цеп ту алізацій куль ту ри в кон крет но му на уко во му
проекті.

Суспільство спо жи ван ня

Су час не суспільство ко нструюється нами як “суспільство спо жи ван ня”,
що є одним із форм мак ро соціокуль тур но го поля і, відповідно, справ ляє си -
ло вий вплив на “втяг не них” у ньо го індивідів.

До основ них онто логічних ха рак те рис тик суспільства спо жи ван ня від -
но сять:

— про ду ку ван ня і спо жи ван ня си му лякрів (Ж.Бодріяр) гіпер ре аль нос -
ті, що ко нстру ю ють ся в медійно му про сторі;

— ви ник нен ня но во го вірту аль но го інте рак тив но го інфор маційно го по -
ля: соціальні ме режі, фо ру ми;

— зміни у струк турі спо со бу жит тя лю дей. З од но го боку, суспільство
спо жи ван ня про по нує більше мож ли вос тей для са мо роз вит ку і са -
мов дос ко на лен ня, з іншо го боку, до сяг нен ня не обхідно го рівня спо -
жи ван ня ви су ває певні ви мо ги до осо бис тості.

Проб ле ма ти ка “спо жи ван ня” спер шу роз гля да ла ся лише в кон тексті
еко номічної на уки. Про те по сту по во цей фе но мен пе ре тво рив ся на пред мет
вив чен ня різних соціаль но-гу манітар них дис циплін.

Основні тра диції вив чен ня спо жи ван ня в соціології:
(1) Тра диція, що вий шла із кла сич ної політе ко номії. Спо жи ван ня  ви -

ступає як фор ма еко номічної ак тив ності на рин ку.

(2) Із кла сич но го соціострук тур но го аналізу ви рос ли два на пря ми у
вив ченні спо жи ван ня:

(2.1) Соціологія роз поділу (із кла сич но го мар ксиз му), в якій го лов -
ним об’єктом вис ту па ють кла си, що ма ють різні об ся ги спо -
жив чих благ як наслідок їхньо го різно го місця в сис темі су -
спільно го поділу праці.

(2.2) Соціологія доб ро бу ту (ве берівська тра диція), що опи сує роз -
поділ спо жив чих благ між соціаль ни ми ве рства ми.

(3) Тра диція ро зуміння спо жи ван ня як фе но ме ну сим волічної взаємо -
дії:

(3.1) Соціокуль тур ний аналіз: Т.Веб лен (кон цепція де мо нстра тив -
но го спо жи ван ня); Ґ.Зи мель (аналіз форм сим волічної взаємо -
дії); П.Бурдьє (спо жи ван ня як інстру мент відтво рен ня куль -
тур них меж кла су). Логіка спо жив чої по ведінки індивідів  ви -
пливає з їхньої на леж ності до тих чи інших соціаль них груп,
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дик тується як об ся гом дос туп них ма теріаль них ре сурсів, так і
гру по ви ми куль тур ни ми про гра ма ми.

(3.2) Індивідуалістич на тра диція (Р.Барт, Ж.Бодріяр). Спо жи ван -
ня роз гля дається як про цес сим волічної ко мунікації й ко нст -
ру ю ван ня іден тич ності.

У цій праці я спи ра ю ся на сам пе ред на тре тю зі зга да них тра дицій  ви -
вчення фе но ме ну “спо жи ван ня”. Об’єктом вис ту пає не кон крет ний інди -
від-спо жи вач, а відно си ни між спо жи ва ча ми. Про дукт спо жи ван ня — сим -
вол, зро зумілий усім чле нам гру пи, впізна ва ний для них. Таке вив чен ня
спо жи ван ня ак цен тує ува гу на куль тур них за са дах по ведінки індивідів. У
цьо му разі пред ме том аналізу є куль ту ра спо жи ван ня, що ви яв ляється у
формі індивіду аль них прак тик лю дей, котрі ко нстру ю ють свою іден тич -
ність.

“Суспільство спо жи ван ня” являє со бою соціокуль тур не поле, що має
си ло вий ха рак тер сто сов но індивідів, які по тра пи ли в його межі. Основ ною
цінністю є спо жи ван ня, що ви яв ляється в різно манітних життєвих си ту -
аціях взаємодії і закріплюється в по всяк ден них мо де лях по ведінки [Ильин,
2008].

Отже, для под аль шо го аналізу не обхідно зафіксу ва ти дві основні тези
на шо го кон цеп ту аль но го ро зуміння куль ту ри су час но го суспільства:

(1) Суспільство су час но го типу, що ко нструюється нами як тією чи
іншою мірою “суспільство спо жи ван ня”, являє со бою ба га то ви мір -
ний про стір, що вклю чає різно манітні поля (еко номічне, політич не
тощо), в яко му соціокуль тур не поле наділене найбільшою си лою
взаємодії, а відтак, виз на чає і спря мо вує реш ту.

(2) Куль ту ра су час но го суспільства являє со бою “архів” ціннос тей, ідей,
уяв лень. Про те існу ють вони в “за ко до ва но му” виг ляді, і куль ту ра в
та ко му разі є “не вклю че ною” в соціальність. “Реп ре зен та тив ною” (за
терміно логією Ф.Тен бру ка) вона ста не лише тоді, коли буде реалізо -
ва на в “соціаль ності” шля хом відтво рен ня в ре аль них по вто рю ва них
мо де лях по ведінки в різно манітних по всяк ден них життєвих си ту -
аціях. Ці уста лені по ведінкові стра тегії ко нстру ю ють і потім ре ко н -
стру ю ють та кож і струк ту ру куль ту ри (куль тур ний код).

Тоді оди ни цею соціологічно го аналізу вис ту пає не “куль ту ра” як “ар -
хів”, “код”, а стійкі, по вто рю вані соціокуль турні стра тегії по ведінки, за по се -
ред ниц тва яких відбу вається фор му ван ня, відтво рен ня, транс ляція куль -
тур них за сад су час но го суспільства.

Отже, соціокуль турні стра тегії по ведінки і є сво го роду “мар ке ра ми” су -
час ної куль ту ри. Про ведімо далі кон цеп ту алізацію да но го по нят тя.

Те ма ти ка по ведінки ак ту алізується в соціології в теорії соціаль ної дії,
роз роб леній М.Ве бе ром. Він виз на чає дію як таку по ведінку, з якою індивід
або індивіди, що діють, по в’я зу ють суб’єктив но пе ре дба чу ва ний смисл. “Со -
ціаль ною” дія стає лише тоді, коли за пе ре дба чу ва ним ак то ром або ак то ра ми 
смис лом співвідно сить ся з дією інших лю дей і орієнтується на неї. Та ким
чи ном, соціаль на дія не про сто “са мо зорієнто ва на”, вона зорієнто ва на пе ре -
дусім на інших. Орієнтацію на інших Ве бер на зи ває “очіку ван ням”, без яко -
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го дію не мож на вва жа ти соціаль ною. До “інших” Ве бер відно сить не тільки
індивідів, а й “соціаль но за гальні” струк ту ри, такі як дер жа ва, пра во, орга -
нізації, спілки тощо, тоб то ті, на які може і ре аль но орієнтується індивід у
своїх діях, сподіва ю чись на їхню пев ну ре акцію сто сов но ньо го. Соціаль на
дія, за М.Ве бе ром, містить два мо мен ти: а) суб’єктив ну мо ти вацію індивіда
(індивідів, гру пи лю дей); б) орієнтацію на інших (іншо го), яку Ве бер на зи -
ває “очіку ван ням” і без якої дія не може роз гля да ти ся як соціаль на. Соціаль -
на дія у Ве бе ра вис ту пає у чо тирь ох “іде аль них” ти пах: ціле раціональ но му,
ціннісно-раціональ но му, афек тив но му і тра диційному.

Ідеї “суб’єктив ності” соціаль но го світу ак тив но роз ви ває пред став ник
фе но ме но логії А.Шюц. Він ствер джує, що соціаль на ре альність ста но вить
для кож ної лю ди ни як суб’єкта соціаль ної дії на яв ний для неї та інших лю -
дей інтер суб’єктив ний світ, тоб то світ, ство ре ний у про цесі взаємодії та
взаємов пли ву ба гать ох суб’єктів між со бою. Лише наш влас ний уза галь не -
ний по всяк ден ний досвід, на бу тий у взаємодії з інши ми людь ми, дає нам
мож ливість до лу чи ти ся до інтер суб’єктив но го світу. По над те, соціаль ний
світ не тільки інтер суб’єктив ний, по стає як утілен ня міжсуб’єктної взаємо -
дії лю дей у досвіді їхньо го по всяк ден но го жит тя, але і від са мо го по чат ку є
світом зна чень. Інша лю ди на в цьо му досвіді сприй мається нами не як
організм, а як така сама, як ми, тож ми, як пра ви ло, “знаємо”, тоб то більш-
 менш чітко уяв ляємо, що ро бить інша лю ди на, за ра ди чого вона це ро бить,
чому вона ро бить саме це те пер і за цих кон крет них об ста вин. Це озна чає, що
ми сприй маємо дію іншої лю ди ни з точ ки зору мо тивів і цілей. І саме так ми
сприй маємо куль турні об’єкти з точ ки зору лю дської дії, ре зуль та том якої
вони є. Осно ву міжсуб’єктних взаємодій між людь ми ста но вить ро зуміння
як особ ли ва фор ма досвіду, в якій по всяк ден на свідомість здо бу ває знан ня
про соціаль но-куль тур ний світ.

На у ко вий інте рес до теорії соціаль ної дії ви я вив і фун да тор сим волічно -
го інте ракціонізму Дж.Мід. Відправ на точ ка те о ре тич ної кон цепції Міда —
пріори тет соціаль но го над індивіду аль ним. Соціаль на дія на відміну від зви -
чай ної дії об ов’яз ко во вклю чає як мінімум двох лю дей. В основі соціаль ної
дії ле жить жест — дія, що, відповідно до Міда, роз ра хо ва на на відповідну ре -
акцію ото чен ня. Якщо ре акція відбу вається на несвідо мо му рівні, ав то ма -
тич но, то жест є “не зна чу щим” (на та ко го шти бу жес ти здатні не тільки
люди, а й тва ри ни). Якщо ж ре акції пе ре ду ють роз ду ми, тоді жест на бу ває
соціаль но го зна чен ня.

До ла ю чи су перечність між суб’єктив ним й об’єктив ним, те о ре тич ним й
емпірич ним фран цузь кий соціолог П.Бурдьє вво дить відмінність між ем -
пірич ним індивідом (спос те ре жу ва ним у по всяк ден но му досвіді) й епісте -
мічним індивідом (ско нстру йо ва ним дослідни ком для аналізу). Якщо пер -
ший сприй мається як оди ничність, наділена нескінчен ною мно жи ною влас -
ти вос тей, то дру гий — це об ме же ний набір влас ти вос тей, що слу гу ють в
дослідженні спос те ре жу ва ни ми змінни ми та відповіда ють ви мо гам за сто со -
ву ва но го те о ре тич но го універ су му. Епістемічний індивід не має жод ної ха -
рак те рис ти ки, яку б не мож на було кон цеп ту алізу ва ти. Аналогічним чи ном
мож на про вес ти розрізнен ня між аґен том (одним із основ них по нять кон -
цепції Бурдьє) та індивідом (по нят тям фе но ме но логії та ме то до логічно го
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індивідуалізму). Аґент виз на чається кінце вою су купністю влас ти вос тей, а
індивід — це щось “го то ве”, “за вжди вже” задане.

У даній праці я ко нстру юю кілька основ них кон цеп ту аль них за сновків
соціологічно го вив чен ня стра тегій по ведінки:

(1) Ми по кла даємо в осно ву ве берівське уяв лен ня про соціаль ну дію та її
осмис леність для суб’єкта, що діє, з од но го боку, а з іншо го — ви ко -
рис то вуємо ме тод по бу до ви “іде аль них” типів стра тегій по ведінки,
що відоб ра жа ють не “об’єктив ну” ре альність, а основні тен денції
соціуму, в яко му жи вуть і діють суб’єкти осмис лен ня.

(2) Я кон цеп ту алізую соціаль ний про стір у термінах П.Бурдьє, при пус -
ка ю чи, що він скла дається з різно манітних полів, у кож но му з яких
“гра ють” свої ко зирі у формі капіталів. Капітали мо жуть вис ту па ти в
об’єкти во ваній та інкор по ро ваній фор мах.

(3) Подібно до фе но ме но логів я при пус каю, що люди взаємодіють у кон -
крет них саме для них життєвих си ту аціях, в яких вони і роб лять свій
осмис ле ний вибір.

У та ко му разі пред ме том соціологічно го аналізу є “чисті” (іде альні)
типи стра тегій по ведінки епістемічних індивідів, які ма ють різно манітні
капітали і здійсню ють свій свідо мий вибір у кон крет них життєвих си ту -
аціях кон крет но го поля. Інши ми сло ва ми, стра тегії по ведінки ви яв ля ють ся
в різних по лях — еко номічно му, політич но му тощо.

До те пер ішло ся про соціальні стра тегії по ведінки, що є сво го роду “інди -
ка то ром” суспільства, в яко му живе і діє “осмис ле ний” аґент. Про те за ли ша -
ється пи тан ня, як же знай ти “мар кер” куль ту ри цьо го соціуму. У зв’яз ку з
цим ви ни кає не обхідність “роз вес ти” або “співвіднес ти” по нят тя су спіль ст -
ва і куль ту ри, соціаль но го і куль тур но го. У даній праці я ро зумію со ціо куль -
тур не як, з од но го боку, “архів” норм, ціннос тей, ідей, уяв лень тощо (куль ту -
ра), а з іншо го — як сфе ру реалізації цих норм, ціннос тей, уяв лень у со ціаль -
них прак ти ках (соціаль не). Тоді соціокуль тур ний про стір, наділе ний ха рак -
те рис ти ка ми і куль ту ри, і соціаль ності, являє со бою ак ту алізо ва ний (тоб то
задіяний, за лу че ний у соціаль не відтво рен ня) архів куль ту ри. У та ко му разі
ви димі для соціоло га соціокуль турні стра тегії по ведінки, що яв ля ють со бою 
стійкі закріплені мо делі по ведінки, де ви яв ля ють ся і реалізу ють ся нор ми,
цінності, уяв лен ня, і є сво го роду “мар ке ра ми” су час ної культури.

Отже, соціокуль турні стра тегії ма ють пе ре дусім аксіологічно- діяль ніс -
ну при ро ду. У ре аль но му соціологічно му дослідженні йдеть ся про вив чен ня 
ціннос тей, що реалізу ють ся в ре аль них по всяк ден них прак ти ках шля хом
ви роб лен ня уста ле них по вто рю ва них стра тегій по ведінки. У рам ках со -
ціологічно го досліджен ня, про ве де но го сек то ром куль тур них інно вацій Ін -
сти ту ту соціології НАН Біло русі на весні 2012 року1, цінності поділя ють ся
на ба зові (гра ничні) та інстру мен тальні. Так, ба зові цінності ста нов лять
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ядро осо бис тості, є основ ним мо ти вом соціаль ної ак тив ності, за без пе чу ють
її цілісність і виз на ча ють про гра ми та стра тегії життєдіяль ності. Ба зові
цінності мож на виз на чи ти як гра ничні мо ти ва то ри соціаль ної ак тив ності
аґента. Гра ничні — оскільки вони яв ля ють со бою на й ви щий рівень реґуляції
по ведінки осо бис тості й за ними вже нічого іншо го по ста ви ти не мож на; мо -
ти ва то ри — оскільки ці цінності по тре бу ють реалізації в соціаль них прак -
ти ках і спо ну ка ють до цьо го; соціаль ної ак тив ності — оскільки ця ак тив -
ність не одмінно має спря мо ву ва ти ся на іншо го.

Інстру мен тальні цінності ро зуміють як соціаль но зна чимі ре сур си, ви -
ко рис то ву вані індивідами в соціаль них прак ти ках. На відміну від ба зо вих
ціннос тей, що ха рак те ри зу ють те, що спо ну кає лю дей, інстру мен тальні цін -
ності на ле жать до за собів, що їх люди ви ко рис то ву ють для досягнення
власних цілей.

“Закріплен ня”, фор му ван ня, відтво рен ня ціннісних ієрархій відбу ва -
ється в по всяк денній взаємодії лю дей або в по всяк ден но му світі. Ви яв -
ляється, що ціннісна по зиція уви раз нюється в діях індивідів і груп у про -
блем них життєвих си ту аціях, що ви ни ка ють. Проб лем на життєва си ту ація
ви ни кає тоді, коли по ру шується впо ряд ко ваність звич но го пли ну жит тя.
Не обхідність роз в’я зу ва ти ту чи іншу про бле му (або кілька про блем од но -
час но) ви ма гає від лю ди ни підви ще ної цілес пря мо ва ної ак тив ності, ви роб -
лен ня життєво важ ли вих рішень і, зреш тою, ви бо ру тієї чи іншої стра тегії
діяль ності, а та кож за собів і спо собів до сяг нен ня потрібно го ре зуль та ту. З
іншо го боку, тип про блем, що по ста ють пе ред лю ди ною, несе на собі відби -
ток політич но го, еко номічно го і куль тур но го кон тек сту, в яко му вони ви ни -
ка ють, а та кож соціаль но го ото чен ня. У та ко му разі зна чимість ін стру мен -
таль них цінностей визначається мірою “включення” у розв’язання про б лем -
них життєвих ситуацій.

Інстру мен тальні цінності, або цінності-за со би, інтер пре ту ють ся тут од -
но час но і як “вклю чені” у по всяк ден ну прак ти ку капітали. Тоб то не ко жен із
на яв них у лю ди ни ре сурсів до по ма гає їй в різно го роду про блем них жит -
тєвих си ту аціях, у та ко му разі це капітал “на па пері”, або фор маль ний ре -
сурс. Ре аль ним він ста не лише тоді, коли “вклю чить ся” і закріпиться в
повсякденних моделях поведінки.

Отже, соціокуль тур на стра тегія по ведінки виз на чається на сам пе ред ба -
зо ви ми ціннісни ми орієнти ра ми. Ра зом із тим у по всяк ден но му житті, сти -
ка ю чись із різно го роду про блем ни ми життєвими си ту аціями, індивід ак ту -
алізує на яв ний в його роз по ряд женні за пас капіталів (освітній, ме ре же вий,
адміністра тив ний тощо), які тією чи тією мірою до по ма га ють йому впо ра ти -
ся із по всяк ден ни ми не га раз да ми. У та ко му разі міра за пи ту ва ності капіта -
лу в по всяк ден ності саме й виз на чає інструментальну значимість кон крет -
ної цінності (капіталу).

Пе релік ба зо вих та інстру мен таль них ціннос тей було роз роб ле но з ура -
ху ван ням форм капіталів, ви ок рем ле них П.Бурдьє: кож но му капіталу від -
повідає пев ний набір і ба зо вих, і інстру мен таль них ціннос тей. Різно манітні
комбінації ба зо вих та інстру мен таль них ціннос тей саме й фор му ють соціо -
куль турні стра тегії по ведінки (табл. 1).
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Таб ли ця 1

Опе раціональні виз на чен ня по нят тя
“соціокуль тур на стра тегія по ведінки” 

Фор ми капіталу Ба зо ва цінність Інстру мен таль на цінність 

Еко номічний 

Ба га тство, ве ликі гроші На явність влас ності 

Ма теріаль но за без пе че не
жит тя Гроші

Куль тур ний

Пра це любність, про дук -
тивність у праці Ділові якості

Здо ров ’я Здо ро вий спосіб жит тя

Кар’єра, ви со кий ста тус у
суспільстві Обійма на по са да

Цікава ро бо та, про фесія Прес тиж про фесії, про фесійні 
знан ня, вміння

Пізнан ня (мож ливість роз ши -
рен ня своєї освіти, кру го зо ру,
інте лек ту аль ний роз ви ток)

Освіченість (ши ро та знань,
інте лект)

Віра Віра

Са мо ре алізація 
Мак си маль но по вне за сто су -
ван ня своїх мож ли вос тей, сил 
і здібнос тей

Сим волічний

Роз маїт тя, по шук но во го Творчість

Ду шев ний спокій, ком форт Мо ральні якості

Життєва мудрість (зрілість
суд жень і здо ро вий глузд) Життєвий досвід

Жит тя, по вне вра жень Мож ливість мати будь-які
 задоволення, роз ва жа ти ся

Са мо по ва га, по ва га до інших
Тер пимість (до по глядів і ду -
мок інших, уміння ви ба ча ти
іншим їхні по мил ки)

Сво бо да, не за лежність
вчинків, суд жень

Сво бо да, не за лежність у
 прийнятті рішень

Вла да Звер нен ня до за ко ну

Суспільне виз нан ня,
відомість, ре пу тація

Осо бис тий ав то ри тет,
відомість, ре пу тація

Соціаль ний

Друж ба Добрі, вірні друзі

Твер да воля (вміння на по ля -
га ти на своєму, не відсту па ти
пе ред труд но ща ми)

Участь у політич но му житті

Ефек тивність у спра вах (про -
дук тивність не за леж но від
спо собів до сяг нен ня)

На явність потрібних зв’язків,
зна йомств

Щас ли ве сімей не жит тя Сім’я, діти

Ко хан ня Ду хов на близькість із ко ха -
ною лю ди ною 
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Емпірич ним інди ка то ром ба зо вих ціннос тей був спи сок із 23 ба зо вих
ціннос тей (за пи тан ня: “Що для Вас у житті є на й важ ливішим?”; мож ливість 
ви бо ру не більш як 7 аль тер на тив них відповідей). Зас то су ван ня фак тор но -
го аналізу дало змо гу ви ок ре ми ти 7 фак торів (го лов них ком по нентів):

(1) Твор чо-освітній ціннісний век тор, що вклю чає такі ба зові цін -
ності: пізнан ня; са мо ре алізація; цікава ро бо та, про фесія.

(2) Век тор індивіду аль но го бла го по луч чя: ду шев ний спокій, ком форт;
здо ров ’я; діти; щас ли ве сімей не жит тя; ма теріаль но за без пе че не жит тя.

(3) До сяж ний ціннісний век тор: суспільне виз нан ня, по пу лярність,
ре пу тація; кар’єра, ви со кий ста тус у суспільстві; роз маїт тя, по шук но во го;
жит тя, по вне вра жень.

(4) Реалізація себе як не за леж ної осо бис тості: твер да воля; ефек -
тивність у спра вах; сво бо да, не за лежність у вчин ках, суд жен нях; праць о -
витість, про дук тивність у ро боті.

(5) Осо бистісний ціннісний век тор: ко хан ня, друж ба, щас ли ве сімей -
не жит тя.

(6) Ду хов на орієнтація жит тя: віра, життєва мудрість.
(7) Влад но-ма теріаль ний ціннісний век тор: ба га тство, ве ликі гроші;

вла да.

Емпірич ним інди ка то ром інстру мен таль них ціннос тей був спи сок із 23
по зицій (за пи тан ня “Що (хто) до по ма гає Вам упо ра ти ся з життєвими про -
бле ма ми?”), зна чимість яких рес пон ден ти оціню ва ли за та кою шка лою: “до -
по ма гає у всіх си ту аціях”, “до по ма гає у більшості си ту ацій”, “до по ма гає
тільки в де я ких си ту аціях”, “не до по ма гає вза галі”, “важ ко відповісти”. Ме -
то дом фак тор но го аналізу було ви ок рем ле но 4 фак то ри (го ловні ком по нен -
ти), що зберігали 44,35% дис персії.

(1) Мо раль но-освітній ціннісний век тор: освіченість; про фесійні
знан ня; сво бо да, не за лежність у при й нятті рішень; мо ральні якості; мак си -
маль но по вне ви ко рис тан ня своїх мож ли вос тей; то ле рантність.

(2) До сяж но-пра во вий ціннісний век тор: участь у політич но му житті; 
творчість; звер нен ня до за ко ну; мож ливість от ри му ва ти будь-які за до во -
лен ня.

(3) Ко рис ли вий ціннісний век тор: гроші; на явність потрібних зв’язків;
обійма на по са да; осо бис тий ав то ри тет; добрі вірні друзі.

(4) Сімей но-ду хов ний ціннісний век тор: діти; сім’я; ду хов на близь -
кість із ко ха ною лю ди ною; віра.

Зас то су вав ши до фак торів ба зо вих та інстру мен таль них ціннос тей клас -
тер ний ба га то вимірний ста тис тич ний аналіз (ме тод k-means), ми от ри ма ли
чо ти ри соціокуль турні стра тегії по ведінки, що ха рак те ри зу ють ся різ но -
манітни ми комбінаціями ба зо вих та інстру мен таль них ціннос тей. Ці стра -
тегії і є “рам ко ви ми” ко нструкціями, що ха рак те ри зу ють куль ту ру су час но го
суспільства. Дану ти по логію ство ре но з аналітич ною ме тою і, мож ли во, у
“чис то му” виг ляді вона не існує в ре аль ності, про те відоб ра жає основні тен -
денції в соціокуль тур но му про сторі біло русь ко го суспільст ва. Роз глянь мо
док ладніше от ри мані типи соціокуль тур них стра тегій по ведінки.

50 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2013, 4

Ірина Ла шук



Пер ший із ви ок рем ле них клас терів ха рак те ри зується ви со кою порівня -
но з інши ми гру па ми зна чимістю та ких ба зо вих ціннос тей: жит тя, по вне
вра жень; цікава ро бо та, про фесія; кар’єра, ви со кий ста тус у суспільстві;
пізнан ня (мож ливість роз ши рен ня своєї освіти, кру го зо ру, інте лек ту аль -
ний роз ви ток); роз маїт тя, по шук но во го; са мо ре алізація; сво бо да, не за леж -
ність вчинків; твер да воля (вміння на по ляг ти на своєму, не відсту па ти пе ред 
труд но ща ми); ефек тивність у спра вах (продуктивність незалежно від спо -
собів досягнення) (див. табл. 1).

За мірою вклю че ності інстру мен таль них ціннос тей ця ка те горія рес пон -
дентів не відрізняється ви со кою за пи ту ваністю їх (ціннос тей-за собів), що
по яс нюється віко ви ми особ ли вос тя ми пред став ників да ної гру пи — се -
редній вік 34 роки. Це на й мо лод ша се ред усіх ка те горій рес пон дентів, яка
поки не на гро ма ди ла дос тат ньо го об ся гу ре сурсів, котрі мож на вклю чи ти до
стра тегії роз в’я зан ня життєвих про блем. Аналіз ба зо вих та інстру мен таль -
них пріори тетів пер шої клас тер ної гру пи дає нам підста ви сха рак те ри зу ва -
ти її як “ге доністич но-до сяж ну” соціокультурну стратегію поведінки.

Дру га клас тер на гру па вирізняється ви со кою зна чимістю та ких ба зо вих
ціннос тей: віра; друж ба; життєва мудрість; ко хан ня; са мо по ва га, по ва га до
інших і праць о витість, про дук тивність у ро боті. Ця ка те горія рес пон дентів
вирізняється та кож найбільшою порівня но з інши ми за пи ту ваністю інстру -
мен таль них капіталів, особ ли во та ких, як віра в Бога; мо ральні якості; то ле -
ратність (до по глядів і ду мок інших, уміння ви ба ча ти іншим їхні по мил ки);
сво бо да, не за лежність у при й нятті рішень; про фесійні знан ня, уміння; освi -
че ність (ши ро та знань, інте лект); мак си маль но по вне за сто су ван ня своїх
мож ли вос тей, сил і здібнос тей; життєвий досвід і сім’я. До трійки лідерів у
струк турі інстру мен таль них ціннос тей да ної гру пи ввійшли (мірою убу ван -
ня): сім’я, життєвий досвід, віра. Наз вані особ ли вості да ють мож ливість сха -
рак те ри зу ва ти цю соціокуль тур ну стра тегію по ведінки як “мо раль но- ре -
лігійну”. Середній вік цієї категорії респондентів становить 46 років.

Тре тя клас тер на гру па близь ка до дру гої за віко ви ми ха рак те рис ти ка ми
(се редній вік — 43 роки), але суттєво різнить ся і за ба зо ви ми, і за інстру мен -
таль ни ми ціннісни ми пріори те та ми. Так, смис ло життєві цінності ха рак те -
ри зу ють ся більшою праг ма тичністю, лідерські по зиції посіда ють: здо ров ’я;
діти; ма теріаль на за без пе ченість; щас ли ве сімей не жит тя; ду шев ний спокій,
ком форт. Порівня но з інши ми ка те горіями вирізняється ви со ка зна чимість
та кої цінності, як ба га тство, ве ликі гроші. Се ред інстру мен таль них ціннос -
тей вирізняється порівня но з інши ми гру па ми за пи ту ваність та ко го ка піта -
лу, як “гроші”. Тре тя клас тер на гру па відрізняється, та ким чи ном, “жит -
тєво-праг ма тич ною” соціокультурною стратегією поведінки.

Чет вер та ка те горія знач но відрізняється від інших низ ь кою зна чимістю
як ба зо вих, так і інстру мен таль них ціннос тей. Се редній вік цієї гру пи — 49,5
року, про те їхню соціокуль тур ну стра тегію мож на сха рак те ри зу ва ти як
“роз ча ро ва на”. Ця по зиція ба га то в чому по яс нюється тим, що 18% пред став -
ників да ної ка те горії респондентів є вдівцями або вдовами.

Отже, ми ви ок ре ми ли чо ти ри гру пи рес пон дентів, які різнять ся між со -
бою ба зо ви ми й інстру мен таль ни ми ціннісни ми пріори те та ми, а та кож по -
єднан ням їх. Це такі соціокуль турні стра тегії по ведінки: ге доністич но-до -
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сяж на; мо раль но-релігійна; життєво-праг ма тич на; роз ча ро ва на. Озна чені
гру пи ста тис тич но дос те мен но різнять ся за леж но від соціаль но-де мог ра -
фічних ха рак те рис тик (рівень освіти; вік; сімей ний стан; на явність дітей;
ґен дер на на лежність; тип на се ле но го пун кту), які знач ною мірою зу мов лю -
ють ціннісний вибір рес пон ден та. Нап рик лад, життєвими праг ма ти ка ми
 най частіше є жінки із середньою професійною освітою, які мешкають у
місті, одружені і мають дітей.

За чи сельністю дещо пе ре ва жає “життєво-праг ма тич на” соціокуль тур -
на стра тегія по ведінки (див. рис.).

Рис. Відсот ко вий роз поділ носіїв різних типів соціокуль тур них стра тегій по ведінки

Отри ма на ти по логія соціокуль тур ної по ведінки тісно ко ре лює зі стра -
тегіями роз в’я зан ня ма теріаль них про блем (фор му лю ван ня за пи тан ня
“Яко го підхо ду Ви, як пра ви ло, дот ри муєтеся у роз в’я занні ма теріаль них
про блем?”). Так, “роз ча ро вані” частіше вда ють ся до ес капістської еко но -
мічної стра тегії, тоб то нічого не роб лять, на ма га ють ся за бу ти ся, відво лік ти -
ся від про блем (табл. 2).

Таб ли ця 2

Зв’я зок між ти по логією соціокуль тур ної по ведінки та стра тегіями
 розв’язання ма теріаль них про блем, %

Яко го підхо ду Ви, як пра ви ло,
 дотримуєтеся в роз в’я занні

 матеріаль них про блем? 

Соціокуль турні стра тегії по ведінки 

“Ге доніс -
тич но-до -

сяж на” 

“Мо раль -
но-релігій -

на” 

“Життєво-
праг ма тич -

на” 

“Роз ча ро -
ва на” 

Підви щую свій дохід усіма мож ли -
ви ми спо со ба ми 38,6 30,2 37,0 26,2

Зни жую рівень своїх за питів і по -
треб (у хар чу ванні, в одязі, у відпо -
чин ку, у ліку ванні) 

44,1 58,6 55,6 44,9

Нічого не роб лю (на ма га ю ся за бу -
ти ся, відволікти ся від про блем) 17,3 11,2  7,4 28,9

Усьо го 100 100 100 100
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Отже, в ре зуль таті те о ре тич них та емпірич них досліджень було до ве де -
но мож ливість й обґрун то ваність соціологічно го вив чен ня куль ту ри кон -
крет но го суспільства че рез соціокуль турні стра тегії по ведінки, що є сво го
роду “мар ке ра ми” су час ної куль ту ри.
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