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Кон цеп ту алізація по нят тя соціаль ної сфе ри
в соціології

Анотація

Роз гля ну то про бле му кон цеп ту алізації сфер но го підхо ду в соціології у зв’яз ку з
ак ту алізацією но ос ферних ідей і роз ро бок. Аналізу ють ся варіанти струк тур -
но го опи су суспільства з мож ли вим ви ко рис тан ням сфер них ка те горій.

Клю чові сло ва: но ос фе ра, сфе ра суспільства, соціаль на сфе ра, соціаль ний ін -
сти тут, сис тем на ди фе ренціація, соціаль ний по ря док

Пот ре ба в по глиб ле но му роз роб ленні сфер но го підхо ду в соціологічній
науці по в’я за на зі звер нен ням до но ос фер них ідей. Ці ідеї по сту по во і,
сподівай мо ся, не зво рот но вхо дять у суспільне жит тя, крис талізу ють ся в
нор ма тив но-ціннісних струк ту рах свідо мості, про ни зу ють світог ляд, пе ре -
ко нан ня й уста нов ки де далі більшої кількості лю дей, фор му ю чи в та кий
спосіб їхні життєві орієнти ри й мо ти ви діяль ності. Кар ди наль на відмінність 
но ос фер них ідей від ба гать ох інших — політич них, соціаль них, куль тур них
тощо — в тому, що вони ab ovo, за своєю при ро дою є пла не тар ни ми, ад ре со -
ва ни ми всьо му лю дству, а відтак, не при пус ка ють ди вер сифікації про цесів
їх реалізації й при ва ти зації ре зуль татів. У цьо му їхня ве ли ка ево люційна
сила, про що на про чуд про ник ли во пи сав Теяр де Шар ден (1881–1953). “Та -
лан і честь на шо го ко рот ко го існу ван ня по ля гає в його збігу із пе ре тво рен -
ня ми но ос фе ри” [Шар ден, 1987: с. 172]. Але в цьо му та кож і складність про -
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су ван ня но ос фер них ідей у жит тя, по за як у роз ко ло то му світі окремі дер жа -
ви, бло ки, угру по ван ня, транс національні ком панії, про мис ло во-фіна нсові
гру пи тощо пе ре довсім пе рей ма ють ся тим, щоби в інте лек ту альній ца рині, в
су куп но му ро зумі лю дства віднай ти те, що дає їм бо дай ко рот ко час ну пе ре -
ва гу над інши ми. На цей бік но ос ферні мис ли телі не звер та ли на леж ної ува -
ги, оскільки були впев нені, що пе рехід біосоціосфе ри в но вий якісний стан
відбу деть ся ево люційним шля хом, ніби сам по собі. Но ос фер на про бле ма -
ти ка являє со бою окре ме пред мет не поле досліджень, що охоп лює еко логію,
си нер ге ти ку, еко номіку й інші на пря ми (див.: [Ни ки тен ко, 2008]). Я відзна -
чу лише деякі її ас пек ти за сто сов но до теми про по но ва ної статті.

Перші но ос ферні уяв лен ня, як во че вид нюється з ети мо логії терміна (від 
грецьк. noos — ро зум, sphaira — сфе ра), за ро ди ли ся у Давній Греції як
поєднан ня логічних обґрун ту вань раціональ ності та піфа го ре йсько го вчен -
ня про гар монію сфер. Т. де Шар ден звер нув ува гу на “зовні ба наль ний факт, 
в яко му, втім. на справді ви яв ляється одна із на й фун да мен тальніших рис
космічної струк ту ри — округлість Землі” [Шар ден, 1987: с. 190], тоб то за -
мкнутість та об ме женість життєвого про сто ру пла не ти. Для соціології особ -
ли во важ ли вим є один з ев рис тич них мо ментів, що містить ся в та ко му по ло -
женні ав то ра: “Що на справді являє со бою хит рос пле тен ня на ших соціаль -
них ра мок, хоч би яки ми умов ни ми і мінли ви ми вони зда ва ли ся, якщо не зу -
сил ля по сту по во вирізни ти те, що од но го разу має ста ти струк тур ни ми за ко -
на ми но ос фе ри? Якщо тільки штуч не, мо раль не, юри дич не зберігає свої
життєві зв’яз ки з по то ком, що йде з гли бин ми ну ло го, то чи не є воно про сто
го менізо ва ним при род ним, фізич ним і органічним” [Шар ден, 1987: с. 177].
Деякі ав то ри, не ужи ва ю чи термін “но ос фе ра”, роз ви ва ли схожі ідеї навіть
раніше за Т. де Шар де на і В.І.Вер на дсько го. Так, відо мий російський со -
фіозна вець С.М.Бул га ков ще у 1912 році пи сав: “При ро да, до сяг нув ши в лю -
дині са мосвідо мості, здат ності пра цю ва ти над со бою, всту пає в нову еру сво -
го існу ван ня. Гос по да рська пра ця є вже не мов нова сила при ро ди, но вий
світо ут во рю валь ний, кос мо гонічний чин ник, при нци по во відмінний вод -
но час від усіх інших сил при ро ди. Епо ха гос по да рства є настільки ж ха рак -
тер ною і пев ною епо хою в історії землі, а че рез неї в історії кос мо су, що мож -
на з цієї точ ки зору всю кос мо гонію поділити на два періоди: інстин ктив -
ний — до по я ви лю ди ни, і свідо мий, гос по да рський — після її по я ви” [Бул га -
ков, 2008: с. 120].

Ро до на чаль ник но ос фер но го вчен ня В.І.Вер на дський 1945 року, на пе -
ре додні Пе ре мо ги над фа шиз мом пи сав: “Ми вже всту пи ли у но ос фе ру”.
Одна че 44 роки по тому, в 1989-му, один з ак тив них роз роб ників теорії  ноо -
сфери ака демік АН СРСР Н.Н.Мой сеєв кон ста ту вав: “Ми, як і раніше, ще
дуже да лекі від но ос фе ри... Цієї доби не тільки ево люція на вко лиш ньо го
світу має піти но вим річи щем спря мо ву ва но го роз вит ку, а й лю дству до ве -
деть ся якісно змінити влас ну організацію. А це ав то ма тич но вже аж ніяк
відбу ти ся не може” [Мо и се ев, 1989: с. 6]. Але якщо не ав то ма тич но, не
стихійно, спон тан но, не умис но, несвідомо тощо, тоді як? Варіант єди ний і
оче вид ний: ви хо дить, свідомо, ро зум но, раціональ но, умис но, цілес пря мо -
ва но, ко нструк тив но. При цьо му ви ни кає су перечність з відо ми ми за са да ми
лібе раль но го світог ля ду, зок ре ма з буцімто вічним і свя щен ним при нци пом
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laissez faire — не втру чан ня, що доз во ляє про це су (справі, події) роз гор та ти -
ся влас ним чи ном. Цей при нцип у XVIII столітті ви су ну ли фізіокра ти, але
сто су вав ся він рад ше при род них явищ, ніж суспільних, що мож на ба чи ти із
са мо наз ви да но го на пря му, який роз гля дає пра цю в зем ле робстві як го лов -
не, якщо не єдине, дже ре ло суспільно го ба га тства. Пізніше це гас ло транс -
фор му ва ло ся у при нцип сво бо ди торгівлі, при ват но го підприємниц тва,
кон ку ренції тощо і зреш тою — у ви мо гу не втру чан ня дер жа ви в еко номіку й
гос по да рське жит тя за га лом. Звідси по пу лярні в політе ко номії об ра зи “не -
ви ди мої руки рин ку”, “нічно го сто ро жа” (сто сов но ролі дер жа ви), “роз ши -
ре но го по ряд ку лю дської співпраці", “розсіяно го знан ня” та ін. Гас ло “laissez
faire” від по чат ку пе ре дба ча ло мож ливість анархістських і нігілістич них
ухилів сто сов но дер жа ви, а та кож індивідуалізм у міжо со бистісних відно си -
нах. У по стра дя нських суспільствах на зламі 1990-х років саме ці тен денції
вільної рин ко вої еко номіки ви я ви ли ся на й дос тупнішими для сприй нят тя,
особ ли во се ред мо ло до го по коління. Внаслідок цьо го но ос ферні ідеї спря -
мо ва но го роз вит ку, ке ро ва них змін, соціаль но го по ряд ку тощо ста ли асо -
ціюва ти ся з етатизмом і апріорі відкидатися.

Ра зом із тим для більшості по стра дя нських країн вибір стра тегічно го
шля ху істо рич но го руху за ли шається не виз на че ним. Проб ле ма тичність по -
ля гає в тому, що, з од но го боку, відхід від соціалізму ра дя нсько го типу  ви -
знаний оста точ ним на політич но му рівні й підтри ма ний гро ма дською дум -
кою, але з іншо го боку — знач ну час ти ну на се лен ня шлях у кла сич ний
капіталізм, м’я ко ка жу чи, спан те ли чує, якщо не ска за ти лякає. Такі по бо ю -
ван ня зно ву за гос три ли ся у зв’яз ку зі світо вою фіна нсо во-еко номічною
кри зою 2008–2010 років, оста точ не по до лан ня якої не про гля дається навіть
у роз ви не них краї нах. Акоп На за ре тян, керівник Цен тру мегаісторії та сис -
тем но го про гно зу ван ня, ав тор кни ги “Нелінійне май бутнє”, виз нав ши, що
відомі до те пер ка тас трофічні про гно зи не збу ва ли ся, про по нує ще один.
“За раз, — за його сло ва ми, — ґло баль на ево люція всту пи ла в ре жим без пре -
це ден тно го при швид шен ня. Серія не за леж них роз ра хунків по ка зує: до се -
ре ди ни XXI століття швидкість ево люції ся га ти ме нескінчен ності. Отже, на
нас очікує грандіозний фа зо вий пе рехід, яко го ані лю дство, ані біосфе ра
Землі ще не пе ре жи ва ли. За ґло баль ним зна чен ням це зістав не із ви ник нен -
ням жит тя. Це може бути про рив у нову космічну ре альність, а може —
кінець пла не тар ної ево люції, об вал, ка тас тро фа, пе ре тво рен ня Землі на
“нор маль не” космічне тіло на кшталт Місяця чи Мар са” (цит. за: [Пи са рен -
ко, 2013: с. 31]). Заз на чу, що по пе редні ка тас трофічні про гно зи тому й не
збу ва ли ся, що люди зна хо ди ли в собі сили про тис то я ти всіля ким при род -
ним і соціаль ним ка таклізмам — зем лет ру сам, по ве ням, епідеміям, війнам,
тех но ген ним аваріям, еко номічним кри зам тощо, за побіга ю чи їхньо му кри -
тич но му рівню.

Мож ли во, но ос фер на па ра диг ма здат на відкри ти нові умо ви для по зи -
тив ної кон верґенції різних мо де лей роз вит ку з еліміну ван ням їхніх вад і не -
доліків, про що мріяв А.Д.Са ха ров. Нас то ро же не став лен ня до цієї па ра диг -
ми, под а ної у пра цях В.І.Вер на дсько го, Т. де Шар де на, Е.Ле руа, Н.Н.Мой -
сеєва, В.А.Коп тю га, О.І.Су бет то, та ких по стра дя нських уче них, як біло -
русь кий еко номіст, ака демік НАН Біло русі П.Г.Ни ки тен ко та ін., час то по -
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яс ню ють но виз ною по няттєво-терміно логічно го апа ра ту, не ясністю ем пi -
рич ної бази, складністю іден тифікації но ос фер них фе но менів. Утім, та ко го
роду пе ре шко ди цілком здо ланні, і щось подібне вже відбу ва ло ся в історії
на уки, на прик лад, при опа ну ванні теорії тру до вої вар тості А.Сміта в еко -
номіці або по зи тивізму О.Кон та, і кон цепції ево люції інсти тутів Г.Спен се ра, 
теорії соціаль ної дії М.Ве бе ра і Т.Пар сон са — в соціології. Пер шим кро ком
до та кої ро бо ти може бути роз роб лен ня сфер но го підхо ду в соціології з
експлікацією по нят тя “сфе ра суспільства”.

Піфа гор (570–500 до н.е.) був пер шим, хто пе реніс термін “сфе ра” із ма -
те ма ти ки в інші ца ри ни (філо софію, ас тро номію, му зи ку, ес те ти ку) і над ав
йому шир шо го смис лу. У ге о метрії під сфе рою ро зуміють фіґуру в три -
вимірно му про сторі, всі точ ки якої пе ре бу ва ють на рівній відстані від цен -
тру. У вченні Піфа го ра сфе ра — це не про сто по вер хня кулі, а й найбільш
дос ко на ла, рівно важ на і са мо дос тат ня з усіх фіґур, а го лов не — така, що
пред став ляє се ман тич ну струк ту ру як об раз “рівно го собі са мо му звідусіль”. 
Наз вав ши упер ше Всесвіт Кос мо сом (грецьк. Kosmos — по ря док, про ни за -
ний мірою, ан ти под ха о су), дав ньог рець кий філо соф ви су нув ідею гар монії
не бес них сфер, яку роз ви ну ли його учні та послідов ни ки. Під гар монією ро -
зуміли архітек тоніку кос мо су, устрій світо бу до ви, “зо ря не небо над го ло -
вою, що спов нює душу за хва том” (Кант). Відкрит тя піфа горійця ми кіль -
кісних ха рак те рис тик му зич них співвідно шень втіли ло ся в за сто су ванні та -
ко го ме то ду й у кос мо логії. Вони вва жа ли, що кож на сфе ра виз на чається
своїм чис лом, і сфер ний рух світил утво рює гар монію, “му зи ку сфер”, ана -
логічну то нам кон сонітив них інтер валів, здат ну зцілю ва ти душу. Бе зу мов -
но, ідея гар монійної сфер ної організації світо бу до ви як кос мо су, а та кож
відповідна терміно логія (кос мос, сфе ра, гар монія, про порція, по ря док, міра
тощо) на бу ла знач но го по ши рен ня у світовій куль турі. З од но го боку, це
дало по штовх влас не на уко вим досліджен ням у найрізно манітніших ца ри -
нах, від ас тро номії до си нер ге ти ки, з іншо го — містичні еле мен ти піфа го реї -
зму ви я ви ли ся бла го дат ним ґрун том для роз вит ку та ких па ра на у ко вих на -
прямів, як езот еризм, те о софія, ка ба ла, ас тро логія тощо. Така подвійність
при сут ня й у фун да мен тальній па ра дигмі російсько го космізму, яс кра вим
пред став ни ком яко го став М.Ф.Фе до ров (1828–1903). За його вчен ням, на -
зва ним ним “ак тив ним хрис ти я нством”, про роц тва апо каліпси са слід ро -
зуміти не як “кінець світу”, а як за вер шен ня космізації, тоб то гар монізації і
на тхнен ня світу че рез його об ожен ня як реалізацію за повідних норм і цін -
нос тей у став ленні лю ди ни до при ро ди й інте рак тив них зв’язків усе ре дині
соціуму. Та кий пе рехід, вва жав Фе до ров, ви ма га ти ме відмо ви від без дум ної
експлу а тації при ро ди на ко ристь її реґуляції; опа ну ван ня космічних про -
цесів, аж до за се лен ня людь ми кос мо су; пси хофізіологічно го вдос ко на лен -
ня організму лю ди ни для жит тя поза зем ним се ре до ви щем існу ван ня; фор -
му ван ня, точніше ре ге не рації ро дин ної свідо мості, що вик лю чає во рожість,
“не бра тство”, “чужість”, аґресію та інші ано малії. За вер шен ня космізації
здійснюється з бо жес твен ної волі, яка, втім, діє че рез єдину со борність лю д -
ства, що усвідо ми ло не обхідні пе ре тво рен ня як пер спек ти ву “спільної спра -
ви”. Про цес гар монізації й оду шев ле ния світу є ніщо інше, як пе рехід до
 ноосферного мис лен ня, до іншої якості біосфе ри і пла не тар них станів за га -
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лом. За у важ мо, що деякі ідеї Фе до ро ва, на прик лад пат рифікації (вос кре -
шен ня), хар чу ван ня лю ди ни шля хом пря мо го за своєння космічної енергії
та ін., сприй ма ють ся сьо годні як не на у кові, про те саме та ким у його час було
й уяв лен ня про те, що лю ди на здат на жити не на землі, а в космічно му про -
сторі. Ідея пат рифікації має зміцни ти, на дум ку ав то ра, по колінську со -
лідарність, жи вий зв’я зок те перішніх по колінь зі свої ми пред ка ми. Для цьо -
го не обхідно здо ла ти несвідомі вар варські очіку ван ня того, щоби по пе ред -
ни ки звільни ли місце по колінням, котрі всту па ють в жит тя. М.Ф.Фе до ров
пи сав: “У собі лю ди на — у своїй не рвовій сис темі — має зра зок реґуляції
всесвіту” [Фе до ров, 1997: т. 3, с. 281]. Цю реґуля тив ну здатність “світо во го
ро зу му” як су куп но го інте лек ту лю дства Ґ.В.Ф.Геґель на звав “хитрістю ро -
зу му”, але мав на увазі над осо бистісну силу, “що зму шує діяти для себе при -
страсті індивідуумів” [Гегель, 1935: т. 8, с. 32].

У соціологічній літе ра турі термін “сфе ра” три ва лий час після ви ник нен -
ня й інсти туціоналізації соціології не вжи ва ли вза галі або ви ко рис то ву ва ли
як збірне по нят тя. Так, О.Конт, ха рак те ри зу ю чи струк ту ру суспільства, го -
во рить про його скла дові еле мен ти, про транс ляцію змін в одній час тині
суспільства всім іншим. Ви ок рем лені ним на укові дис ципліни ма ють вив ча -
ти певні “фраґмен ти” світо бу до ви і тільки соціологія — цілісність як сис тем -
ну єдність. Ґ.Зи мель під струк тур ни ми утво рен ня ми цілісності ро зуміє
окремі сфе ри гро ма дсько го жит тя: політику, еко номіку, пра во суд дя та ін -
ші. Е.Дюр кгайм по в’я зує струк ту ру із ви да ми солідар ності. Ме ханічній
солідар ності ар хаї чних суспільств відповідає сеґмен тар ний тип мор фо ло -
гії: фор ми та внутрішньо го устрою цілісності. Сеґмен ти яв ля ють со бою
внутрішньо од норідні утво рен ня, що ви ни ка ють спер шу на кла но вих, а
потім на те ри торіаль них за са дах. За органічної солідар ності індустріаль них
суспільств ви ни кає і стає доміна нтним організо ва ний тип мор фо логії, коли
місто зли вається з рин ком, і вихідни ми струк тур ни ми оди ни ця ми ста ють
такі фор ми організації, як по се ленські, тор гові, ви роб ничі, стра хові тощо. У
цих і низці інших ав торів ви раз “ду хов на сфе ра суспільства” на бу ває збірно -
го смислу.

У мар ксизмі намічена інша лінії ди фе ренціації суспільства, вик ла де на у
відо мо му по ло женні Мар кса про те, що “спосіб ви роб ниц тва зу мов лює
соціальні, політичні і ду ховні про це си жит тя вза галі” [Маркс, Энгельс, 1959: 
т. 13, с. 7]. Ця теза роз гля да ла ся як ме то до логічний за сно вок для ви ок рем -
лен ня різних сфер суспільства і ка те го ри зації са мо го терміна “сфе ра гро ма д -
сько го жит тя”. Ха рак тер но, що роз роб ки в цьо му на прямі здійсню ва ли ся
 головним чи ном вітчиз ня ни ми вче ни ми — філо со фа ми, соціоло га ми, еко -
номіста ми, юрис та ми. І для цьо го були не тільки те о ре ти ко-ме то до логічні, а
й прак тичні підста ви, на яких вар то ко рот ко спи ни ти ся.

По-пер ше, в ра дя нсько му суспільстві зберіга ли ся й у пев них ви пад ках
на гро мад жу ва ли ся дис про порції в умо вах по всяк ден но го життєза без пе чен -
ня і відповідних транс фертів у пло щині за галь но со юз но го дер жав но го  бю -
джету і бюд жетів гро ма дських організацій — про фспілок, твор чих спілок та
інших, а та кож взаємодій між містом і се лом, рес публіками, реґіона ми, га лу -
зя ми на род но го гос по да рства. Дис про порції сто су ва ли ся не тільки за рпла -
ти і жит ла, а й ме дич них по слуг, охо ро ни здо ров ’я, жит ло во-ко му наль но го
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гос по да рства, па са жи рсько го транс пор ту, куль тур но-освітніх уста нов, ди -
тя чих садків і ясел, спор тив них спо руд, соціаль но го за без пе чен ня за га лом.

По-дру ге, про мис лові підприємства мали ство рю ва ти й підтри му ва ти
соціаль ну інфрас трук ту ру життєза без пе чен ня своїх працівників — усе те,
що уза галь не но на зи ва ли “соціал кою”. Нап рик лад, Мінський ав то за вод мав
на своєму ба лансі ве ли кий жит ло вий ма сив із відповідни ми ко му наль ни ми,
ре мон тни ми та будівель ни ми служ ба ми, Па лац куль ту ри з де сят ка ми гурт -
ків і секцій, стадіон, ба сейн, ком плекс гур то житків, го телі, поліклініку, два
бу дин ки відпо чин ку, ди тя чий оздо ров чий табір, лаз ню, праль ню, ав то бус -
ний парк для робітників із приміських ра йонів і ба га то іншо го, аж до підсоб -
них сільських гос по дарств. Чи мож на всі ці види по слуг віднес ти, ви ко рис -
то ву ю чи су час ну терміно логію, до “соціаль но го па ке та”, що надається під -
приємством працівни кові на до да ток до за робітної пла ти? На пер ший по -
гляд відповідь має бути по зи тив ною. Усе це пра цю ва ло на імідж під при -
ємства, спри я ло за лу чен ню і закріплен ню кадрів, однак усі ці соціальні по -
слу ги фіна нсу ва ли ся з при бут ку, що зни жу ва ло ефек тивність ви роб ниц тва.
Крім того, на та ких підприємствах, як МАЗ, за зви чай була влас на на вчаль на 
база: кур си при швид ше ної підго тов ки і пе репідго тов ки ро бо чих кадрів, про -
фесійні учи ли ща, технікуми, навіть філії ВНЗ. У цьо му ви ра жа ла ся пев на
тен денція до ав таркії у сфері соціаль но го за без пе чен ня, до утво рен ня при -
хо ва но го бар те ру з по слуг, де фор му ван ня фіна нсо вих відно син, що зреш -
тою спот во рю ва ло уяв лен ня про вартість праці й за робітну пла ту. Не вда ю -
чись у де талі, за зна чу, що таку “соціалку” мог ли доз во ли ти собі лише ве ликі, 
ви со ко рен та бельні підприємства; ма лим і се реднім це було не дос туп но.
Відтак ви ни ка ли до дат кові чин ни ки ди фе ренціації, що не вкла да ють ся в за -
галь ну стра тегію “по до лан ня кла со вих відміннос тей”, “збли жен ня” міста і
села, про фесійних груп.

“Соціаль на інфрас трук ту ра і соціальні фон ди підприємств, — за сло ва -
ми А.К.Сулімо вої, — що мали мас штаб ний ха рак тер за ра дя нських часів, ви -
я ви ли ся не прий нят ни ми за рин ко вих умов че рез ве ли чезні втра ти. Тому
ста ло ся ма со ве “ски дан ня” соціаль ної інфрас трук ту ри, відом чо го жит ла на
місцеві бюд же ти, які в Росії одра зу ста ли по всюд но дефіцит ни ми. Ви ник не -
ке ро ва ний рух у бік ко мерціалізації основ них соціаль них по слуг, тоб то
стихійне пе ре кла дан ня фіна нсо во го на ван та жен ня на до хо ди на се лен ня, як
пра ви ло, без огля ду на зрос тан ня ди фе ренціації його до ходів, соціаль ної
зна чи мості рівно го дос ту пу до основ них соціаль них по слуг” (цит. за: [Со ци -
аль ная по ли ти ка, 2002: с. 75]). Одне сло во, соціаль на політика, по при низ ку
до сяг нень, ви со ко оціню ва них на се лен ням, та ких як суцільна ґаран то ва на
за й нятість, пенсійне за без пе чен ня, в тому числі кол гос пників від 1965 року,
без кош товність освіти, ме ди ци ни, спор тив них і дозвіллєвих уста нов, до ту -
ван ня ди тя чих то варів, по слуг ЖКГ тощо, ви я ви ла ся роз ба лан со ва ною, не -
сис тем ною, а отже, слаб кою, не зва жа ю чи на щорічне зрос тан ня бюд жет них
вит рат за цими стат тя ми. Здійснені в той час досліджен ня ви я ви ли два го -
ловні не доліки соціаль ної політики: а) тех нок ра тичні підхо ди до соціаль них 
про блем; б) за лиш ко ве фіна нсу ван ня роз вит ку соціальної сфери.

По-третє, у 1970-ті роки в країні ви ник рух під на звою “Соціаль не пла -
ну ван ня”. Він за ро див ся на про мис ло вих підприємствах. Так, у Мінську
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“перші пла ни соціаль но го роз вит ку були роз роб лені в ко лек ти вах трак тор -
них, ав то мобільних, елек тро технічних, го дин ни ко во го за водів та інших під -
приємств” (див.: [Лу ка ше вич, Ла гу та и др., 1978: с. 3]). Упер ше пла ну ван ня
соціаль но-еко номічно го роз вит ку спи ра ло ся не тільки на ста тис тичні дані, а 
й на ши рокі соціологічні досліджен ня, що ви яв ля ли інте ре си й очіку ван ня
на се лен ня, міру за до во ле ності різни ми ви да ми об слу го ву ван ня, оцінки
людь ми дос туп ності соціаль них благ, поінфор мо ва ності про на явність їх, а
та кож за ува жен ня і про по зиції рес пон дентів. План міста Мінська був від -
зна че ний Зо ло тою ме дал лю ВДНГ, на го род них знаків удос тої ли ся і со -
ціоло ги Г.П.Да ви дюк, Н.Г.Юрке вич, С.А.Ша вель та ін. Смисл соціаль но го
пла ну ван ня по ля гав у тому, щоби більш ад рес но спря му ва ти бюд жетні та
по за бюд жетні кош ти на роз в’я зан ня соціаль них про блем; ви яв ля ти й ефек -
тивніше ви ко рис то ву ва ти ре зер ви лю дсько го і соціаль но го капіталу; ско ор -
ди ну ва ти в мас шта бах ра йо ну, міста пла ни окре мих підприємств і скон цен -
тру ва ти їхні зу сил ля на роз вит ку спільної для всіх жи телів інфрас трук ту ри.
У Мінську чи ма ло соціаль них про блем у той час зу мов лю ва ли ся різким
збільшен ням чи сель ності на се лен ня: від 1960-го до 1975 року більш як
удвічі — від 556,1 до 1169,0 тис. осіб. При цьо му співвідно шен ня між гру пою
з об слу го ву ван ня і містотвірною гру пою (про мис ло во-ви роб ни чою) збе -
ріга ло ся на по пе ред ньо му рівні і ста но ви ло 25,2%, і лише на по чат ку 1980
року наміти ло ся зрос тан ня до 28% [Лу ка ше вич, Ла гу та и др., 1978: с. 5]. Для
порівнян ня за зна чу, що, приміром, у Тбілісі це співвідно шен ня дорівню ва -
ло при близ но 50%. До речі, після роз па ду СРСР у Грузії ви ник ли серй озні
про бле ми в зв’яз ку із не дос татнім роз вит ком ви роб ни чих га лу зей, що по ряд
з інши ми чин ни ка ми підштов хну ло політич не керівниц тво краї ни — Гам са -
хурдіа, Са а кашвілі — до ірраціональних дій.

Та ким чи ном, на по ря док ден ний вий шло те о ре тич не обґрун ту ван ня
соціаль ної політики як єди но го ба га торівне во го і ба га то га лу зе во го ком -
плек су з без по се ред ньо го життєза без пе чен ня на се лен ня, ана логічно го та -
ким ком плек сам, як військо во-про мис ло вий, па лив но-енер ге тич ний, аґрар -
но-ви роб ни чий та інші. Для цьо го не обхідно було пе ре дусім про вес ти кон -
цеп ту алізацію, роз кри ти зміст і струк ту ру того об’єкта, що підля гав реґулю -
ван ню, тоб то соціаль ної сфе ри суспільства, її га лу зей і зво рот но го впли ву їх
на еко номіку. З цьо го при во ду один з ак тив них роз роб ників цієї про бле ма -
ти ки В.С.Ба рулін слуш но на го ло шу вав: “Ка ме нем спо ти кан ня вис ту пає
в да но му ви пад ку ви ок рем лен ня сфе ри соціаль но го жит тя суспільства”
[Мар к си стско-ле нин ская те о рия, 1983: т. 2, с. 50–51]. Справді, труд нощі
емпірич ної іден тифікації соціаль ної сфе ри оче видні. Якщо еко номіка і по -
літика як підсис те ми суспільства цілком од но знач но пре зен ту ють себе на
емпірич но му рівні че рез особ ливі типи відно син і відповідні їм інсти ту ти,
такі як власність в еко номіці або дер жа ва у політиці, а ду хов не жит тя — че -
рез мову, за со би ко мунікації, куль ту ру, літе ра ту ру, мис тец тво, че рез фор ми
суспільної свідо мості, то по нят тя “соціаль не” видається не вло ви мим.  По -
всякденні соціальні прак ти ки — спілку ван ня, співпра ця, афіліація, іден ти -
фікація тощо не ма ють настільки оче вид ної емпірич ної реп ре зен то ва ності в
пев них відно си нах та інсти ту тах. “Лю ди на, — за влуч ним спос те ре жен ням
П.Берґера, — являє со бою не ще й соціаль ну істо ту (крім біологічної й
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індивіду аль ної. — С.Ш.) — вона соціаль на в кож но му ас пекті сво го бут тя,
дос туп но го емпірич но му досліджен ню” [Бер гер, 1995: с. 170]. Образ но ка -
жу чи, лю ди на несе свою соціальність в усі види діяль ності, кола спілку ван -
ня, місця про жи ван ня, в будь-які си ту ації, в які вона так чи іна кше вклю че -
на. Таке всеп ро ник нен ня соціаль но го по род жує чи малі труд нощі при де -
фініції склад них по нять, в яких вихідний термін поєдна ний із при кмет ни -
ком “соціаль не”. Сто сов но соціаль ної сфе ри труд нощі под во ю ють ся, оскіль -
ки до во дить ся ка те го ри зо ву ва ти основний термін “сфера”.

Західні дослідни ки — філо со фи, соціоло ги, еко номісти та ін. — відмо ви -
ли ся від роз роб лен ня сфер но го підхо ду і від са мо го по нят тя “соціаль на сфе -
ра”. У прак тич но му плані вони го во рять про соціальні про гра ми, про ек ти і
кон кретні види соціаль них по слуг. Нап рик лад, Ф.Хаєк склав, як він пише,
“дуже по вчаль ний спи сок із по над 160-ти імен ників, що виз на ча ють ся при -
кмет ни ком “соціаль ний” (“суспільний”)” [Ха йек, 1992: с. 198], але в цьо му
спис ку немає та ких термінів, як “сфе ра”, “нерівність” чи “капітал”. При цьо -
му він за про по ну вав уза галі відмо ви ти ся від термінів “суспільство” і “со -
ціаль не” і від усіх їхніх похідних. Обґрун то ву ю чи свої “терміно логічні ін -
век ти ви”, Хаєк зізна вав ся: “Будь-який за клик бути “соціаль ни ми” (“су -
спіль ни ми”) є підштов ху ван ня нас до ще од но го кро ку в бік “соціаль ної
спра вед ли вості” соціалізму” [Ха йек, 1992: с. 203].

Звісно, на уко вий апа рат змінюється; якщо йдуть ті терміни (по нят тя,
ка те горії), не спро можність яких до ве де но, місце їх за сту па ють нові, адек -
ватніші (на прик лад, у при ро доз навстві термін “ки сень” посів місце “фло -
гісто на”, “геліоцен тризм” — місце “ге о цен триз му” тощо). Однак  одномо -
мент не ви лу чен ня цен траль но го бло ку соціологічних термінів з яки хось не -
на у ко вих мірку вань, як про по нує Хаєк, за вда ло би не поп рав ної шко ди всій
соціогу манітарній науці. Па ра док саль но, але сам Хаєк от ри мав Но бе лів -
ську премію з еко номіки 1973 року за “гли бо кий аналіз взаємо за леж ності
еко номічних, соціаль них та інсти туціональ них явищ”.

Відсутність в соціологічних пра цях відо мих ав торів ка те горії “соціаль на 
сфе ра”, на мій по гляд, зни жує їхній ев рис тич ний по тенціал. Так, теорія
струк ту рації Е.Ґіденса видається не за вер ше ною, оскільки ані інсти ту ти, ані
со ціальні прак ти ки (пра ви ла і ре сур си як струк ту ри) не зве де но у певні
сталі ком плек си, взаємодія між яки ми за без пе чує життєздатність суспіль -
ної сис те ми як “краї ни-дер жа ви”.

У пра цях М.Арчер слід відна чи ти при нци по во важ ли вий для кон цеп ту -
алізації сфер но го підхо ду в соціології аналіз емер джен тних влас ти вос тей
суспільства. Зда ва ло ся б, лише у нас за тав ро ва на сво го часу “емер джен тна
ево люція” (К.Л.Морґан, С.Александер) дала підста ви та бу ю ва ти за сто су -
ван ня цієї низ ки термінів. Утім, М.Арчер пише: “Оскільки соціальні те о ре -
ти ки по бо ю ють ся “емер джен тності”, у нас (тоб то в Англії. — С.Ш.), на -
справді, не так уже й ба га то кон крет них при кладів того, як став лять ся до
“при кро го фак ту” (сло ва Дюр кгай ма) суспільства” [Арчер, 1994: с. 50]. Це
відбу вається, за в’їдли вим за ува жен ням ав то ра, че рез по бо ю ван ня, “що “ре -
дукціонізм” і “реіфікація” — це до ро гов ка зи на шля ху до пек ла”.

Під емер джен тни ми влас ти вос тя ми суспільства слід ро зуміти, як  ви -
пливає з ети мо логії (англ. emergent — той, що рап то во ви ни кає), нові риси,
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озна ки, фор ми і відно си ни, що з’яв ля ють ся не сподівано. Але ви ни ка ють
вони не з по рож нечі або “гри ви пад ку”, а з уже на яв них (ла тен тно до пев но го
часу) соціаль них форм. Вони наділені спри чи няль ною си лою, але не як при -
чи на в при роді, а як здатні зу мов лю ва ти под аль шу інте ракцію. Арчер по -
лемізує не тільки з близь ким за ду хом реалістом Р.Бхас ка ром [Бхас кар,
1991: вып. 1], а й із номіналістом Е.Ґіден сом. Так, на її дум ку, “термін “струк -
ту рація” віддає во люн та риз мом”, а зве ден ня емер джентності до “слідів
 пам’яті”, як це ро бить Ґіденс, “являє со бою один із при кладів відчай душ ної
спро би втис ну ти не вло ви ме соціаль не в нібито більш відчутні рам ки ін -
дивіду аль но го” [Арчер, 1994: с. 54].

Дюр кгайм на звав суспільство “при крим фак том” за онто логічну хи -
мерність соціаль ної ре аль ності, кот ра, на відміну від при род ної, не са мо дос -
тат ня, по за як цілком виз на чається, де термінується лю дською діяльністю.
Але чия діяльність, за що і коли відповідаль на? Арчер ствер джує: “Плу та ни -
на у відповідях на ці пи тан ня зу мов ле на над то різким і аб со лют но не -
потрібним логічним пе ре хо дом від ба наль но го по ло жен ня “нема лю дей —
нема суспільства” до на й ви щою мірою сумнівно го твер джен ня “оце су -
спільство, бо ці люди — тут” [Арчер, 1994: с. 56]. У цій су перечці ба га то при -
кладів звер нен ня до об разів, ана логій. Так, Ґіденс уподібнює “суспільство”
ру ло ну цільнот ка ної по лот ни ни, Бхас кар — ску льптурі, Арчер — сукні, що
пе редається у спад щи ну. Здається, до речніше буде по сла ти ся на фран цузь -
ко го пси хо ло га А.П’єрона: “Якби наша пла не та за зна ла ка тас тро фи, в ре -
зуль таті якої в жи вих за ли ши ли ся б тільки діти, а до рос ле на се лен ня за ги ну -
ло, то хоча лю дський рід і не пе ре рвав ся би, про те історія лю дства не ми ну че
була би пе ре рва на. Ма ши ни б не діяли, книж ки б за ли ша ли ся не про чи та ни -
ми, ху дожні тво ри втра ти ли би свою ес те тич ну функцію” (цит. за: [Ле он -
тьев, 1981: с. 423]). Як ба чи мо, пси хо лог гра нич но за гос трив про бле му
соціаль ної на ступ ності. Індивіди, в ілюс трації П’єрона, за ли ши ли ся, але
суспільство зник ло, історія лю дства мала б роз по ча ти ся зно ву, ще су туж -
ніше, ніж після біблійно го Потопу.

Емер джентність пе ре дусім по в’я за на із над бан ням по пе редніх по колінь, 
що зберігається в ма теріаль них спо ру дах, у пам ’ят ках куль ту ри тощо. “Ста -
ро давнє зілля, — на го ло шує Арчер, — наділене ліку валь ни ми влас ти вос тя -
ми, ліку ва ти ме і сто років по тому, якщо його ре цепт зно ву ви яв лять і вип ро -
бу ють. У цьо му разі знан ня ак ти ву ють, а не здійсню ють (це зовсім різні
речі). Емер джентні куль турні влас ти вості за про вад жу ють ся тут як ще одна
ши ро ка ка те горія соціаль но го, кот ра онто логічно не за ле жить від діяль ності 
лю дей тут і те пер” [Арчер, 1994: с. 59].

Мож на при га да ти, що Г.Спен сер (1820–1903) одним із пер ших за про по -
ну вав ти по логію соціаль них інсти тутів, ви ок ре мив ши такі 6 типів: 1) до -
машні; 2) це ре моніальні; об ря дові; 3) політичні; 4) цер ковні; 5) про фесійні;
6) про мис лові. Бе зу мов но, це була серй оз на спро ба струк тур но го аналізу
суспільства, однак ме то до логія, що зво дить суспільство до біологічно го
організму, при наймні за ана логією, вне мож ли ви ла ство рен ня адек ват ної
теорії соціаль ної струк ту ри суспільства. Ви ок рем лені інсти ту ти роз гля да -
ли ся самі по собі, інші — що не вкла да ли ся в та ко го шти бу ана логії, на прик -
лад, освітні, на укові, пра вові, тор гові — до аналізу не вклю ча ли ся.
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Т.Пар сонс для по зна чен ня ви що го рівня сис тем них утво рень ви ко рис -
то ву вав термін “соцієталь ний”. Так, ха рак те ри зу ю чи взаємоп ро ник нен ня
релігійно го і світсько го в західно му світі, він за зна чає: “Вер хов ний со -
цієталь ний ко лек тив став дер жа вою, ке ро ва ною ми ря на ми” [Пар сонс, 2002:
с. 586]. Цей термін по тре бує ка те го ри зації, що по в’я за но із тим, що  багато -
значність по нят тя “суспільство” усклад нює вирізнен ня різних за змістом
класів об’єктів. Нап рик лад, Ф.Хаєк уза галі за яв ляв: “Я дав собі обіцян ку
ніколи не вжи ва ти сло ва “суспільство” (society) або “соціаль ний” (social)”
[Ха йек, 1992: с. 189]. Але якщо Хаєк при цьо му не за про по ну вав жод них
 нових термінів, то Пар сонс, на ма га ю чись уточ ни ти й удос ко на ли ти по -
няттєвий апа рат, пи сав: “Ба га то соціаль них сис тем, такі як місце ва гро ма да,
шко ла, підприємниць ка фірма й оди ни ця крев ності, — це не суспільства, а
підсис те ми суспільства” [Пар сонс, 2002: с. 785]. До чис ла на й роз ви неніших
у струк тур но му плані суспільств су час но го типу Пар сонс відніс Спо лу чені
Шта ти Америки, Ра дя нський Союз та Японію. Та ким чи ном, під соцієталь -
ним суспільством він ро зуміє “краї ну-дер жа ву”, що має — по ряд із відтво -
рен ням на се лен ня шля хом на род жен ня і ге ог рафічни ми кор до на ми те ри -
торії — ви со кий рівень са мо дос тат ності, соціокуль тур ну та гро ма дя нську
іден тичність, ціннісну єдність, за ко но дав чу сис те му тощо. Відповідно, со -
цієталь ний по ря док ха рак те ри зує рівень організації та ко го суспільства як
цілісності.

Пер ше, на що звер тає ува гу Пар сонс, — це “універ саль не ото тож нен ня
струк ту ри ви що го ко лек ти ву із політич ною організацією” та об’єднан ня
остан ньої із пра во вою сис те мою. “Немає та ко го суспільства, — по яс нює
він, — яке б на ва жи ло ся до пус ти ти, щоб якийсь інший нор ма тив ний по ря -
док узяв гору над по ряд ком, санкціоно ва ним політич но організо ва ним су -
спільством. Справді, про го ло шен ня будь-яко го та ко го аль тер на тив но го по -
ряд ку є ре во люційним ак том, і орга ни, відповідальні за це, ма ють від по -
відати за свої дії на пра вах політич ної організації” [Пар сонс, 2002: с. 588].
Що сто сується ролі ре во люцій у за без пе ченні соціаль но го по ряд ку, то Пар -
сонс дот ри мується лінії Кон та, Токвіля, Плєха но ва, котрі ро би ли став ку на
ре фор ми, але не Мар кса, який на зи вав ре во люції “ло ко мо ти ва ми історії”, і
Леніна, який ствер джу вав, що го лов не пи тан ня ре во люції — “пе рехід дер -
жав ної вла ди з рук од но го до рук іншо го кла су”. Згідно із Пар сон сом,
вирішаль не зна чен ня для ство рен ня й підтри ман ня соцієталь но го по ряд ку
ма ють про це си інсти туціоналізації та ко ор ди нації взаємодії інститутів.

Під інсти туціоналізацією мож на ро зуміти пе ре тво рен ня пев них су -
спільних функцій на соціальні інсти ту ти із над ан ням їм відповідно го ста ту -
су. Зі змісто вої точ ки зору інсти туціоналізація озна чає леґалізацію (уза ко -
ню ван ня) і леґіти мацію соціаль но зна чи мих по всяк ден них прак тик, схем
відно син, пра вил по ведінки, норм діяль ності, сим волічних сис тем, спря мо -
ва них на підтри ман ня стабільності й підви щен ня життєздат ності соціуму.
Якщо леґалізація являє со бою за ко но дав че офор млен ня пев но го інсти ту ту,
то леґіти мація є виз нан ням на се лен ням тих чи інших інсти тутів і дій, у тому
числі пра во вих норм та управлінських рішень, що відповіда ють очіку ван -
ням і пер спек ти вам роз вит ку з точ ки зору духу за конів, мо ралі, з огля ду на
по тенційні мож ли вості. Мо раль ний ас пект тут важ ли вий, оскільки нор ми
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пра ва не мо жуть охоп лю ва ти всіх ас пектів жит тя суспільства й осо бис тості,
на прик лад такі, як індивіду аль не спо жи ван ня, пре фе ренції у міжо со бис -
тісних сто сун ках, вибір про фесії, дозвіллєві за нят тя тощо. У цих сфе рах ве -
ли кою є роль гро ма дської дум ки, хоча сьо годні вона не настільки од но знач -
на і ка те го рич на у своїх оцінках, як у тра диційно му сільсько му світі.

Пар сонс вирізняє чо ти ри типи інсти тутів: 1) ре ляційні — що фор му ють
самі відно си ни (ролі, по зиції) в соціальній сис темі; 2) реґуля тивні — що
підтри му ють ба ланс інте ресів шля хом роз поділу ви на го род, дос ту пу до
соціаль них благ, ре сурсів, інфор мації тощо; 3) куль турні — що виз на ча ють
сфе ру експре сив них сим волів, куль тур них орієнтацій, пе ре ко нань і “навіть
мо де лей мо раль ної ціннісної орієнтації, коли гра сто сується тільки виз нан -
ня, а не вклю че ності в дію”, тоб то релігія й іде о логія; 4) інтеґра тивні — що за -
без пе чу ють стабільність і цілісність сис те ми, реалізацію спільних цілей,
“суспільно го бла га”.

Інсти ту ти спря мо ву ють про це си діяль ності, ство рю ю чи відповідні ме -
ханізми сти му лю ван ня, мо ти вації й соціаль но го кон тро лю. Зок ре ма, за про -
вад жу ють ся об ме жен ня інсти туціональ но го рівня на ті чи інші дії, здатні по -
ру ши ти соціаль ний по ря док. Так, Пар сонс за зна чає, що хоча в су час но му
аме ри ка нсько му суспільстві до сяг нен ня при бут ку санкціоно ва не як  при -
йнятна мета для індивідів та інших суб’єктів гос по да рської діяль ності, одна -
че про даж за ра ди при бут ку “де я ких мо раль но цен зу ро ва них роз ваг” за бо ро -
не ний, об ме жу ють ся “спро би до сяг нен ня мети си лою чи об ма ном”, реґу лю -
ється “ви роб ниц тво зброї і де я ких видів публічних по слуг” [Пар сонс, 2002:
с. 125]. Ясна річ, такі об ме жен ня є, але на вряд чи їх мож на виз на ти до волі
ефек тив ни ми.

Особ ли ве зна чен ня в пар сонсівській мо делі соцієталь но го по ряд ку має
“чо ти ри функціональ на па ра диг ма”. Суспільство за для сво го збе ре жен ня і
роз вит ку має ви ко ну ва ти де я кий мінімум функціональ них при писів або
імпе ра тивів: адап тації, ціле до сяг нен ня, збе ре жен ня (ла тен тності) й ін те -
ґрації.

Адаптація є спо со бом взаємодії соціаль ної сис те ми з на вко лишнім се -
ре до ви щем, що дає змо гу не про сто при сто со ву ва ти ся до її змін, а й опа но ву -
ва ти при родні ре сур си, кліма тичні й інші чин ни ки за вдя ки раціональній
організації ви роб ни чо го по тенціалу (роз поділу лю дей, за собів ви роб ниц -
тва, зна рядь праці тощо). Цей імпе ра тив реалізує еко номіка.

Ціле до сяг нен ня пе ре дба чає обґрун ту ван ня стра тегії роз вит ку: пра виль -
ну по ста нов ку цілей, вибір пріори тетів на підставі, з од но го боку, по треб та
очіку вань лю дей, з іншо го — ре аль ної оцінки мож ли вос тей, у тому числі
того, наскільки суспільство в змозі здійсни ти за пла но ва не. Цей функціо -
наль ний при пис вхо дить до ком пе тенції політики, на сам пе ред дер жав них
органів, політич них партій та інших організацій.

Підтри ман ня зраз ка (або ла тентність) — збе ре жен ня і транс ляція за -
галь но сис тем них стан дартів дії, па тернів відно син, сим волічних кодів со -
ціуму. Термін “ла тентність” по ка зує, що такі зраз ки (сим во ли, стан дар ти) не 
існу ють без по се ред ньо — вони при хо вані в самій куль турі, і не соціалі зо -
ваному індивідові пе ре дусім не обхідно зро зуміти і при й ня ти їхній сим -
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волічний зміст. За ви ко нан ня цьо го імпе ра ти ва відповіда ють інсти ту ти
сім’ї, освіти, ЗМІ та ін.

Інтеґрація — озна чає ви мо гу ко ор ди нації спільної діяль ності, солідар -
ності та співпраці, по при мож ливі розбіжності інте ресів, емоційне на пру -
жен ня або су перечності в ме ханізмах роз поділу тих чи інших благ. У ре -
лігійно му суспільстві інтеґрація за без пе чується на сам пе ред релігією, у світ -
сько му — іде о логією й інши ми куль тур ни ми реґуля ти ва ми, у су час них
зміша них суспільствах — їхніми спільни ми зу сил ля ми.

Кож на із ви ок рем ле них чо тирь ох підсис тем взаємодіє з інши ми та ким
чи ном, що, ви ко рис то ву ю чи на явні у неї за со би (капітали), ро бить певні
внес ки в їхній роз ви ток і, відповідно, от ри мує від них те, що не обхідно для
ви ко нан ня її функціональ них імпе ра тивів. Нап рик лад, еко номічна підсис -
те ма от ри мує від підсис те ми політики цілі та пріори те ти, організо ваність
усьо го гро ма дсько го жит тя тощо; від інтеґра тив ної підсис те ми — ло яль -
ність, солідарність, упо ряд ко ваність кон ку рен тних пре тензій, мінімізацію
конфліктів, до дат кові ви роб ничі ефек ти співпраці та ко лек тивізму; від під -
сис те ми ла тен тності — го товність лю дей до еко номічної діяль ності, со ціа -
лізо ваність і вмо ти во ваність індивідів, про фесіоналізм працівників. Своєю
чер гою, вне сок еко номіки в інші підсис те ми — це не лише ма те ріальні
 засоби до жит тя, а й нові ро бочі місця, мож ли вості ви бо ру про фесії, дос туп
до ре сурсів та інфор мації (нові за со би зв’яз ку, Інтер нет тощо), со ціаль них
благ і по слуг, вер ти каль на мобільність, міґрації, умо ви са мо ре алізації ін -
дивіда.

На рівні взаємо обмінів між основ ни ми сфе ра ми суспільства ко лишні
ка те горії (кон сис тентність орієнтації, узгод жен ня і взаємо до пов нен ня очi -
ку вань та ін.) не да ють клю ча до ко ор ди но ва ності дій інсти тутів, тоді як
соцієталь ний по ря док по тре бує еквіва лен тності обмінів (входів — ви ходів)
між підсис те ма ми. Якщо, приміром, еко номіка зорієнто ва на на “ви роб ниц -
тво за ра ди ви роб ниц тва” або на “при бу ток за будь-яку ціну”, то про це си
обміну по ру шу ють ся, ви ни ка ють яви ща дис ба лан су, осо бистісної де мо ти -
вації, що неґатив но по зна чається на стабільності й уста ле ності суспільства
як цілісної сис те ми.

Іншою пе ре ду мо вою соцієталь но го по ряд ку вис ту пає при нцип ієрархії
сим волічних за собів обміну і ко мунікації: ціннісних зо бов ’я зань, впли ву,
вла ди і гро шей. За Пар сон сом, на вер шині ієрархії ма ють пе ре бу ва ти “цін -
нісні зо бов ’я зан ня”, що їх ро зуміють як “при хильність” і “уза галь не ну здат -
ність вно си ти цінності в жит тя”. У про це сах обміну і ко мунікації ціннісне
зо бов ’я зан ня є “обіго ви ми кош та ми”, що їх мо жуть на гро мад жу ва ти (по -
дібно до гро шей) інсти ту ти, партії й окремі осо би, які ма ють мо раль ний ав -
то ри тет і ви со кий рівень довіри — носії ха риз ми. Пар сонс уза галі вва жав
одним із на й важ ливіших до сяг нень соціологічної на уки ве берівський ана -
ліз ха риз ма тич но го ліде рства. Ха риз ма тик роз ши рює “банк ціннісних зо -
бов ’я зань” (кількість при хиль ників і послідов ників) і на цьо му ґрунті може
ре ор ганізу ва ти всю на яв ну сис те му інсти туціоналізо ва них ціннос тей. Як це
ро би ли фун да то ри світо вих релігій.
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На дру го му місці — “вплив” як сим волічний засіб соціаль них ко му -
нікацій та обміну. В його основі соціаль на солідарність, що втілюється в
іден тифікації за озна ка ми гро ма дя нства, партійності, асоціації тощо. Доб -
ровільні об’єднан ня лю дей мож на роз гля да ти як “бан ки впли ву”, що його
лідери мо жуть ви ко рис то ву ва ти для підви щен ня своєї ре пу тації, за во ю ван -
ня елек то раль ної більшості.

Далі йдуть такі сим волічні за со би, як вла да і гроші. Ієрархія сим во -
лічних за собів за без пе чує інфор маційну реґуляцію соцієталь но го по ряд ку.
Так, підсис те ма ла тен тності, що про ду кує ціннісні зо бов ’я зан ня, інфор -
маційно реґулює про це си інтеґрації і відповідні їй “бан ки впли ву”. Підсис -
те ма інтеґрації, своєю чер гою, інфор маційно реґулює підсис те му ціле пок ла -
дан ня (“бан ки вла ди”), а остан ня — підсис те му адап тації, тоб то еко номіку з
та ки ми її сим волічни ми обіго ви ми кош та ми, як гроші.

По ру шен ня інфор маційно го по ряд ку, — коли, на прик лад, гроші ста ють
ви щи ми за ціннісні зо бов ’я зан ня, вплив чи вла ду, або вла да — ви щою за
ціннісні зо бов ’я за ння і вплив (що є ви щи ми у пар сонсівській ієрархії), —
при зво дить до дез організації суспільства.

Та ким чи ном, Пар сонс ство рив склад ну роз га лу же ну ба га торівне ву мо -
дель соціаль но го по ряд ку. Важ ли во бра ти до ува ги те, що це те о ре ти ко-
 аналітич на мо дель, а не про сто відоб ра жен ня емпірич ної ре аль ності,тоб то в
ній є пев на сис те ма ко ор ди нат (по няттєва ме ре жа), що дає змо гу ста ви ти і
досліджу ва ти кон кретні соціальні про бле ми. “Я бе ру ся ствер джу ва ти, — за -
зна чав Пар сонс, — що та кий вне сок може бути справді емпірич ним” [Пар -
сонс, 2002: с. 24]. У цьо му зв’яз ку є не зовсім зро зумілою й обґрун то ва ною
пре тензія Д.Вел ша, який ствер джує, що Пар сонс рад ше те о ре тич но сфор му -
лю вав, ніж роз в’я зав про бле му соціаль но го по ряд ку, тим паче, що за про по -
но ва на фе но ме но ло га ми “ігро ва мо дель”, на пев но, знімає про бле му соціаль -
но го по ряд ку, бо зво дить його до суб’єктив но го ко нстру ю ван ня світу [Уэлш, 
1978: с. 119]. На відміну від Хаєка Пар сонс не вик лю чає зі своєї кон цеп ту -
аль ної схе ми ані дер жа ву, ані суспільні інсти ту ти і не вба чає у рин ку суто
еко номічне яви ще. Він на го ло шує: “Мов чаз ний за сно вок еко номістів по ля -
гає в тому, що не е ко номічні чин ни ки не мож на аналізу ва ти на та ко му само
те о ре тич но спеціалізо ва но му рівні, як рівень еко номічної теорії” [Пар сонс,
2002: с. 57]. Еко номічна теорія роз гля дає ли шень три із шес ти ви ок рем ле них 
Пар сон сом ринків (ри нок ре сурсів, ри нок праці та ри нок норм роз поділу) і
за ли шає поза своєю ува гою ри нок ціннісних зо бов ’я зань, ри нок за собів
впли ву і ри нок політич ної підтрим ки. Термін “по ря док” уточ нюється Пар -
сон сом за сто сов но до кон крет них рівнів аналізу: оди нич ної дії, інте рак тив -
ної діади, сис те ми дії та соцієталь но го суспільства. На соцієталь но му рівні
по ря док — це не про сто де я кий стан суспільства, а “ба жа ний тип соціаль ної
сис те ми”. Ця ідея дає змо гу підійти до вив чен ня соціаль но го по ряд ку з
 урахуванням уяв лень лю дей про “на леж не”, їхніх очіку вань та оцінок, а
відтак, здійсню ва ти ком па ра тив ный аналіз да но го фе но ме ну в різних ре -
ґіонах країни.

Відсутність у мо делі Пар сон са по нят тя соціаль ної сфе ри по час ти ком -
пен сується вве ден ням інших термінів. Так, Пар сонс уво дить по нят тя “со -
цієталь на спільно та” (“societal community”), що ви ни кає шля хом інтеґрації
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всіх підсис тем і струк тур ни жчо го рівня. Це по вер тає нас до за про по но ва но -
го Тьонісом розрізнен ня гро ма ди і суспільства. При цьо му в Пар сон са не
зовсім обґрун то ва ним є фор му лю ван ня “фідуціарна підсис те ма” (цит. за:
[Історія те о ре тич ної соціології, 1998: т. 4, с. 211]), що реалізує функцію збе -
ре жен ня зраз ка. Ети мо логічно термін “фідуції” по зна чає відно шен ня на за -
са дах пре зумпції довіри (спільної віри), тому він більше підхо дить для ха -
рак те рис ти ки міжо со бистісних кон тактів у рам ках гро ма ди, ніж ла тен тних
форм куль ту ри.

Зреш тою, звернімося до Н.Лу ма на (1927–1998), який у роз роб ленні
“Світо во го суспільства” (“Суспільства суспільств”), особ ли во у вченні про
сис тем ну ди фе ренціацію, впри тул на бли зив ся до сфер них уяв лень. Так,
він ви ок рем лює “різно манітні життєбу до ви”, такі як еко номіка, політика,
релігія тощо. Відзна чу два важ ливі ме то до логічні за снов ки, сфор муль о вані
Н.Лу ма ном. По-пер ше, це по ло жен ня про те, що “всі інші ди фе ренціації є
наслідком ди фе ренціацій сис тем них, тоб то мо жуть бути по яс нені остан -
німи” [Лу ман, 2006: с. 8]. Під інши ми він має на увазі такі істо ричні фор ми
ди фе ренціації, як сеґмен тар на, стра тифікаційна і функціональ на, а та кож
нескінченні відмінності “ро лей або сма ку, по нять або термінів у мак си маль -
но уза галь не но му ро зумінні” [Лу ман, 2006: с. 8]. При цьо му сис тем ною ди -
фе ренціацією на зи ва ють внутрішню ди фе ренціацію вже сфор мо ва ної ціліс -
ності, на відміну від вирізнен ня (відди фе ренціюван ня) з не роз ме жо ва но го
світу. По-дру ге, Лу ман на го ло шує: “Ідеть ся не про де ком по зицію де я ко го
“цілого” на “час ти ни” — ані в по няттєвому сенсі (divisio), ані в сенсі ре аль но -
го поділу (partitio). Рад ше кож на окре ма сис те ма (точніше, підсис те ма. —
С.Ш.) відтво рює все о сяж ну сис те му, до якої вона на ле жить, че рез влас не
(спе цифічне для окре мої сис те ми) розрізнен ня сис те ми і на вко лиш ньо го
світу” [Лу ман, 2006: с. 9–10]. Як при клад він на во дить ди фе ренціацію за ти -
пом по се лень. Істо рич не ста нов лен ня міста при но си ло нове розрізнен ня,
по в’я за не з пе ре ва га ми цен тралізації, за вдя ки чому люди “по сту по во орієн -
ту ють ся на те, що є і місто, де жи вуть іншим, відмінним від сільсько го, жит -
тям, і він, бу ду чи для села на вко лишнім світом, змінює його [жит тя] мож ли -
вості” [Лу ман, 2006: с. 10]. Справді, схе ма “час ти на — ціле” зруч на для
аналізу те ри торіаль но-адміністра тив но го або реґіональ но го поділу су спіль -
ства як єди ної су ве рен ної цілісності (краї ни-дер жа ви). Ра зом із тим згідно з
пер шим пра ви лом кваліметрії не мож на порівню ва ти те, що не має спільно -
го вимірни ка, на прик лад тон ни і кіло мет ри. Дру ге пра ви ло — уже філо со ф -
ське — за бо ро няє зва жа ти на не суттєві роз ход жен ня. Ще Ґегель за ува жив,
що лю ди на відрізняється від тва рин м’я кою моч кою вуха, але це не суттєва
відмінність, і ви бу до ву ва ти на ній дефініцію настільки ж без глуз до, як на -
зва ти лю ди ну “дво но гим без пір’я”. Однак Лу ман цілком іґнорує при цьо му
мо мент подібності, що може об ер та ти ся ре ля тивізмом. Місто і село не є ря -
до пок ла де ни ми, і кож не із них є на вко лишнім се ре до ви щем для іншо го. В
історії цивілізації три ва лий час саме село ото чу ва ло місто, а не на впа ки
(хоча це не має при нци по во го зна чен ня). Го лов не, що за вдя ки влас ним
розрізнен ням села містом і міста се лом суспільство роз ви вається як “сис те -
ма в самій собі” до пев ної міри, при мно жується че рез де далі нові внутрішні
відмінності [Луман, 2006: с. 10].
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Бе зу мов но, аналіз суспільства як співвідно шен ня час ти ни і цілого  не -
адекватний, він відрод жує до сис темні уяв лен ня про ціле як ариф ме тич ну
суму час тин, як про ад ди тив ну мно жи ну. Утім, на й важ ливішою ха рак те рис -
ти кою сис те ми є те, що вона як ціле є чи мось більшим, ніж сума її час тин,
тоб то являє со бою не ад ди тив ну мно жи ну. До того ж інтуї тив но відчу -
вається, що місто і село, політика і еко номіка та інші внутрішні поділи
суспільства не зво дять ся до його час тин. Але якщо так, то як вони утво рю -
ють ся і яким є їхній ка те горіаль ний ста тус? Тут, на мій по гляд, Лу ман
підійшов до по нят тя “сфе ра суспільства”, але не за сто су вав його саме тому,
що, як то ка жуть, не було пре це ден ту.

* * *

Як за зна ча ло ся вище, спро би ка те го ри зації терміна “сфе ра суспільства”
ро би ли й у ра дянській філо софії та соціології, але, на жаль, їх не було до ве -
де но до логічно го за вер шен ня. Тут буде за про по но ва не таке виз на чен ня
цьо го по нят тя: сфе ра суспільства являє со бою клас тер інсти тутів з на яв ни -
ми в них ма теріаль ни ми і кад ро ви ми ре сур са ми, інфрас трук ту рою, ко му -
нікаціями, орга на ми управління тощо, об’єднані на за са дах функціональ но го
при зна чен ня та єди но го при нци пу зв’яз ку еле ментів у пев ну якісну цілісність,
відмінну від інших суспільних форм об’єднан ня, але таку, що взаємодіє з
ними в про це сах сис тем но го відтво рен ня соцієталь но го суспільства (краї -
ни-дер жа ви). Під соціаль ною сфе рою я ро зумію су купність сфер  безпо -
середнього життєза без пе чен ня на се лен ня, що утво рю ють ся з низ ових ла -
нок, ре сур си яких організо вані відповідно до за да но го профілю, і вклю ча -
ють такі інсти туціоналізо вані сфе ри, як освіта, охо ро на здо ров ’я, куль ту ра,
жит ло во-ко му наль не гос по да рство, са на тор но-ку рор тний ком плекс, ту -
ризм (без ек спор тної час ти ни), фізич на куль ту ра і спорт (без про фесійно го
спор ту), пенсійне за без пе чен ня, соціаль на ро бо та, за хист ураз ли вих ка те -
горій тощо.

Інсти тут є вихідною і фун да мен таль ною струк ту рою суспільства — від
пер ших кроків соціоге не зи (рід, сім’я, тра диції, ри ту а ли тощо) до на ших
днів. Він фор мує нор ма тив но-ціннісну мо дель по ведінки і відно син, спер шу
шля хом се лекції і ку му ляції життєвого досвіду, по всяк ден них прак тик,
пізніше — ви хо дя чи з по треб соціуму, що роз ви ва ють ся; здійснює мо бi -
лізацію сил і ре сурсів, реґуляцію і кон троль, вно сить не обхідні кориґуван ня, 
ви ко рис то ву ю чи різно манітні ре ле вантні сти му ли, а та кож по зи тивні і не -
ґативні санкції. За всьо го роз маїт тя інсти тутів (як і варіантів їх сприй нят тя
та оцінок індивідами), у них зберігається го лов не, а саме те, що інсти ту ти —
ко жен за своїм при зна чен ням — упо ряд ку ють жит тя, за побіга ють ха о су і
дез організації. Ко жен інсти тут має пред став ля ти і за хи ща ти інте ре си тих,
кого він об’єднує, але вод но час піднімати ці при ватні гру пові інте ре си на
сис тем ний рівень, узгод жу ва ти їх із суспільни ми цілями. Якщо остан ньо го
немає, тоді не вик лю че на деінсти туціоналізація тих чи інших спільнот, як це 
й буває в мафіозних кланах, терористичних бандах, кримінальних угру по -
ван нях тощо.
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