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Анотація

На базі аналізу ре зуль татів реп ре зен та тив них соціологічних досліджень, про -
ве де них Інсти ту том соціології Національ ної ака демії наук Біло русі у 2012 році,
ви яв ле но основні політико-іде о логічні пре фе ренції гро ма дян Рес публіки Біло -
русь за леж но від соціаль но-де мог рафічних ха рак те рис тик. Вста нов ле но, що
по над по ло ви ну рес пон дентів ма ють до волі чітко ви ра же ну іде о логічну іден -
тифікацію, при цьо му найбільша кількість при хиль ників спос терігається у
соціал-де мок ра тич них, лібе раль но-де мок ра тич них і ко муністич них по літи -
ко- іде о логічних течій. Виз на че но на явність/відсутність впли ву різних по -
літико-іде о логічних пре фе ренцій опи та них на підтрим ку ними тих чи інших
політич них партій, гро ма дських організацій та об’єднань у політич но му полі
Рес публіки Біло русь. Про а налізо ва но взаємоз в’я зок між політико-іде о логічни -
ми пре фе ренціями соціаль них груп і їхніми уяв лен ня ми про де мок ратію та гро -
ма дя нське суспільство.

Клю чові сло ва: політико-іде о логічні пре фе ренції на се лен ня Біло русі, політичні 
партії, гро мадські організації та об’єднан ня Біло русі, уяв лен ня про де мок ратію 
і гро ма дя нське суспільство на се лен ня Біло русі

Як відомо, у більшості су час них де мок ра тич них дер жав, особ ли во тран -
зи тив но го типу, до яко го на ле жить і Рес публіка Біло русь, знач ну ува гу
приділя ють роз вит ку політич ної сис те ми. Невіддільною її скла до вою є на -
явність політич ної іде о логії, кот ра, ґрун ту ю чись на ви ра женні політич них
інте ресів різних індивідів, соціаль них груп і спільнот, як пра ви ло, зу мов лює
політичні пре фе ренції, по зиції й по час ти політич ну по ведінку останніх,
про по нує кон крет ний набір ціннос тей, що виз на чає їхні орієнти ри та мо ти -
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вацію в політичній сфері життєдіяль ності. Політич на іде о логія окрес лює
межі між учас ни ка ми політич них про цесів, дає змо гу гро ма дя нам пер со -
ніфіку ва ти той чи інший політич ний курс в осо бис тості політич но го лідера,
про грамі або плат формі партії, політич но го бло ку, спілки, може впли ва ти
на вибір людь ми організацій та груп у політич но му полі для за лу чен ня до
них як чле на або “сим па ти ка”, на фор му ван ня гро ма дя нської іден тич ності.
Усе це ро бить ак ту аль ним ви яв лен ня політико-іде о логічних пре фе ренцій
на се лен ня Рес публіки Біло русь як “мо ло дої” де мок ра тич ної пра во вої дер -
жа ви шля хом звер нен ня до да них соціологічних досліджень, про ве де них
Інсти ту том соціології НАН Біло русі 2012 року.

Мож на по го ди ти ся з російським дослідни ком О.Ю.Ме лешкіною, яка,
роз гля да ю чи політико-іде о логічні пре фе ренції як одну із основ них скла до -
вих політич них уста но вок ви борців, ука зує, що вони яв ля ють со бою “спро -
би раціональ но го обґрун ту ван ня соціаль но-ста тус них дис по зицій” та існу -
ють “у виг ляді більш-менш цілісної сис те ми ціннос тей, в яких відоб ра -
жається сутність суспільних про блем і спо собів їх роз в’я зан ня” [Ме леш ки -
на, 2000: гл. 7, с. 181]. Раціональність у цьо му разі по ля гає в тому, що індивід
мінімізує зу сил ля на вибір гідно го підтрим ки політич но го суб’єкта на під -
ставі сим патії до того політич но го діяча або партії, чия іде о логія най біль -
шою мірою відповідає його політич ним уяв лен ням. Та кож на го ло ше но не -
обхідність ура ху ван ня впли ву умов політич ної соціалізації індивідів і типу
політич ної куль ту ри на політико-іде о логічні пре фе ренції.

За га лом така дум ка є ха рак тер ною для пред став ників раціональ но- ін -
стру мен таль но го підхо ду до аналізу політич ної по ведінки. Так, аме ри ка н -
ський еко номіст, політо лог Е.Да унс пи сав, що орієнтація на іде о логію пар -
тії до по ма гає лю дям здійсню ва ти елек то раль ний вибір без озна йом лен ня
з тими чи інши ми політич ни ми пи тан ня ми і про бле ма ми [Downs, 1957:
p. 113], тоб то змен шує “вит ра ти” ви бор ця, по в’я зані з учас тю у ви бо рах до
органів дер жав ної вла ди та управління. Крім того, Е.Да унс роз ро бив “ліво-
 пра вий” кон ти ну ум, “що являє со бою од но вимірне відоб ра жен ня іде о ло -
гічних пре фе ренцій ви борців і кан ди датів (партій)” [Ахременко, 2007: с. 49]. 
На 100-бальній шкалі дослідник роз та шу вав іде о логічні по зиції від украй
лівих (близь ких до 0) до вкрай пра вих (близь ких до 100). Як  шкалоутво -
рювальну озна ку було за про по но ва но співвідно шен ня час тки при ват них і
дер жав них струк тур у соціаль но-еко номічній життєдіяль ності суспільства.
Зав дя ки цій шкалі ви борці мали відповісти на за пи тан ня: “З яко го сек то ру
Ви хо че те одер жу ва ти то ва ри або по слу ги (і те, і інше — в ши ро ко му сенсі
сло ва) — з при ват но го чи дер жав но го?” [Ахременко, 2007: с. 49]. Украй ліві
по гля ди ха рак те ри зу ють ся ви со кою підтрим кою дер жав ної участі в спра вах 
суспільства, украй праві — сприй нят тям дер жа ви як “нічно го сто ро жа”. При
цьо му “ліво-пра вий” кон ти ну ум дає змо гу от ри ма ти “су мар ну міру від -
повідей на окремі за пи тан ня політич но го по ряд ку ден но го, по зиціюван ня в
шир шо му спектрі політич них курсів” [Ахременко, 2007: с. 49]. У про по но -
ваній мо делі і кан ди да ти, і партії орієнту ють ся на те, щоб на бу ти чи збе рег ти
кон троль над уря дом, що в більшості де мок ра тич них політич них ре жимів
мож ли ве в ре зуль таті пе ре мо ги на ви бо рах. Тому ко жен кан ди дат або по -
літич на партія праг не на бра ти на ви бо рах мак си маль ну кількість го лосів,
про по ну ю чи в пе ребігу пе ре дви бор чої кам панії свої про гра ми, плат фор ми.
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Останні ма ють оцінити ви борці в плані на бли же ності до їхньої влас ної
політич ної по зиції. Тоб то за 100-баль ною шка лою кан ди да там, партіям тре -
ба так роз та шу ва ти свої про по зиції, щоб яко мо га більше іде аль них то чок ви -
борців (кра щих політич них аль тер на тив, підтрим ка яких при не се ви бор цю
найбільшу ви го ду) опи ни ло ся ближ че до них. Мо дель Е.Да ун са по бу до ва на
з ура ху ван ням того, що іде альні точ ки ви борців роз поділені за шка лою
рівномірно, а відстань від по зиції кан ди да та, партії до по зиції ви бор ця виз -
на чається “як мо дуль різниці ко ор ди нат” [Ахременко, 2007: с. 50].

Уявімо собі елек то рат, що вклю чає 1000 ви борців, чиї іде альні точ ки
роз поділя ють ся за 100-баль ною “ліво-пра вою” шка лою рівномірно, а та кож
партію R і партію L. Остан ня є пред став ни ком лівих по глядів і розміщує
свою по зицію в точці 30 (L = 30). Де буде роз та шо ва на партія R, аби мак -
симізу ва ти кількість го лосів елек то ра ту? Відповідно до мо делі Е.Да ун са
близь ко до партії L, пра во руч від неї (R = 31). Тоді в без по се редній близь -
кості від партії R пе ре бу ва ти ме май же 70% ви борців, тоді як по ряд із партією 
L їх ви я вить ся ли шень 30%. Отже, партії R вигідно посідати по зицію після
того, як виз на чить ся партія L, при чо му мак си маль но близь ко до остан ньої.

Якщо при пус ти ти, що партія L зва жить на так ти ку партії R, тоді вона по -
зиціюва ти ме себе як най ближ че до се ре ди ни шка ли. Так само зроб лять об и -
дві партії й у тому разі, якщо їм до ве деть ся фор му лю ва ти свої по зиції од но -
час но, що, на й частіше, і відбу вається в рам ках ре аль них ви бор чих про цесів.
Саме з цієї при чи ни, на дум ку Е.Да ун са, на прик лад, по зиції Де мок ра тич -
ної і Рес публіка нської партій у США “іноді ледь розрізню вані, навіть для
досвідче но го спос терігача” [Ахременко, 2007: с. 50]. Російський політо лог
О.В.По по ва вва жає, що в су час но му політич но му житті як євро пе йських
країн, так і по стра дя нських, зок ре ма Російської Фе де рації, “тра диційні по -
літичні ак то ри — кла си, партії, про фспілки і навіть дер жа ви — відігра ють де -
далі мен шу роль, змен шується вплив іде о логії в партійно му житті; біль -
шість партій за для за лу чен ня при хиль ників ста ють “усеї дни ми”. Кла сичні
партії, що спи ра ють ся на чітко озна чені іде о логію та соціаль ний клас, де далі
частіше опи ня ють ся в ла вах аут сай дерів, котрі не сподіва ють ся на політич -
ний успіх” [По по ва, 2009: с. 145].

І справді, по зиції низ ки політич них партій, включ но з біло русь ки ми, з
при во ду тих чи інших іде о логічних пи тань на й частіше ви яв ля ють ся не
тільки схо жи ми, а й спря мо ва ни ми на вра ху ван ня інте ресів найрізно ма -
нітніших ка те горій на се лен ня, соціаль них груп і спільнот (що особ ли во
явно про сте жується у пе ре дви бор чих про гра мах). Відомо, що іде о логічні
відмінності політич них партій, як і політико-іде о логічні пре фе ренції їхніх
при хиль ників, незрідка втра ча ють свою зна чимість мірою усклад нен ня со -
ціаль ної струк ту ри і роз вит ку де мок ра тич но го політич но го ре жи му, що,
влас не, і відбу вається впро довж кількох останніх де ся тиліть у Біло русі. Так, 
якщо у 50–60-х ро ках XX століття мож на було го во ри ти про більш-менш
стро гу відповідність тієї чи іншої іде о логії певній соціальній групі (“кла -
совість” іде о логії), то від 1970-х років XX століття (пе ре важ но у США, Ве -
ликій Бри танії, Західній Німеч чині, Франції, а потім і в інших краї нах) цей
взаємоз в’я зок по чи нає на бу ва ти умов но го ха рак те ру, по зиція гро ма дян з
низ ки про блем де далі частіше опо се ред ко вується не їхньою на лежністю до
кла су, ве ли кої соціаль ної гру пи, не гру по вим сприй нят тям політич ної дійс -
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ності, а індивідуалізацією політич ної свідо мості [Dalton, 1988: p. 201]. Так,
російський дослідник С.Н.Пши зо ва вка зує, що “зміна соціаль ної струк ту ри
суспільства (кліважів), ослаб лен ня кла со вих й іде о логічних іден тифікацій
при зво дить до вивільнен ня де далі більшої кількості ви борців з кай данів
апріорних гру по вих політич них орієнтацій. Сфе ра ґаран то ва ної партійної
ло яль ності різко зву жується. Де далі більше лю дей у західних де мок ратіях
ста ють не за леж ни ми у своїх політич них сим патіях, бо воліють діяти на
політичній сцені індивіду аль но” [Пши зо ва, 2009: с. 112]. При цьо му та кож
не слід за бу ва ти, що “за су час них умов будь-яка іде о логічна течія містить
по ло жен ня, які імпо ну ють найрізно манітнішим кла сам, стра там і соціаль -
ним гру пам, що ство рює умо ви для їхньо го іде о логічно го кон сен су су” [По -
по ва, 2001: вып. 5, с. 174].

Унаслідок цьо го цілком за ко номірно, що в Біло русі політич на іден ти -
фікація більш імовірна на базі політич ної іде о логії, адже для опи та них гро -
ма дян цінність ста нов лять не самі політичні партії та їхні лідери як по -
літичні суб’єкти, що зо се ре ди ли в собі пев ний політич ний смисл або зміст, а
рад ше їхній реп ре зен та тив ний бік, що по час ти втілюється в ідей но- по -
літичній скла довій. Нап рик лад, ко муністи в Біло русі впро довж три ва ло го
істо рич но го періоду зберіга ють пев ну гру пу своїх при хиль ників, і навіть, не -
зва жа ю чи на поділ їх на дві партії на де я кий час, кількість при хиль ників
їхньої вихідної іде о логічної орієнтації стабільна, що за без пе чує їм  пред -
ставництво у всіх скли кан нях Національ них зборів Рес публіки Біло русь. У
ре зуль таті соці о ло гічно го досліджен ня, реп ре зен та тив но го для до рос ло го
(16+) на се лен ня Біло русі за реґіона ми (шість об лас тей та місто Мінськ),
ти па ми на се ле них пунк тів (місто/село), зо на ми (п’ять зон за леж но від кіль -
кості на се лен ня), а та кож за стат тю та освітою (досліджен ня про ве де но
Інсти ту том соціології НАН Біло русі; ме то дом ан ке ту ван ня у лис то паді–
грудні 2012 року, вибірка (ви пад ко ва мар шрут на з пе ревіркою квот) ста но -
ви ла 2084 осо би), з’я су ва ло ся, що 10,9% рес пон дентів у відповідь на за пи тан -
ня “Ідеї яких політич них течій Ви поділяєте?” за зна чи ли, що поділя ють ко -
муністичні ідеї.

Що сто сується підтрим ки біло ру са ми інших політико-іде о логічних те -
чій, пред став ле них, го лов но, в партійно му спектрі, то слід за зна чи ти, що до -
волі ве ли кою ви я ви ла ся час тка опи та них, котрі були при хиль ни ка ми та ких
політич них іде о логій, як соціал-де мок ра тич на (16,5%) і лі берально-демо -
кратична (15,6%), що на бу ли в останні кілька де ся тиліть не а би я ко го по ши -
рен ня в ба гать ох краї нах світу, особ ли во в тих, які про го ло си ли себе  демо -
кратичними пра во ви ми дер жа ва ми.

Менш по пу ляр ни ми були такі політичні іде о логії, як націонал-патрі о -
тична і кон сер ва тив на: їхні ідейні уста нов ки були близькі відповідно для
6,3% і 5,6% опи та них. Останні місця посіли націоналізм, ідеї яко го були при -
ваб ли ви ми для 2,8% рес пон дентів, та анархізм, чиї по зиції ви я ви ли ся  при -
йнятними для 0,3% рес пон дентів. Приб лиз но чверть опи та них (24,6%) не
поділяли ідей і по глядів жод них ідей но-політич них течій, 14,3% ва га ли ся з
відповіддю на це за пи тан ня.

При цьо му було ви яв ле но, що се ред рес пон дентів, які ска за ли, що вони
підтри му ють ідеї і про гра му Лібе раль но-де мок ра тич ної партії та Біло русь -
кої партії “Зе лені”, час тка тих, хто поділяв лібе раль но-де мок ра тичні по гля -
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ди, була ста тис тич но ви щою (69,6% і 63,5% відповідно), ніж сто сов но при -
хиль ників будь-яких інших ідей. Се ред тих, кому на й ближ чи ми ви я ви ли ся
ідеї та про гра ма Ко муністич ної партії Біло русі, час тка тих, хто поділяє саме
ко муністич ну іде о логію, та кож була ста тис тич но ви щою, ніж у разі будь-
 яких інших (91,1%) (ñ ≤ 0,05, пе ревірено за кри терієм “ку то ве пе ре тво рен ня
Фішера” (ö*)). По зиції рес пон дентів щодо підтрим ки інших офіційно за -
реєстро ва них у Рес публіці Біло русь політич них партій за леж но від їхніх
політико-іде о логічних пре фе ренцій ви я ви ли ся вель ми роз ми ти ми; по час ти 
це ще раз підтвер джує, що ідеї та про гра ма ба гать ох партій, які дот ри му ють -
ся різних політич них іде о логій, на дум ку опи та них із різни ми політико-іде -
о логічни ми по гля да ми, ледь різнять ся.

Що сто сується соціаль но-де мог рафічних ха рак те рис тик рес пон дентів, то 
як лібе раль но-де мок ра тичні свої іде о логічні пре фе ренції по зна чи ли пе ре -
важ но опи тані віком до 30 років (31,1% ± 3,5%, ö*

 = 3,70; ñ ≤ 0,001). Крім того,
що у групі “до 30 років” час тка опи та них мо ло дих лю дей із лі берально-демо -
кратичними по гля да ми була ви щою (ö*

 = 6,62; ñ ≤ 0,001), у ній та кож була
 вищою час тка мо ло дих лю дей із націоналістич ни ми по гля да ми (ö*

 ≥ 2,08;
ñ ≤ 0,02).

Рес пон ден ти у віко вих ко гор тах від 30 до 59 років і від 60 років і бі ль ше
пе ре важ но не поділяли ідей жод них політич них течій (31,0% ± 2,5%, ö*

 = 6,60;
ñ ≤ 0,001 і 34,1% ± 4,3%, ö*

 = 4,54; ñ ≤ 0,001 відповідно).
Одна че в групі “60 років і більше” час тка тих, хто виз на чав свої іде о -

логічні пре фе ренції як соціал-де мок ра тичні, була мен шою, а як ко му ніс -
тичні — ви щою за інші (відповідно ö*

 = 2,28; ñ ≤ 0,02 і ö*
 = 4,65; ñ ≤ 0,001). Не

див но, що чле ни Ко муністич ної партії Біло русі та кож пе ре важ но ма ють
“ша нов ний” вік. Як за зна чив пер ший сек ре тар Цен траль но го комітету КПБ
І.В.Кар пен ко, в партії є “пев ний віко вий дис ба ланс. У нас дуже ба га то лю дей 
гли бо ко пенсійно го віку, а мо ло дих — близь ко 20%. Я не пе вен, що на явність
ве ли кої кількості літніх лю дей — це якась про бле ма. Нав па ки, пред став ни ки 
стар шо го по коління, як по ка зу ють всі досліджен ня, найбільш політич но ак -
тивні, вони не суть із со бою досвід. Та й енергії ба гать ох із них по заз дрять
деякі мо лоді. Але, звісно, ба жа но, щоби се ред ня вікова ве рства була шир -
шою” [Ги гин, 2013: с. 3–4]. Він пря мо вка зав на те, що сьо годні КПБ не -
обхідно “здійсни ти про рив ний стри бок у плані омо лод жен ня партійних лав, 
підтяг ти ідей них, пе ре ко на них лю дей”, котрі поділя ють їхні про грамні цілі,
за вдан ня, іде о логію. “Ідеть ся не лише про мо лодь віком до 31 року, а й про
лю дей віком 40–50 років” [Ги гин, 2013: с. 7].

Се ред опи та них, що поділя ють кон сер ва тивні й націонал-патріот ичні
ідеї, ста тис тич них відміннос тей у час тках за віко ви ми гру па ми ви яв ле но не
було.

За леж но від соціаль но го ста ту су, до ко муністич них по глядів тяжіли
пер шою чер гою рес пон ден ти з та ким соціаль ним ста ту сом, як не зай няті
пенсіоне ри (18,7%); до лібе раль но-де мок ра тич них — керівни ки ви щої лан -
ки (35,1%), підприємці, фер ме ри, са мо зай няті (33,1%), служ бовці (спе -
ціалісти ви роб ни чої сфе ри) (23,5%), до мо гос по дар ки (15,8%), учні, сту ден -
ти (33, 2%); до соціал-де мок ра тич них — керівни ки се ред ньої (37,5%) і ни -
жчої (23,2%) лан ки, служ бовці (спеціалісти не ви роб ни чої сфе ри) (28,7%),
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служ бовці без фа хо вої освіти (22,4%), робітни ки (17,0%), се ля ни, робітни ки 
сільсько го гос по да рства (14,8%), військо вос луж бовці, співробітни ки пра -
во о хо рон них органів (31,9%), за й няті пенсіоне ри (20,1%).

Що сто сується відміннос тей за стат тю в орієнтаціях опи та них на ту чи
іншу політич ну іде о логію, то вони були зна чи ми ми тільки для тих, хто
підтри му вав анархізм і націоналізм. Зок ре ма слід за зна чи ти, що се ред
 чоловіків час тка тих, хто поділяє по гля ди анархістів (0,6%), була ви щою,
ніж се ред жінок (0,2%) (ö*

 = 1,696, ñ ≤ 0,05). Та кож се ред чо ловіків час тка
при хиль ників по глядів націоналістів (4,4%) була ви щою, ніж се ред жінок
(2,4%) (ö*

 = 2,552, ñ ≤ 0,01).
Ладні були вва жа ти себе лібе рал-де мок ра та ми (19,5% ± 2,0%) і со ціал-

 де мок ра та ми (20,8% ± 2,0%) го лов но го ро дя ни (се ред рес пон дентів, які
меш ка ють у місті, час тки їх були ви щи ми й ста но ви ли відповідно ö*

 = 2,00;
ñ ≤ 0,03 і ö*

 = 2,56; ñ ≤ 0,01). По зиції націоналізму (4,6%± 1,8%), на впа ки, ви я -
ви ли ся більш при й нят ни ми пе ре дусім для сільських жи телів (се ред рес пон -
дентів, які меш ка ють у селі, час тка тих, хто поділяє націоналістичні по гля -
ди, була тро хи ви щою й ста но ви ла ö*

 = 1,81; ñ ≤ 0,04). Щодо інших по зицій
ста тис тич но зна чи мих відміннос тей не ви яв ле но.

Крім того, в пе ребігу соціологічно го досліджен ня, здійсне но го раніше,
з’я су ва ло ся, що всі політичні партії Рес публіки Біло русь як го ловні пред -
став ни ки різних політико-іде о логічних течій мали мізер ну підтрим ку та
довіру гро ма дян. Приміром, згідно з ре зуль та та ми реп ре зен та тив но го рес -
публіка нсько го моніто рин гу гро ма дської дум ки, про ве де но го Інсти ту том
соціології НАН Біло русі у квітні–травні 2012 року (вибірка ста но ви ла по -
над 2090 осіб у всіх об лас тях Біло русі та місті Мінську), у 2012 році їм
довіряли 14,8% опи та них, а не довіряли — 35,9%. Відповідно, ідею ви борів до 
пар ла мен ту за партійни ми спис ка ми підтри ма ли лише 14,1% рес пон дентів,
26,0% вис ту пи ли про ти, більшість — 58,7% — не мали пев ної точ ки зору з
цьо го при во ду (ва га ли ся з відповіддю). Але якби на й ближчі ви бо ри в пар ла -
мент про во ди ли за партійни ми спис ка ми, то 64,0% не зна ли, за яку партію
вони б хотіли про го ло су ва ти, ще 23,6% про го ло су ва ли би про ти всіх. От -
же, мож на дійти вис нов ку, що се ред рес пон дентів пе ре ва жа ла неґатив на
партійна іден тифікація, яка по ля гає в тому, що їм було лег ше виз на чи ти ся
сто сов но того, яку партію вони ніколи не підтри ма ють, ніж об ра ти партію,
ідеї та про гра му якої вони по тенційно го тові підтри ма ти на ви бо рах. Це по -
час ти по в’я за но з тим, що кілька останніх років поспіль більшість політич -
них партій Біло русі де мо нстру ва ли не ви сокі адап тивні здібності до мінли -
вих умов життя.

За ко номірно, що за ре зуль та та ми соціологічно го досліджен ня, про ве де -
но го Інсти ту том соціології НАН Біло русі в лис то паді–грудні 2012 року,
75,7% і 11,0% рес пон дентів відповідно не вва жа ли і рад ше не вва жа ли себе
при хиль ни ка ми пев ної політич ної партії. В орієнтаціях тих, хто залічу вав
себе до при хиль ників пев ної партії, за леж но від підтрим ки тих чи інших
політич них ідей ста тис тич но зна чи мих відміннос тей не ви яв ле но, тоб то
час тки їх при близ но збіга ли ся. При цьо му з ви ко рис тан ням довірчо го і н -
тервалу (тоб то з імовірністю 0,95, рівень зна чи мості 0,05) було знай де но
такі по хиб ки для груп рес пон дентів, які підтри му ють кон кретні політичні
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іде о логії і вва жа ють себе при хиль ни ка ми політич них партій: ті, хто поділяє
анархічні ідеї, — 15,9 ± 28,7%; сим па ти ки лібе раль но-де мок ра тич них ідей —
7,5 ± 2,7%; при хиль ни ки ко муністич них ідей — 9,5 ± 3,7%; сим па ти ки кон -
сер ва тив них ідей — 8,1 ± 4,7%; при хиль ни ки націоналістич них ідей — 8,1 ±
6,7%; прибічни ки націонал-патріот ич них ідей — 9,3% ± 4,8%; сим па ти ки
соціал-де мок ра тич них ідей — 5,7 ± 2,3%.

Слід за зна чи ти, що от ри мані дані вка зу ють на пев ний політич ний по -
тенціал опи та них, що в да ний час на прак тиці реалізується лише час тко во.
Так, на за гал відсо ток біло русь ких гро ма дян, які ре аль но бе руть участь в
діяль ності політич них партій, за ре зуль та та ми досліджен ня, ледь пе ре ви -
щує оди ни цю (1,2 ± 0,4%, ñ = 0,05). При цьо му вза галі не було тих, хто брав
участь в ро боті партій, тільки се ред опи та них з анархічни ми по гля да ми. На
при кладі ко муністичної партії во че видь про сте жу ва ло ся, наскільки важ ли -
вою є на явність політич но го по тенціалу: по при те, що се ред опи та них на й -
мен ша кількість лю дей відзна чи ла, що бере участь в її діяль ності на прак тиці 
(0,4 ± 0,8%), як зга ду ва ло ся вище, саме ті, кому найбільшою мірою були
близькі ідеї та про гра ма партії ко муністич ної спря мо ва ності, дот ри му ва ли -
ся ко муністич них по глядів, і саме се ред сим па тиків ко муністич них пе ре ко -
нань — по ряд з при хиль ни ка ми соціал-де мок ра тич них і націонал-патрі о -
тичних ідей (відповідно 55,2% і 52,4%) — відсо ток гро ма дян, які ствер джу -
ва ли, що вони бе руть участь у ви бо рах до пар ла мен ту Біло русі, був одним із
на й ви щих (52,9%), що по яс нює факт при сут ності ко муністів у Па латі Пред -
став ників Національ них зборів усіх скли кань, на відміну від пред став ників
інших партій. Для порівнян ня: до ни жньої па ла ти пар ла мен ту п’я то го скли -
кан ня, яка налічує 110 де пу татів, у 2012 році про й шло 5 пред став ників
політич них партій — 1 від Біло русь кої аг рар ної партії, 1 від Рес публіка н -
ської партії праці і спра вед ли вості, 3 від Ко муністич ної партії Біло русі. До
Па ла ти пред став ників чет вер то го скли кан ня 2008 року було об ра но 7 пред -
став ників політич них партій, а саме 6 від Ко муністич ної партії Біло русі на
чолі з її ліде ром Т.Г.Го лубєвою і го ло ва Біло русь кої аг рар ної партії М.І.Ру -
сий [В но вом пар ла мен те, 2008]. У нижній па латі пар ла мен ту треть о го скли -
кан ня пра цю ва ли 12 партійців (1 від Лібе раль но-де мок ра тич ної партії, 3 від
Біло русь кої аг рар ної партії, 8 від Ко муністич ної партії Біло русі), дру го го
скли кан ня — 14 партійців (по од но му від Партії на род ної зго ди,  Республi -
кан ської партії праці і спра вед ли вості, Лібе раль но-де мок ра тич ної партії, 4
від Біло русь кої аг рар ної партії, 6 від Ко муністич ної партії Біло русі). Ско -
рис тав шись терміно логією аме ри ка нських політо логів Г.Алмонда і С.Вер -
би, за зна чу, що се ред опи та них, які поділя ють ко муністичні по гля ди, ре аль -
ний і по ведінко вий по тенціал сто сов но підтрим ки політич ної партії відпо -
відної іде о логічної орієнтації до волі ве ли кою мірою збіга ють ся і ма ють
відкри тий ха рак тер, що в ідеалі має спри я ти зміцнен ню віри гро ма дян у їхні
політичні мож ли вості. Як пи са ли зга дані ав то ри у праці “Гро ма дя нська
куль ту ра і стабільність де мок ратії”, “якщо віра в політичні мож ли вості лю -
ди ни час від часу не буде підкріплю ва ти ся, вона найімовірніше зник не”
[Алмонд, 1992: с. 26]. Своєю чер гою, з при во ду цих видів по тенціалів опи та -
них з інши ми політико-іде о логічни ми пре фе ренціями мож на по го ди ти ся з
Г.Алмондом і С.Вер бою, що “невідповідність між по зиціями і по ведінко ви -

172 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2013, 4

Світла на Ха му то вська



ми ак та ми  ви ступає як при хо ва не ... дже ре ло політич но го впли ву й ак тив -
ності” [Алмонд, 1992: с. 126].

Крім того, низ ь кий рівень за лу че ності біло русь ких гро ма дян до ре аль -
ної діяль ності політич них партій по час ти по в’я за ний із тим, що впро довж
кількох останніх років для них го лов ним іден тифікаційним чин ни ком  ви -
ступає не іде о логія, не партія, не дер жа ва, а сім’я. До при кла ду, 2007 року
85% опи та них гро ма дян на шої рес публіки різних май но вих і соціаль них
ста тусів, політич них й іде о логічних пре фе ренцій іден тифіку ва ли себе саме
із сім’єю (за да ни ми реп ре зен та тив но го рес публіка нсько го моніто рин гу
гро ма дської дум ки, про ве де но го у 2007 році Інсти ту том соціології На ціо -
наль ної ака демії наук Біло русі, вибірка — 2065 осіб). За ре зуль та та ми мо -
ніто рин гу гро ма дської дум ки 2012 року, здійсне но го Інсти ту том, 77,5% і
16,4% біло русів за я ви ли, що вони відповідно час то або іноді пе ре жи ва ють
відчут тя спільності із сім’єю, 61,4% і 29,5% — з дру зя ми і зна йо ми ми. Для
порівнян ня: відчут тя спільності з людь ми, близь ки ми за політич ни ми по -
гля да ми чи по зицією, час то й іноді пе ре жи ва ли відповідно 18,8% і 43,5%, з
людь ми тієї са мої національ ності — 30,8% і 44,5%, з людь ми сво го по -
коління — 38,5% і 47,5%, з людь ми, що жи вуть у тому ж місті або се лищі, —
25,4% і 50,1 %. Звідси мож на ба чи ти, що менш чітко в суспільній свідо мості
біло русів ви ра жається цивілізаційно-куль тур на, національ на і політич на
іден тифікація, що по час ти дається взна ки на фор му ванні партійної, іде о -
логічної і гро ма дя нської іден тич ності.

Крім ро бо ти в рам ках політич них партій ак тивність опи та них із різни ми 
політико-іде о логічни ми пре фе ренціями пев ним чи ном ви ра жа ла ся та кож в
інших фор мах участі/не участі в суспільно-політич но му житті краї ни. Так,
приміром, найбільшу час тку рес пон дентів, які вка за ли, що вони вза галі не
бе руть участі в суспільно-політич но му житті, за ко номірно ста нов лять лю -
ди, котрі підтри му ють анархічну іде о логію (63,3%) і не поділя ють жод них
політич них по глядів (38,1%).

Та кож не обхідно за зна чи ти, що у 2012 році, не зва жа ю чи на те, що
політич на сис те ма Біло русі вклю чає безліч різно манітних форм і спо собів
участі гро ма дян у політич но му житті та управлінні дер жа вою, тра диційно
як основ ну фор му та ко го роду прак тич ної участі опи тані біло ру си з різни ми
політико-іде о логічни ми пре фе ренціями ви ок ре ми ли участь у ви бо рах Пре -
зи ден та (62,0%), пар ла мен ту (42,2%), місце вих органів вла ди (47,4%). Ціка -
вим фак том ста ло ви яв ле не в час ти ни гро ма дян, які поділя ють іде о логію
анархізму, праг нен ня до участі у ви бо рах Гла ви дер жа ви (36,7%) і органів
місце вої вла ди (12,7%), а та кож до об го во рен ня за ко ноп ро ектів (15,9%) і ро -
бо ти в про фспілко вих організаціях (12,7%), хоча відомо, що до чис ла те о ре -
тич них по ло жень цієї іде о логії вхо дить за пе ре чен ня дер жав но го ладу, звіль -
нен ня від усіх форм політич ної вла ди тощо.

Крім того, найбільша кількість лю дей у рам ках усіх ка те горій опи та них,
вирізне них за політико-іде о логічною озна кою, ска за ли, що бе руть участь в
ро боті про фспілко вих організацій (у се ред ньо му від 12% до 16%), а та кож у
діяль ності гро ма дських організацій, рухів, фондів (у се ред ньо му від 6% до
11%). Сто сов но за зна че них не уря до вих струк тур пре фе ренції роз поділи ли -
ся так: гро ма дя ни, які поділя ють ко муністичні, лібе раль но-де мок ра тичні,
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соціал-де мок ра тичні, націоналістичні, націонал-патріот ичні по гля ди, були
ак тив но задіяні в ро боті бла годійних (14,7 ± 4,9%, 14,8 ± 4,1%, 10,0 ± 3,3%,
13,8 ± 9,5%, 12,5 ± 6,0% відповідно), куль тур них (11,5 ± 4,4%, 10,4 ± 3,5%,
9,5 ± 3,2%, 17,2 ± 10,6%, 13,2 ± 6,2% відповідно), мо лодіжних та ди тя чих
(9,4 ± 4,0%, 17,1 ± 4,4%, 11,2 ± 3,5%, 18,8 ± 11,1%, 15,6 ± 6,7% відповідно) і
спор тив них організацій (8,2 ± 3,7%, 10,9 ± 3,6%, 9,5 ± 3,2%, 23,0 ± 12,3%,
14,3 ± 6,4% відповідно). При хиль ни ки кон сер ва тив них по глядів ак тив -
но бра ли участь в діяль ності еко логічних (11,1 ± 6,0%), бла годійних
(10,9 ± 6,0%), спор тив них (10,5 ± 5,9%) та релігійних організацій
(10,1 ± 5,8%).

Зі ска за но го вище ба чи мо, що при співвідне сенні основ них по ло жень
кон крет них політич них іде о логій із ви бо ром їхніми при хиль ни ка ми пев них
гро ма дських організацій та об’єднань, де ті чи інші ідеї мог ли б по вноцінно
реалізу ва ти ся, ви яв ляється де я ка невідповідність. Нап рик лад, при хиль ни -
ки соціал-де мок ра тич ної іде о логії з її уста нов ка ми на підви щен ня якості
жит тя, в тому числі шля хом ство рен ня ефек тив ної сис те ми соціаль но го за -
без пе чен ня, не ви ок ре ми ли як пріори тет ну для себе участь в ро боті ве те ра н -
ських об’єднань, спілок інвалідів, жіно чих організацій тощо. Зно ву ж таки
про сте жується, за ви нят ком по зиції кон сер ва торів, “сти ран ня” відміннос -
тей між при хиль ни ка ми різних політико-іде о логічних по глядів у ви борі
гро ма дських організацій та об’єднань для ак тив ної участі.

Цікаві дані були от ри мані при співвідне сенні ре зуль татів іде о логічної
іден тифікації з відповідни ми уяв лен ня ми рес пон дентів про де мок ратію і
гро ма дя нське суспільство. Більшість опи та них із різни ми політико-іде о -
логічни ми пре фе ренціями за зна чи ли, що для них де мок ратія — це, го лов -
ним чи ном, сво бо да сло ва, пре си, вірос повідан ня, дот ри ман ня прав лю ди ни
(у се ред ньо му від 40% до 60%).

При цьо му при хиль ни ки лібе раль ної де мок ратії (48,3 ± 7,3%), на ціо -
нал-патріот ич них (49,2 ± 11,8%) і соціал-де мок ра тич них (44,4 ± 6,8%) ідей
за зна чи ли та кож важ ливість ро зуміння того, що де мок ратія, на їхню дум ку,
має пе ре дба ча ти мож ливість для гро ма дян бра ти участь в політич но му
житті краї ни (ñ ≤ 0,05). Ці самі ка те горії опи та них (відповідно 46,3 ± 7,1%,
45,6 ± 11,4%, 41,9 ± 6,6%) по ряд із сим па ти ка ми ко муністич них (46,7 ± 8,7%)
і кон сер ва тив них (39,2 ± 11,2%) політико-іде о логічних течій вва жа ли де -
мок ратію не мож ли вою без рівності та соціаль ної спра вед ли вості. Своєю
чер гою, націоналісти (15,5 ± 10,1%), а та кож гро ма дя ни, які не поділя ють
жод них політич них по глядів (12,9 ± 3,1%), частіше, ніж лібе рал-де мок ра ти,
кон сер ва то ри, націонал-патріоти і соціал-де мок ра ти, вис лов лю ва ли пе ре -
ко наність в тому, що де мок ратія, на їхню дум ку, не мож ли ва без ба ла чок і де -
ма гогії (ñ ≤ 0,05). Крім того, порівня но з при хиль ни ка ми ко муністич них
ідей, анархісти май же вдвічі мен ше го во ри ли про те, що де мок ратія — це
стабільність і по ря док (ста тис тичні відмінності з рес пон ден та ми, які під -
три му ють ко муністичні по гля ди, ста но ви ли ö* = 1,65, ñ ≤ 0,05).

За га лом у ре зуль таті досліджен ня сприй нят тя де мок ратії як соціаль -
но-політич но го яви ща з боку рес пон дентів із різни ми політико-іде о ло гіч -
ни ми пре фе ренціями шля хом фак тор но го аналізу (КМО = 0,763) мож на ви -
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ок ре ми ти чо ти ри основні фак то ри, між яки ми роз поділи ли ся ви ок рем лені
досліджу ва ни ми гру па ми зна чен ня:

1) фак тор неґатив но го сприй нят тя (де мок ратія — це без лад і не ке ро -
ваність; безвідповідальність, коли ніхто ні за що не відповідає; усе -
доз во леність; ба лач ки і де ма гогія);

2) фак тор сво бо ди і спра вед ли вості (де мок ратія — це дот ри ман ня прав
лю ди ни, сво бо да сло ва, пре си, вірос повідан ня; рівність і соціаль на
спра вед ливість; стабільність і по ря док);

3) фак тор участі (де мок ратія — це мож ливість для гро ма дян бра ти
участь в політич но му житті краї ни; ви борність по са довців органів
вла ди та управління; ак тив ний роз ви ток партій, гро ма дських орга -
нізацій, рухів);

4) фак тор плю ралізму (де мок ратія — це на явність політич ної опо зиції;
кон ку ренція в політиці; са мостійність за ко но дав чої, ви ко нав чої і су -
до вої вла ди).

Якщо за кож ним фак то ром по бу ду ва ти індек си, то се редні зна чен ня
останніх для кож ної аналізо ва ної гру пи мож на под а ти у виг ляді графіка
(рис. 1).

Рис. 1. Се редні зна чен ня індексів за кож ною роз гля ду ва ною гру пою

Що сто сується гро ма дя нсько го суспільства, то опи тані з різни ми по лi ти -
ко-іде о логічни ми пре фе ренціями сха рак те ри зу ва ли його пе ре дусім як су -
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спі ль ство, підґрун тям яко го є сво бо да осо би, сло ва і за без пе чен ня прав  лю -
дини (в се ред ньо му від 62% до 84%; гру па з лібе раль но-де мок ра тич ни ми
 поглядами — ö*

 = 8,02, ñ ≤ 0,001; з ко муністич ни ми по гля да ми — ö*
 = 5,06,

ñ ≤ ,001; з кон сер ва тив ни ми по гля да ми — ö*
 = 2,57, ñ ≤ 0,01; з націо нал-

 патрі о тичними по гля да ми — ö*
 = 2,18, ñ ≤ 0,02; із соці ал-демо кратич ними

по гля да ми — ö*
 = 4,69, ñ ≤ 0,001).

За леж но від на леж ності опи та них до гру пи з кон крет ни ми політико-іде -
о логічни ми пре фе ренціями роз поділ реш ти ста тис тич но зна чи мих по зицій
та кож мож на под а ти як графік (рис. 2).

Рис. 2. Зна чен ня по каз ників гро ма дя нсько го суспільства для кож ної гру пи з пев ни ми
політико-іде о логічни ми пре фе ренціями

Із графіка мож на ба чи ти, що, крім пев ною мірою влас ти вої всім гру пам
по зиції “гро ма дя нське суспільство — це сво бо да осо би, сло ва і за без пе чен ня
прав лю ди ни”:
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— рес пон ден ти, які підтри му ють лібе раль но-де мок ра тичні ідеї, на дру ге
місце по ста ви ли “гласність і дос тупність інфор мації про стан справ у
суспільстві”, “осо бис ту без пе ку і не до тор канність при ват но го жит тя” та
“участь гро ма дян у дер жав но му управлінні” (ö*

 ≥ 5,50, ñ ≤ 0,001);

—  для рес пон дентів, які поділя ють ко муністич ну іде о логію, на дру го му
місці опи ни ли ся “гласність і дос тупність інфор мації про стан справ у
суспільстві” та “осо бис та без пе ка і не до тор канність при ват но го жит тя”
(ö*

 ≥ 2,15, ñ ≤ 0,02), на треть о му — “участь гро ма дян у дер жав но му
управлінні” (ö*

 = 3,27, ñ ≤ 0,001);

— у рес пон дентів з кон сер ва тив ни ми по гля да ми на дру ге місце вий шли
“гласність і дос тупність інфор мації про стан справ у суспільстві” та
“осо бис та без пе ка і не до тор канність при ват но го жит тя” (ö*

 ≥ 1,71,
ñ ≤ 0,05);

— для націонал-патріотів дру ге місце за зна чущістю посіла по зиція “глас -
ність і дос тупність інфор мації про стан справ у суспільстві” (ö*

 = 1,83,
ñ ≤ 0,04), третє — “осо бис та без пе ка і не до тор канність при ват но го  жит тя”,
“участь гро ма дян у дер жав но му управлінні” та “ко нструк тив на спів пра -
ця політич них партій і гро ма дських організацій з дер жа вою” (ö*

 ≥ 3,14,
ñ ≤ 0,001);

— рес пон ден ти, які підтри му ють соціал-де мок ра тич ну іде о логію, на дру ге
місце по ста ви ли “гласність і дос тупність інфор мації про стан справ у
суспільстві” (ö*

 = 2,75, ñ ≤ 0,01), на третє — “осо бис ту без пе ку і не до тор -
канність при ват но го жит тя” (ö*

 = 1,98, ñ ≤ 0,03).

На за гал такі по гля ди опи та них про де мо нстру ва ли вель ми адек ват не ро -
зуміння сут ності гро ма дя нсько го суспільства, на укові виз на чен ня яко го
вка зу ють на те, що “це суспільство, в яко му відбу вається пе рехід основ них
влад них функцій від дер жа ви до не за леж них від вла ди гро ма дських об’єд -
нань, здат них ство ри ти не обхідні умо ви для реалізації прав і сво бод гро ма -
дян, са мо ор ганізації осо бис тості, реалізації її за кон них інте ресів і на й важ -
ливіших по треб, зрос тан ня гро ма дя нської куль ту ри та са модіяль ності”
[Кот ля ров, 2007: с. 7]. Зі ска за но го вип ли ває, що невіддільним струк тур ним
еле мен том гро ма дя нсько го суспільства є саме мно жи на гро ма дських орга -
нізацій та об’єднань.

Та ким чи ном, підсу мо ву ю чи, мож на сфор му лю ва ти певні вис нов ки.
По-пер ше, не зва жа ю чи на те, що в ба гать ох дер жа вах Цен траль ної і Східної
Євро пи, які про го ло си ли себе де мок ра тич ни ми або “тран зи тив ни ми” що -
до де мок ра тич но го політич но го ре жи му, роль тра диційних “мар керів” для
фор му ван ня й роз вит ку політич ної іден тич ності, до яких, крім інших, на ле -
жать і політичні іде о логії, зни жується; у Біло русі по над 50% рес пон дентів
ма ють до волі чітко ви ра же ну іде о логічну іден тифікацію, на відміну, ска -
жімо, від іден тифікації партійної. При цьо му найбільша кількість при хиль -
ників спос терігається у соціал-де мок ра тич них, лібе раль но-де мок ра тич них
і ко муністич них політико-іде о логічних течій. Та кож у політичній свідо -
мості гро ма дян по сту по во вкоріню ють ся ідеї та цінності націонал-патріо-
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тич ної й кон сер ва тив ної іде о логії. По-дру ге, найбільший політич ний по -
тенціал із час тко вою його реалізацією на прак тиці ма ють опи тані, котрі  ви -
значають свої політико-іде о логічні пре фе ренції як ко муністичні. По-третє,
упро довж останніх кількох де ся тиліть у Біло русі спос терігається по си лен -
ня соціаль ної іден тифікації гро ма дян, пе ре важ но із на й ближ чим ото чен ням
(сім’єю, дру зя ми тощо), по ряд з ослаб лен ням іде о логічних, партійних і гро -
ма дя нських іден тифікацій. По-чет вер те, як і раніше, гро ма дя ни з різною іде -
о логічною по зицією бе руть участь у суспільно-політич но му житті краї ни у
тра диційні інсти туціональні та фор малізо вані спо со би, а саме шля хом ви -
борів до органів дер жав ної вла ди та управління по са до вих осіб. У виз на -
ченні гро ма дських організацій та об’єднань для ак тив ної участі суттєвих
відміннос тей між при хиль ни ка ми різно манітних політико-іде о логічних по -
глядів, за ви нят ком по зиції кон сер ва торів, не ви яв ле но. Утім, слід зва жа ти
на той факт, що кількість опи та них, котрі відзна чи ли свою участь в ро боті
гро ма дських організацій, об’єднань і фондів, більш як удвічі пе ре ви щи ла
чис ло опи та них, які вка за ли на свою участь в діяль ності політич них партій.
У сфор мо ваній си ту ації однією з умов роз вит ку ба га то маніття форм по -
літич ної участі має ста ти вдос ко на лен ня вжи ва них дер жа вою за ходів, спря -
мо ва них на за без пе чен ня ефек тив ної взаємодії вла ди й індивідів, що дає
змо гу останнім мак си маль но відкри то ви ра жа ти їхні політичні інте ре си, за -
хи ща ти пра ва і сво бо ди, здійсню ва ти спільну діяльність; не обхідні та кож
роз роб лен ня і реалізація дер жав ної політики у сфері підтрим ки різно ма -
нітних гро ма дя нських ініціатив, вне сен ня не обхідних змін у за ко но да вство,
за лу чен ня гро ма дськості до ухва лен ня політич них та інших суспільно зна -
чу щих рішень, струк ту ру ван ня політич но го поля. По-п’я те, при виз на ченні
сут ності по нять “де мок ратія” і “гро ма дя нське суспільство” на за гал було
вста нов ле но подібність по зицій май же всіх ка те горій опи та них, ви ок рем ле -
них за політико-іде о логічною озна кою, що є свідчен ням не дос тат ньо чітко -
го за своєння індивідами основ них на борів ціннос тей і уста но вок, влас ти вих
кожній кон кретній політичній іде о логії. По-шос те, соціаль но-де мог рафічні
ха рак те рис ти ки опи та них (вік, соціаль ний ста тус, тип на се ле но го пун кту
про жи ван ня) де я кою мірою впли ва ють на їхнє політико-іде о логічне са мо -
виз на чен ня, вибір політич них ціннос тей і уста но вок.

У статті було ви яв ле но го ловні політико-іде о логічні пре фе ренції на се -
лен ня Рес публіки Біло русь і дослідже но деякі особ ли вості їхньо го фор му -
ван ня та роз вит ку. Однак політичні по тре би та спосіб мис лен ня су час них
лю дей, що впли ва ють на кон цеп ту алізацію політич но го ви бо ру, в тому
числі на виз на чен ня пріори тет них політич них ідей, скон цен тро ва них у тій
чи іншій політичній іде о логії, не бу ду чи ста тич ни ми, мо жуть суттєво впли -
ва ти на різно манітні ас пек ти життєдіяль ності індивідів, соціаль них груп,
спільнот, соціуму, що ви ма гає про ве ден ня под аль ших на уко вих роз ро бок з
да ної теми, особ ли во спря мо ва них на вив чен ня взаємоз в’яз ку між по літи -
ко-іде о логічни ми пре фе ренціями гро ма дян тран зи тив них дер жав і ста нов -
лен ням їхньої гро ма дя нської іден тич ності, а та кож взаємоз в’яз ку політи -
ко-ідеологічних преференцій людей та їхніх внутрішньо- і зовнішньо по -
літичних орієнтацій.
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