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По пе редні за ува жен ня щодо реінтер пре тації
по нят тя “сим волічний універ сум”

Анотація

Стат тю при свя че но з’я су ван ню те о ре тич них і ме то до логічних за сад кон -
цепції сим волічно го універ су му Пітера Берґера і То ма са Лук ма на. Автор ана -
лізує, які кон цепції й по нят тя з інших соціологічних теорій були інтеґро вані
цими вче ни ми у влас ну кон цепцію, яких змін вони за зна ли в її рам ках. Після цьо го
док лад но роз гля дається без по се ред ньо кон цепція сим волічно го універ су му і
роб лять ся вис нов ки щодо її пізна валь них функцій у сис темі Пітера Берґера і
То ма са Лук ма на. Ці кро ки є не одмінною умо вою под аль шої реінтер пре тації по -
нят тя “сим волічний універ сум” з ме тою роз ши рен ня його ев рис тич но го по -
тенціалу.

Клю чові сло ва: сим волічний універ сум, леґіти мація, кінцеві ца ри ни зна чен ня,
релігія
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По нят тя “сим волічний універ сум”, роз ви не не в кон цепцію учня ми Аль -
фреда Шюца, То ма сом Лук ма ном і Піте ром Берґером, на мою дум ку, не
діста ло на леж ної ува ги у фе но ме но логічній па ра дигмі в соціології. Про те
саме це по нят тя — по ряд із по нят тям “леґіти мація” — має над зви чай но ви со -
кий ев рис тич ний по тенціал і здат не дати но вий по штовх роз вит ку те о ре тич -
но го ядра цьо го підхо ду в соціаль них на уках. По над те, по нят тя “сим -
волічний універ сум” мож на ви ко рис то ву ва ти не лише для про яс нен ня й
обґрун ту ван ня ка те горіаль но-по няттєвих зв’язків у рам ках фе но ме но логіч -
ної па ра диг ми. Роз ви ток кон цепції сим волічно го універ су му дасть змо гу пе -
рей ти з мікрорівня на мак рорівень і, та ким чи ном, пре тен ду ва ти на за галь -
ність і те о ре тич ну по вноцінність фе но ме но логічної па ра диг ми в соціо логії.
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Дуже час то як одну із го лов них пре тензій до пізна валь но го по тенціалу фе но -
ме но логічно го підхо ду на зи ва ють його зо се ред женість на соціаль но му ак торі, 
його по всяк ден них взаємоз в’яз ках, тоді як кон цепція сим волічних універ -
сумів, до пов не на кон цепцією леґіти мації, може ста ти ще одним кро ком для
ви хо ду фе но ме но логічно го аналізу в нові сфе ри соціаль ної ре аль ності.

По тенціал кон цепції сим волічно го універ су му мож на і тре ба за сто су ва -
ти для роз в’я зан ня не тільки гно се о логічних та епісте мо логічних про блем, а
й про блем онто логічно го рівня. Ідеть ся про кон цепцію сим волічних універ -
сумів, про їх існу ван ня і зміну, про їхню струк ту ру, внутрішню ієрархію еле -
ментів тощо. Подібна те о ре тич на над бу до ва дасть мож ливість опи са ти і по -
яс ни ти про це си, що відбу ва ють ся в по стра дя нських суспільствах, одним із
яких є укр аїнське. Ця кон цепція дасть змо гу по-но во му под и ви ти ся на те,
що відбу вається в укр аїнсько му суспільстві впро довж останніх кількох де -
ся тиліть: зміна кар ти ни сприй нят тя одних і тих са мих істо рич них подій,
мов них пре фе ренцій, політич них і ге о політич них орієнтацій на се лен ня,
рівня релігійності, зміна сис тем ціннос тей тощо.

Однак для цьо го слід здійсни ти підго тов чу те о ре тич ну ро бо ту. Для та ко -
го аналізу спер шу тре ба про вес ти де ко нструкцію по нят тя “сим волічний унi -
вер сум”, його ат ри бу тив них функцій, а та кож по-но во му по гля ну ти на його
місце в сис темі ка те горіаль но-по няттєвого апа ра ту фе но ме но логічної па ра -
диг ми в соціології. У ре зуль таті ми змо же мо не тільки от ри ма ти мо дифіко ва -
ну дефініцію цьо го по нят тя, а й переінтер пре ту ва ти й одер жа ти онов ле ну
кон цепцію існу ван ня і зміни сим волічних універ сумів. При цьо му об’єктом
аналізу вис ту па ти ме укр аїнська дійсність, що вмож ли вить наш пе рехід від
абстрак тно го те о ре ти зу ван ня до досліджен ня соціаль ної ре аль ності.

Своєю чер гою, щоби бра ти ся до переінтер пре тації кон цепції сим во -
лічно го універ су му, не обхідно роз гля ну ти, в яко му по чат ко во му виг ляді
вона по ста ва ла у її ав торів. Саме це і буде го лов ною ме тою про по но ва ної
статті: виз на чи ти те о ре тичні за са ди кон цепції сим волічно го універ су му,
з’я су ва ти, які вчені раніше ви ко рис то ву ва ли цей термін і на чиї підхо ди спи -
ра ли ся П.Берґер і Т.Лук ман, коли його роз роб ля ли. Крім того, потрібно
про а налізу ва ти, які функції по кла да ли ся цими вче ни ми на по нят тя “сим -
волічний універ сум”, які пізна вальні за вдан ня воно мало ви ко на ти в їхній
те о ре тичній сис темі.
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Ви хо дя чи з опи са них вище цілей да ної статті, роз почнімо аналіз із роз -
гля ду того, хто вза галі за сто со ву вав термін “сим волічний універ сум” і яку
дефініцію при цьо му ви ко рис то ву вав.

У цьо му зв’яз ку не обхідно зга да ти Ернста Ка си ре ра, який про по ну вав
виз на ча ти лю ди ну не як animal rationale, а як animal symbolicum.

Він пи сав, що “лю ди на живе в сим волічно му всесвіті. Мова, міф, мис -
тец тво і релігія є час ти на ми цьо го всесвіту. Вони є різно манітни ми ни тка ми, 
що зв’я зу ють сим волічну ме ре жу, сплу та ний клу бок лю дсько го досвіду.
Весь лю дський проґрес у мис ленні та досвіді вдос ко на лює і по си лює цю ме -
ре жу. Лю ди на більше не може зустрічати ре альність без по се ред ньо; вона не
може ба чи ти її, як це було раніше, віч-на-віч. Фізич на ре альність змен -
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шується про порційно мірі збільшен ня сим волічної діяль ності. Замість мати 
спра ву із са ми ми ре ча ми, лю ди на, по суті, постійно веде діалог із са мою со -
бою. Вона так упа ку ва ла себе в лінґвістичні фор ми, об ра зи мис тец тва,
міфічні сим во ли чи релігійні ри ту а ли, що не може ба чи ти або зна ти щось,
крім пе ре ти ну цих штуч них по се ред ників” [Cassirer, 1962: p. 25].

Тут не обхідно зро би ти важ ли ве терміно логічне уточ нен ня. Справді,
Ернст Ка си рер, подібно до Пітера Берґера і То ма са Лук ма на, вжи вав термін
“symbolic universe”1.

Вод но час, на мій по гляд, українською мо вою це по нят тя не обхідно пе ре -
кла да ти по-різно му за сто сов но до кож но го із да них ав торів і тих смис ло вих
обріїв, що сто я ли за ви ко рис тан ням цьо го терміна в їхніх кон цепціях.

На ко ристь та ко го роз ме жу ван ня свідчить і той факт, що Е.Ка си рер як
ме та фо ру ви ко рис то ву вав та кож термін “сим волічний про стір” [Cassirer,
1962]. Та ким чи ном, він рад ше го во рив про “сим волічний всесвіт”. Тоді як
Берґер і Лук ман вжи ва ли термін “symbolic universe” для по зна чен ня смис -
ло во го комплексу — універсуму смислів.

Кон цепція сим волічно го всесвіту Ернста Ка си ре ра була органічно по -
в’я за на з його го лов ною кон цепцією сим волічних форм. Слід за зна чи ти, що
до сим волічних форм по ряд із на зва ни ми вище мо вою, міфом, мис тец твом і
релігією Ернст Ка си рер в інших місцях та кож відно сить на уку й історію
[Cassirer, 1962: p. 222]. Із цих сим волічних форм і ви бу до вується сим во -
лічний усесвіт.

“У мові, в релігії, в мис тецтві, в науці, — пише з цьо го при во ду Е.Ка си -
рер, — лю ди на не може ро би ти нічого іншо го, крім як ви бу до ву ва ти свій
влас ний усесвіт — сим волічний усесвіт (symbolic universe. — О.Ш.), який дає 
змо гу зро зуміти й інтеп ре ту ва ти, ар ти ку лю ва ти й організо ву ва ти, син те зу -
ва ти й універ салізу ва ти її лю дський досвід” [Cassirer, 1962: p. 221].

Як ми по ба чи мо далі, ці функції сим волічно го всесвіту — ро зуміння,
інтер пре тація, організація, універ салізація тощо — та кож по вною мірою
под ані в кон цепції сим волічно го універ су му Пітера Берґера і То ма са Лук -
ма на. Крім того, тут мож на та кож про сте жи ти пев ну па ра лель із “кінце ви ми
ца ри на ми зна чень” — кон цепцією, роз роб ле ною Альфредом Шю цем2.

Однак про це йти меть ся тро хи далі. Що ж сто сується Ка си ре ра, то в його 
кон цепції сим волічні фор ми, з яких ви бу до вується сим волічний усесвіт, до -
волі тісно по в’я зані між со бою. Так, сто сов но мови й міфу філо соф за зна чає,
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1 Ідеть ся саме про англійський варіант цьо го терміна, оскільки пра ця “Есе про лю ди -
ну” була на пи са на вже у США, куди Е.Ка си рер утік, ря ту ю чись від фа шистів, як і ба га то
інших мис ли телів із євре йським корінням.
2 Примітно, що, подібно до Шюца,Эрнст Ка си рер ба га то ува ги приділяв та кож розріз -
нен ню сим волів і знаків, роз ме жу ван ню їхньої при ро ди і функцій: “Сим во ли ... не мо жуть 
бути зве дені до про стих сиґналів. Сиґнали і сим во ли на ле жать до різних усесвітів дис -
кур су: сиґнал є час ти ною фізич но го світу бут тя; сим вол є час ти ною лю дсько го світу
смис лу. Сиґнали — це “опе ра то ри”; сим во ли — це “до ро гов ка зи”. Сиґнали, навіть коли
ро зуміють ся й ви ко рис то ву ють ся як такі, все одно ма ють щось на кшталт фізич но го чи
суб станціональ но го бут тя; сим во ли ма ють суто функціональ ну цінність” [Cassirer, 1962:
p. 32].



що на ранніх ета пах лю дської історії ці дві сим волічні фор ми були прак тич -
но невіддільні одна від од ної [Cassirer, 1962: p. 109].

На явність саме цих сим волічних форм, на дум ку Ка си ре ра, і дає мож -
ливість лю дині звільни ти ся, здійня ти ся над при ро дою. Вони виз на ча ють
якісно но вий стан лю дсько го суспільства, що при нци по во відрізняє нас від
му ра ши ної чи бджолиної спільнот.

Отже, го лов не по ля гає в тому, що Ка си рер, хоч і ви ко рис то ву вав термін
“symbolic universe”, раз ом із тим вкла дав у ньо го дещо інше ро зуміння, ніж
Берґер і Лук ман. Оче вид но, тому останні та кож не зга ду ють Ка си ре ра як пе -
ре двісни ка їхньої влас ної кон цепції сим волічних універ сумів. “Наше по нят -
тя “сим волічний універ сум”, — пи шуть П.Берґер і Т.Лук ман, — дуже близь -
ке до Дюр кгай мо во го [по нят тя] “релігія”. Аналіз з боку Шюца “кінце вих ца -
рин зна чень” і відно шен ня їх одне до од но го, а та кож Сар тро ве по нят тя “то -
талізація” були дуже ре ле ван тни ми для на шої арґумен тації з цієї точки
зору” [Berger, Luckmann, 1966: p. 201–202].

На сам пе ред роз глянь мо кон цепцію кінце вих ца рин зна чень Альфреда
Шюца. Одра зу слід за зна чи ти, що ця кон цепція Шюца до сить тісно по в’я за -
на з кон цепцією під-універ сумів (sub-universes) Вілья ма Джей мса1.

Вод но час сам Альфред Шюц не в усьо му по год жується з Вілья мом
Джей мсом. Пер шою чер гою це сто сується са мо го терміна “під-універ су ми”.

“З ме тою по зба ви ти цю важ ли ву здо гад ку її пси хо логістсько го тла, —
пише Шюц, — замість мно жи ни під-універ сумів ре аль ності ми воліємо го во -
ри ти про кінцеві ца ри ни зна чен ня, кожній із яких ми мо же мо над а ти ак цен ту
ре аль ності. Ми го во ри мо про ца ри ни зна чен ня, а не про під-універ су ми,
оскільки це зна чен ня на ших пе ре жи вань, а не онто логічна струк ту ра об’єк -
тів, кот ра кон сти туює реальність” [Schutz, 1962: p. 229–230].

Роз глянь мо кон цепцію кінце вих ца рин зна чень док ладніше, оскільки
вона, як по ка же наш под аль ший аналіз, буде пря мо по в’я за на з кон цепцією
сим волічно го універ су му. Зас то су вав ши пред и кат “кінцеві” сто сов но різ -
них ца рин зна чень, Альфред Шюц мав намір на го ло си ти, що вони є за мкну -
ти ми сфе ра ми. Щоб пе рей ти з однієї в іншу, свідомість індивіда має здійсни -
ти “стри бок”. Це зу мов ле но тим, що кожній ца рині кінце вих зна чень від -
повідає не тільки свій ак цент ре аль ності, а й влас ний коґнітив ний стиль.
Альфред Шюц ви ок рем лює такі ца ри ни зна чень, як світ повсякденного
життя, світ фантазмів і сновидінь тощо.

“Світ сно видінь, об разів і фан тазмів, — пише з цьо го при во ду Шюц, —
особ ли во світ мис тец тва, світ релігійних пе ре жи вань, світ на уко во го те о ре -
ти зу ван ня, світ гри ди ти ни і світ бо жевілля є кінце ви ми ца ри на ми зна чень.
Це озна чає, що (a) всім їм при та манні спе цифічні коґнітивні стилі; (b) усі
пе ре жи ван ня все ре дині цих світів є віднос но цьо го коґнітив но го сти лю не -
су пе реч ли ви ми в собі і сумісни ми одне з одним; (c) кож на з цих кінце вих ца -
рин зна чен ня може на бу ва ти специфічного акценту реальності” [Schutz,
1962: p. 232].
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1 Док ладніше про вплив В.Джей мса на сис те му А.Шюца див.: [Schutz, 1971]. Та кож
про роль спад щи ни В.Джей мса в роз вит ку фе но ме но логічної па ра диг ми в соціології
див.: [Шуль га, 2011].



При цьо му світ по всяк ден но го жит тя має ха рак тер вер хов но го або, як
по зна чив його сам Альфред Шюц, є “ар хе ти пом” на ших пе ре жи вань ре аль -
ності. Тоді як реш та кінце вих ца рин зна чен ня є його мо дифікаціями1.

Се ред го лов них якос тей, що виз на ча ють коґнітив ний стиль світу по -
всяк ден но го жит тя як кінце вої ца ри ни зна чень, Альфред Шюц вирізняє
спе цифічну на пру женість свідо мості. Саме спе цифічна на пру женість свідо -
мості, що відповідає кож но му окре мо му коґнітив но му сти лю й зу мов лює
не обхідність “стриб ка”, своєрідно го шоку, що його пе ре жи ває свідомість
при пе ре ході з однієї кінце вої ца ри ни зна чень в іншу, на прик лад, зі світу на -
уко во го мірку ван ня, те о ре ти зу ван ня у світ релігійних пе ре жи вань. Про те,
на відміну від коґнітив них стилів інших кінце вих ца рин зна чень, у світі по -
всяк ден но го жит тя ця на пру женість є на й ви щою. Це стан як на йяснішого
ста ну не спан ня і по вної ува ги до жит тя. Подібний стан зу мов люється, крім
реш ти, за нят тям ро бо тою, що пе ре дба чає по ста нов ку про ектів для до сяг -
нен ня ба жа но го ста ну справ і фізичні рухи для його до сяг нен ня. У про цесі
за нят тя ро бо тою індивід та кож усвідом лює себе як самість. На відміну від
інших кінце вих ца рин зна чень, світ по всяк ден но го жит тя пе ре дба чає інтер -
суб’єктивність, спілку ван ня і взаємодію з інши ми та ки ми са ми ми
індивідами. Усе це відбу вається в особ ливій ча совій пер спек тиві, що по стає
як кон сте ляція внутрішньої свідо мості часу і космічно го (при род но го) часу. 
Та кий стан свідо мості, що виз на чає цю кінце ву ца ри ну зна чень, базується на 
при родній на ста нові, яка ро бить цей світ для індивіда са моз ро зумілим2.

Та ким чи ном, Альфред Шюц за про по ну вав кон цепцію кінце вих ца рин
зна чень, що опи сує мно жинні ре аль ності, у які з не обхідністю вклю че ний
ко жен індивід. Го лов ни ми особ ли вос тя ми цих ца рин зна чен ня є їхня за -
мкнутість, особ ли вий ак цент ре аль ності та коґнітив ний стиль, що виз на -
чається, крім усьо го іншо го, рівнем на пру жен ня свідо мості ак то ра. У  по -
даль шому ми по вер не мо ся до цієї кон цепції, щоби порівня ти, які саме її еле -
мен ти були ви ко рис тані Піте ром Берґером і То ма сом Лукманом у їхній
концепції символічного універсуму.

Після того, як ми роз гля ну ли кон цепцію “кінце вих ца рин зна чен ня”
А. Шюца, мож на стис ло звер ну ти ся до кон цепції релігії Е.Дюр кгай ма, а та -
кож до по нят тя Ж.-П.Сар тра “то талізація”. Після відсте жу ван ня на ступ -
ності між спад щи ною Е.Дюр кгай ма та інших уче них з кон цепцією сим -
волічних універ сумів ми змо же мо пе рей ти без по се ред ньо до місця да ної
кон цепції у твор чості П.Берґера і Т.Лукмана і детально на ній спинитися.

Пе ре дусім ви ок рем лю кон цепцію то талізації Жана-Поля Сар тра, що
 ви значила одну із гно се о логічних за сад кон цепції Пітера Берґера і То ма са
Лук ма на — діалек тич ний підхід до роз гля ду зв’яз ку індивіда і суспільства.
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1 Тут мож на по ба чи ти тісний зв’я зок по нят тя кінце вих ца рин зна чен ня із цілою низ -
кою інших по нять, роз роб лю ва них Альфредом Шю цем: “вер хов на ре альність”, “atten -
tion a la via” та ін.
2 Тут зно ву про сте жується органічний зв’я зок із ба гать ма інши ми по нят тя ми сис те ми
Альфреда Шюца: “при род на на ста но ва”, “durée” тощо. Ми не мо же мо, з огля ду на ак ту -
альні цілі да ної статті, де таль но роз гля да ти ці по нят тя. Док ладніше про ка те горіаль -
но-по няттєві взаємоз в’яз ки сис те ми Альфреда Шюца див.: [Шуль га, 2008].



Згідно з кон цепцією фран цузь ко го вче но го, індивід є од но час но твор цем і
про дук том історії. Ре зуль та том постійної то талізації вис ту па ють то таль -
ності, що по ста ють як крис талізація у соціальній прак тиці слідів цих відно -
шень між індивідом та історією [Sartre, 2004].

Цей підхід мож на вва жа ти про то кон цеп том тріади, якій Пітер Берґер і
То мас Лук ман приділили не а би я ку ува гу: “ек стер налізація-об’єкти вація-
 інтерналізація”.

Із виз на чен ням релігії, відповідно до Дюр кгай ма, тісно по в’я за на кон -
цепція сим волічно го універ су му П.Берґера і Т.Лук ма на, на що вони самі
вка зу ють. “Релігія, — пише Е.Дюр кгайм, — це єдина сис те ма віру вань і дій,
що на ле жать до свя щен них, тоб то відділе них, за бо ро не них ре чей; віру вань і
дій, що об’єдну ють в одну мо раль ну спільно ту, на зи ва ну Цер квою, усіх тих,
хто до них при хиль ний” [Дюркгейм, 1998: с. 230–231].

Із цьо го виз на чен ня для нас цікаві кілька ха рак те рис тик релігії, ви ок -
рем ле них уче ним. Пе ре дусім ідеть ся про те, що релігія, згідно із Дюр кгай -
мом, є єди ною сим волічною сис те мою. Як пи сав сам соціолог, не зва жа ю чи
на той факт, що релігія скла дається з різно манітних ри ту алів, це ре моній,
догм тощо, всі вони зреш тою утво рю ють не подільну єдність. Це ба чен ня
релігії як не подільної сим волічної сис те ми, що вирізняється органічною
єдністю між її скла до ви ми, має пря мий зв’я зок із кон цепцією П.Берґера і
Т.Лук ма на про сим волічні універ су ми. Крім того, воно озна чає, що на від -
міну від Ка си ре ра, який ви ко рис то вує термін “symbolic universe” у сенсі
“сим волічно го всесвіту”, П.Берґер і Т.Лук ман под а ва ли свою кон цепцію і
да ний термін як єди ний смис ло вий ком плекс, універ сум смислів. Кож на
релігія має свою внутрішню єдність і тому не може бути зве де на до віру вань і 
об рядів, що її утво рю ють. Останні в су куп ності утво рю ють сим волічну сис -
те му, що має нові (емер джентні) якості. Слід за зна чи ти, що про бле ма релігії
ціка ви ла То ма са Лук ма на за дов го до на пи сан ня раз ом із Піте ром Берґером
“Соціаль но го ко нстру ю ван ня ре аль ності”. За кілька років до цьо го він опуб -
ліку вав мо ног рафію “Проб ле ма релігії в су час но му суспільстві” [Luckmann,
1963a]1. У ній То мас Лук ман разом із Максом Вебером говорить про високу
релевантність праць Еміля Дюркгайма для розуміння релігії, її ролі та
функції.

“Хоч би яки ми різни ми були соціологічні сис те ми Дюр кгай ма і Ве бе ра,
однак примітно, що об ид ва шу ка ли ключ до ро зуміння суспільно го ста но ви -
ща лю ди ни в релігії. Для Дюр кгай ма релігія є яд ром “ко лек тив ної свідо -
мості”. “Суспільно-сим волічна” ре альність “ко лек тив ної свідо мості” є  пе -
ред умовою суспільно го по ряд ку й інтеґрації” [Luckmann, 1963a: s. 12].

Як важ ли вий мо мент у на ве де но му фраґменті слід за зна чи ти роль ре -
лігії у вста нов ленні соціаль но го по ряд ку. У своїй праці То мас Лук ман
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1 Проб ле ма релігії за ли ши ла ся однією із клю чо вих для Т.Лук ма на і після на пи сан ня
“Соціаль но го ко нстру ю ван ня ре аль ності”. Він ба га то ува ги приділив її внутрішнім ме -
ханізмам і суспільно му при зна чен ню. Див.: [Luckmann, 1991]. У цьо му зв’яз ку він роз ви -
вав по нят тя “Weltanschauung”, зок ре ма, у праці “Проб ле ма релігії в су час но му су спіль -
стві”. Пітер Берґер та кож у своїй под альшій твор чості чи ма ло ува ги приділив саме те -
мам, по в’я за ним із соціологією релігії. Див.: [Berger, 1969a, 1969b, 1973, 1999]. 



постійно на го ло шує, що релігія відоб ра жає в собі смис ло ву струк ту ру чин -
но го суспільно го по ряд ку1.

3

Після по пе редніх за уваг, важ ли вих для ро зуміння того ме то до логічно го
впли ву, під яким пе ре бу ва ли Пітер Берґер і То мас Лук ман, мож на бра ти ся
до без по се ред ньо го роз гля ду їхньо го обґрун ту ван ня кон цепції сим волічно -
го універ су му. Най повніше і на й док ладніше він под а ний у їхній спільній
праці “Соціальне конструювання реальності”.

Пер ше, що тре ба ви ок ре ми ти, — це тісний зв’я зок кон цепції сим волічно -
го універ су му з по нят тям “леґіти мація”, яке він виз на чає як “по яс нен ня” і,
раз ом із тим, “вип рав дан ня” на яв но го в суспільстві інсти туціональ но го по -
ряд ку. Пер шою чер гою леґіти мація здійснюється че рез і для підтри ман ня
на ступ ності по колінь. Пе ред кож ним но вим по колінням ство рені раніше
смис ли по ста ють як уже сфор мо вані. Вони об’єкти во вані й ма ють бути
інтерналізовані представниками нового покоління.

Вчені поділя ють цей про цес на кілька рівнів. Пер шим із них вони на зи -
ва ють “до-те о ре тичні” твер джен ня, що по яс ню ють уста ле ний по ря док і
більш кон кретні ас пек ти тра дицією, тим, що та кий стан справ існу вав за дов -
го до по я ви індивіда й існу ва ти ме після ньо го. Дру гий рівень містить по яс -
нен ня і вип рав дан ня по ряд ку, що пре тен ду ють на більшу складність і мо -
жуть вва жа ти ся за род ко ви ми те о ре тич ни ми ко нструк та ми. До та ких ко н -
структів П.Берґер і Т.Лук ман відно сять при слів’я, мо ральні мак си ми, каз ки, 
ле ген ди тощо2.

Третій рівень леґіти мації, на відміну від двох по пе редніх, “містить явні
теорії, за вдя ки яким інсти туціональ ний сек тор леґітимується в термінах ди -
фе ренційо ва ної сис те ми знан ня. Такі леґіти мації пе ре дба ча ють доб ре зро -
зумілі сис те ми відліку для відповідних сек торів інсти туціоналізо ва ної по -
ведінки. Че рез їхню складність і спеціалізацію їх на й частіше до ру ча ють
спеціаль но му пер со на лові, що пе ре дає їх за по се ред ниц тва фор малізо ва них
про це дур утаємничення” [Berger, Luckmann, 1966: p. 94–95].

Порівня но з пер ши ми дво ма рівня ми леґіти мації цей рівень є більш не -
за леж ним і може відри ва ти ся від по всяк ден ної прак ти ки, пе ре хо ди ти в
більш абстрактні форми.

Учені, та ким чи ном, ви бу до ву ють ієрархію рівнів леґіти мації, тож ціл -
ком логічно, що чет вер тий і останній із них є на й складнішим. Цей рівень
леґіти мації і є сим волічним універ су мом. Ка жу чи про сим волічний універ -
сум, Пітер Берґер і То мас Лук ман по яс ню ють, що ви ко рис то ву ва ли пред и -
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1 Ця сутнісна ха рак те рис ти ка релігії була інтеґро ва на, як ми зго дом по ба чи мо, в кон -
цепцію сим волічних універ сумів То ма са Лук ма на і Пітера Берґера.
2 Слід на го ло си ти ве ли ку роль, що її вчені відво дять мові. Саме в мові, на їхнє твер -
джен ня, вже є вкоріне ни ми по яс нен ня і вип рав дан ня на яв но го по ряд ку. Т.Лук ман при -
ділив цьо му пи тан ню не одну пра цю. Див. напр.: [Luckmann, 1963b]. Для на шо го под аль -
шо го аналізу особ ли ва роль мови в про цесі леґіти мації та кож ма ти ме ве ли ку ре ле -
вантність.



кат “сим волічний”, щоб ука за ти на про це си по зна чен ня. По над те, ці сим -
волічні ком плек си ви хо дять за межі по всяк ден но го жит тя й у та кий спосіб
де мо нстру ють на й ви щий рівень те о ре тич ності порівня но з інши ми трьо ма
рівня ми леґіти мації.

“Сим волічний універ сум, — пи шуть вчені, — ро зуміється як мат ри ця
всіх соціаль но об’єкти во ва них і суб’єктив но ре аль них зна чень; ціле істо рич -
не суспільство і ціла індивіду аль на біографія роз гля да ють ся як яви ща, що
відбу ва ють ся в рам ках цьо го універ су му. І що кон че важ ли во, марґіна льні
си ту ації індивіду аль но го жит тя (марґіна льні в тому сенсі, що вони не вклю -
чені в ре альність по всяк ден но го існу ван ня в суспільстві) та кож охоп лю ють -
ся сим волічним універ су мом” [Berger, Luckmann, 1966: p. 96].

Із цьо го виз на чен ня мож на дійти двох вис новків. Пер ший сто сується
того, що сим волічний універ сум задає індивідові сис те му ко ор ди нат і ха рак -
те ри зується на й ви щим рівнем інтеґрації смислів у єди ний ком плекс. Дру -
гий вис но вок відси лає нас до вже зга да ної вище кон цепції кінце вих ца рин
зна чен ня Альфреда Шюца. Як уже за зна ча ло ся, Альфред Шюц подає їх як
за мкнуті ца ри ни, кож на з яких має свій коґнітив ний стиль і особ ли вий ак -
цент ре аль ності. При цьо му по всяк ден ний світ посідає місце на горі ієрархії
цих ца рин зна чень, оскільки пе ре дба чає на й ви щу на пру женість свідо мості
індивіда, зу мов ле ну прак тич ною діяльністю. Своєю чер гою, То мас Лук ман і 
Пітер Берґер на го ло шу ють усе за гальність смис ло вої мат риці, кот ру про по -
нує сим волічний універ сум, що наділяє його усе за галь ною інтеґра тив ною й
уніфіку валь ною здатністю. Зав дя ки сим волічно му універ су му різні ца ри ни
зна чень — і світ фан тазій, і світ сно видінь чи бо жевілля і т. ін. — упо ряд ко ву -
ють ся в рам ках світу по всяк ден но го жит тя. Крім того, саме сим волічний
універ сум відповідає у Т.Лук ма на і П.Берґера за ослаб лен ня шоку від пе ре -
хо ду свідо мості індивіда з однієї ца ри ни зна чень у дру гу і зсу ву в ре зуль таті
цьо го ак цен ту ре аль ності й на пру жен ня свідо мості, що А.Шюц на звав
“стриб ком”1. Та ким чи ном, вони ви ко рис то ву ють кон цепцію кінце вих ца -
рин зна чень А.Шюца, про що йшло ся тро хи вище, і вклю ча ють її у влас ну
кон цепцію сим волічно го універ су му. Останній вис ту пає інтеґру валь ним
підґрун тям для всіх ца рин зна чень і виз на чає їхню ієрархію, де вер хов не ста -
но ви ще зберігає світ по всяк ден но го життя.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2013, 4 129

По пе редні за ува жен ня щодо реінтер пре тації по нят тя “сим волічний універ сум”

1 Як при клад та ко го стриб ка й упо ряд ку ван ня різних ре аль нос тей учені ви ко рис то ву -
ють ре альність смерті як найбільш екстре маль но го досвіду. Про те саме за вдя ки сим -
волічно му універ су му знан ня про влас ну кінцевість не ство рює для індивіда пер ма нен т -
но го шоку, адже його смерть подається сим волічним універ су мом як за ко номірний і не -
ми ну чий ре зуль тат. “Саме в леґіти мації смерті, — пи шуть із цьо го при во ду П.Берґер і
Т.Лук ман, — на й ви разніше ви яв ляється здатність сим волічних універ сумів до транс цен -
ду ван ня і роз кри вається фун да мен таль ний, здат ний по м’як шу ва ти жах ха рак тер гра нич -
них леґіти мацій вер хов ної ре аль ності по всяк ден но го жит тя. Вер хо ве нство соціаль них
об’єкти вацій по всяк ден но го жит тя може зберігати свою суб’єктив ну зна чимість лише
в тому разі, коли по всяк ден не жит тя постійно за хи ще не від жаху. На рівні смис лу і н -
ституціональ ний по ря док являє со бою за хист від жаху” [Berger, Luckmann, 1966:
p. 101–102]. Тут ми та кож ба чи мо зв’я зок кон цепції сим волічно го універ су му П.Берґера і 
Т.Лук ма на з по нят тям А.Шюца “фун да мен таль на три во га”, кот ре в його сис темі було по -
кли ка не опи са ти знан ня з боку індивіда про свою не ми ну чу кінцевість, а та кож слу гу ва -
ло не по руш ним тлом організації ним сво го світу праці й окрес лен ня своїх про ектів дії. 



Крім того, що сим волічні універ су ми слу гу ють для організації ми ну ло -
го, те перішньо го і май бут ньо го, самі вони є ре зуль та том ми ну лих те о ре ти зу -
вань, що поєдна ли ся в один смис ло вий ком плекс. Вони — це “соціаль -
но-істо ричні про дук ти. Якщо потрібно зро зуміти їхнє зна чен ня, тре ба зро -
зуміти історію їх ство рен ня. Це тим важ ливіше, що ці про дук ти лю дської
свідо мості, за са мою своєю при ро дою, яв ля ють со бою цілком роз ви нені і не -
ми нучі то таль ності” [Berger, Luckmann, 1966: p. 97]1.

Ко жен сим волічний універ сум по тре бує за собів його підтри ман ня. Як
по ка зу ють Пітер Берґер і То мас Лук ман, та ки ми за со ба ми є різні рівні леґіти -
мації, що зга ду ва ли ся раніше: по чи на ю чи від до те о ре тич но го рівня і аж до
найбільш абстрак тних форм те о ре ти зу ван ня, що сто су ють ся пре тен зій на бо -
жес твенність на яв но го по ряд ку соціаль них відно син. Як такі кон цеп ту альні
ме ханізми вчені вирізня ють та кож міфо логію, те о логію, філо софію і на уку.
При цьо му вони воліють не го во ри ти про ево люцію цих ме ханізмів упро довж
історії від порівня но про стої міфо логії до склад ної й фор малізо ва ної на уки,
хоч і виз на ють факт різної ди фе ренціації, арґумен то ва ності та не су пе реч ли -
вості їх. Ці кон цеп ту альні ме ханізми є рад ше іде аль ни ми ти па ми, котрі, за по -
тре би, функціону ють не окре мо, а комбіну ю чись між со бою.

Ра зом із тим вда ва ти ся до різних рівнів леґіти мації, тоб то по яс нен ня і
вип рав дан ня да но го по ряд ку, не обхідно тільки за пев них умов. “Не об хід ність 
у спеціаль них про це ду рах підтри ман ня універ су му, — пи шуть з цьо го при во -
ду П.Берґер і Т.Лук ман, — з’яв ляється, коли сим волічний універ сум стає
про бле мою. Доки це не так, сим волічний універ сум є са мопідтри му ва ним,
тоб то са мо леґіти маційним за вдя ки про зорій фак тич ності його об’єк тив но го
існу ван ня в да но му суспільстві. Якщо уя ви ти суспільство, в кот ро му це було
б мож ли во, то воно було б гар монійною, за мкну тою, склад ною за своїм функ -
ціону ван ням сис те мою. Нас правді та ко го суспільства не буває. Уна слідок на -
пру же ності, не ми ну чої в про цесі інсти туціоналізації, і за вдя ки тому фак ту,
що всі соціальні фе но ме ни — ко нструкції, ство рені лю ди ною в пе ребігу істо -
рич но го роз вит ку, жод не суспільство і, a fortion, жо ден сим во лічний універ -
сум не є аб со лют но са моз ро зумілим” [Berger, Luckmann, 1966: p. 106].

Однією з та ких си ту ацій, коли сим волічний універ сум і його са моз ро -
зумілий ха рак тер ста ють про бле ма тич ни ми і не оче вид ни ми, Пітер Берґер і
То мас Лук ман виз на ча ють зміну по колінь. У ре зуль таті цьо го нове по -
коління опи няється пе ред уже сфор мо ва ним смис ло вим ком плек сом, кот -
рий, утім, у про цесі соціалізації не об ов’яз ко во інтер налізується по вною
мірою. Дру гою про бле ма тич ною си ту ацією, що по тре бує вклю чен ня ме -
ханізмів леґіти мації сим волічно го універ су му, вчені на зи ва ють існу ван ня
аль тер на тив них, “єре тич них” тлу ма чень ре аль ності. При цьо му сам сим -
волічний універ сум ви му ше но ви дозмінюється й усклад нюється, по за як
відповідає на вик ли ки цих аль тер на тив них смис ло вих ком плексів2.
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1 Тут ми ба чи мо за сто су ван ня вче ним уже зга ду ва но го терміна Ж.-П.Сар тра “то таль -
ність” і по си лан ня на її соціаль но-істо рич ну при ро ду.
2 Хоча самі П.Берґер і Т.Лук ман виз на ють, що вони не роз гля да ють си лові при ду шен -
ня од но го універ су му іншим, оскільки за подібних сце наріїв пи тан ня пе ре ва ги розв’я -
зується не ви тон ченістю те о ре тич ної ко нструкції, а суто ви ко рис тан ням військо вої сили.



Пітер Берґер і То мас Лук ман вирізня ють два прак тичні ме ханізми,
 вико ристовувані сим волічним універ су мом за для влас но го підтри ман ня і
змен шен ня впли ву аль тер на тив них версій тлу ма чен ня ре аль ності: це —
терапія й аннігіляція.

Пер ший ме ханізм, те рапія, по ля гає в кориґуванні смислів шля хом усi -
ля ко го роду соціаль но го кон тро лю і тис ку. Ідеть ся пе ре дусім про оди ничні
ви пад ки, коли індивід “ви па дає” з узви чаєного сим волічно го універ су му.
Че рез вплив ко лек ти ву, нор ми, пра ви ла тощо сим волічний універ сум “ви -
ліковує” цьо го індивіда й у та кий спосіб віднов лює свою леґітимність навіть
на цьому одиничному рівні.

Аннігіляція, своєю чер гою, роз ра хо ва на рад ше на гру пи та індивідів, до
яких, унаслідок їхньої фізич ної відда ле ності, не мож ли во за сто су ва ти те -
рапію. Їхні смис ли і сам їхній універ сум у пе ребігу аннігіляції наділя ють ся
неґатив ною то нальністю, под а ють ся як щось да ле ке, про тип ри род не. Фак -
тич но, на відміну від те рапії, да лекі смис ли не кориґують ся, а за пе ре чу ють -
ся. Одно час но на го ло шується пе ре ва га і бе заль тер на тивність саме сво го
сим волічно го універ су му1.

“Те рапія, — пи шуть Пітер Берґер і То мас Лук ман, — ви ко рис то вує кон -
цеп ту аль ну ма ши нерію, аби втри му ва ти будь-кого в рам ках да но го універ -
су му. Аннігіляція, своєю чер гою, ви ко рис то вує схожі ме ханізми для кон -
цеп ту аль ної ліквідації всьо го, що пе ре бу ває поза цим універ су мом. Цю про -
це ду ру мож на опи са ти як різно вид неґатив ної леґіти мації. Леґіти мація під -
три мує ре альність соціаль но ско нстру йо ва но го універ су му; аннігіляція за -
пе ре чує ре альність будь-яко го фе но ме ну і його інтер пре тації, що не під хо -
дять цьому універсуму” [Berger, Luckmann, 1966: p. 114].

Одна че су перечності влас тиві не тільки відно си нам між одним сим -
волічним універ су мом і пред став ни ка ми іншо го, да ле ко го універ су му. Як
по ка зу ють вчені, конфлікти відбу ва ють ся й усе ре дині са мо го сим волічно го
універ су му. Тут вчені вкот ре на го ло шу ють діалек тичність відно син со -
ціаль них сис тем та індивідів, яка ви яв ляється в тому, що соціальні ак то ри
суть і творці, і про дук ти соціаль ної сис те ми. Як уже за зна ча ло ся, сим -
волічний універ сум як те о ре тич на сис те ма на й ви що го рівня абстрак тності
по тре бує особ ли во го роду “ек спертів”, які про ду ку ють певні смисли, онов -
лю ють вже наявні або заперечують чужі системи значень.

З усклад нен ням цієї сис те ми та її ди фе ренціацією мож ливі су пе реч -
ності між са ми ми “ек спер та ми” од но го сим волічно го універ су му в плані
їхньої ком пе тенції й місця в ієрархії да ної спільно ти2. Це веде до того, що в
рам ках од но го універ су му мо жуть ви ни ка ти кілька сим волічних підсис тем,
котрі, хоч і за ли ша ють ся в рам ках да ної смис ло вої сис те ми, про те кон ку ру -
ють між со бою за цілком кон крет ний соціальний і політичний вплив у
суспільстві.
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1 І зно ву вчені на го ло шу ють, що політич не і си ло ве втру чан ня в ці про це си є окре мим
пи тан ням.
2 Роль “ек спертів” у зміні й підтри манні сим волічно го універ су му, при й о ми, ви ко рис -
то ву вані ними, бу дуть док лад но роз гля нуті в на шо му под аль шо му аналізі. 



На ос та нок роз гля ду кон цепції сим волічно го універ су му Пітера Берґера 
і То ма са Лук ма на слід ска за ти про ще одну де таль. У кон тексті існу ван ня
різних сим волічних універ сумів у суспільстві вони на го ло шу ють: “...важ ли -
во пам ’я та ти, що більшість су час них суспільств є плю ралістич ни ми. Це
озна чає, що в них є пев ний цен траль ний універ сум, що його вва жа ють са -
моз ро зумілим як та кий, і різні час ткові універ су ми, що співісну ють один з
одним і пе ре бу ва ють у стані взаємного пристосування” [Berger, Luckmann,
1966: p. 125].

Як мож на ба чи ти з на ве де ної ци та ти, вони ви ко рис то ву ють термін “цен -
траль ний універ сум”. Крім того, і це тре ба осо бливо відзна чи ти, на дум ку
Пітера Берґера і То ма са Лук ма на, по ряд із ним у суспільстві при сутні “час т -
кові” універ су ми, що “при сто со ву ють ся” один до од но го. Ці два твер джен ня
бу дуть важ ли ви ми для на ших под аль ших роз ро бок, і до них ми ще не одно -
ра зо во по вер та ти ме мо ся. Заз на чу лише, що таке трак ту ван ня відно син сим -
волічних універ сумів уба чається вель ми проблематичним і таким, що по -
тре бує скрупульознішого розроблення.

4

Отже, ми з’я су ва ли, що те о ре тич ним і ме то до логічним підґрун тям кон -
цепції сим волічно го універ су му Пітера Берґера і То ма са Лук ма на по слу гу -
ва ли: кон цепція кінце вих ца рин зна чен ня Альфреда Шюца, у яко го вони на -
за гал за по зи чи ли фе но ме но логічний спосіб мис лен ня; кон цепція релігії
Еміля Дюр кгай ма; кон цепція то талізації Жана-Поля Сар тра, що при внес ла
діалек тичність у їхній підхід до відносин індивіда і соціальної системи.

Після про яс нен ня те о ре тич ної плат фор ми, на якій роз роб ля ло ся по нят -
тя сим волічно го універ су му, нам слід звер ну ти ся без по се ред ньо до самої
цієї концепції.

Сим волічний універ сум учені под а ють як смис ло вий ком плекс, що ха -
рак те ри зується на й ви щим рівнем абстрак тності. Він є на й ви щим рівнем
про це су леґіти мації, що по ля гає в “по яс ненні” і “вип рав данні” на яв но го
соціаль но го по ряд ку. Інтеґру валь на здатність сим волічно го універ су му по -
ля гає в тому, що він організує для індивіда сис те му ко ор ди нат від його на -
род жен ня і до смерті. Навіть цей екстре маль ний і суто осо бис тий досвід є та -
кою са мою ца ри ною до ма гань символічного універсуму, як і інші сфери
життя індивіда.

За підсум ка ми про ве де но го роз гля ду для под аль шо го аналізу слід ви ок -
ре ми ти кілька еле ментів кон цепції сим волічно го універ су му, роз роб ле ної
Піте ром Берґером і Томасом Лукманом.

Най пер шим і го лов ним для на ших цілей є про яс нен ня по няттєвих зв’яз -
ків між “леґіти мацією” і “сим волічним універ су мом”. Мож на кон ста ту ва ти,
що по нят тя “сим волічний універ сум” за свої ми ат ри бу тив ни ми функціями
є ка те горією в сис темі Пітера Берґера і То ма са Лук ма на, оскільки ви ко нує
ев рис тич ну функцію (слу гує здо бут тю но во го знан ня), функцію син те зу
знань (об’єднує в собі інші по нят тя), ме то до логічну (задає кут дослідниць -
ко го інте ре су) і логічну (впо ряд ко вує інші по нят тя) функції. Своєю чер гою,
по нят тя “сим волічний універ сум” і “леґіти мація” у сис темі цих уче них пе ре -
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бу ва ють у відно си нах суб орди нації: пер ше ви ко рис то вується для обґрун ту -
ван ня дру го го. Сим волічний універ сум є, як уже за зна ча ло ся, одним із
рівнів про це су леґіти мації і, та ким чи ном, об сяг дефініції по нят тя “сим -
волічний універ сум” мен ший і є час ти ною дефініції по нят тя “леґіти мація”.
На мою дум ку, в пе ребігу реінтер пре тації по нят тя “сим волічний універ сум”
не обхідно переглянути ці взаємозв’язки, що диктуватиметься дещо іншою
дефініцією поняття й іншими його пізнавальними завданнями.

Дру гим важ ли вим еле мен том ориґіна льної кон цепції сим волічно го унi -
вер су му є різні ме ханізми його підтри ман ня. Як такі ме ханізми, зок ре ма,
вирізня ють “те рапію” та “аннігіляцію”. Вар то за зна чи ти, що ці по нят тя ма -
ють ви со кий ев рис тич ний по тенціал. Про те у по чат ко во му виг ляді вони
кон цеп ту аль но по тре бу ють док ладнішого роз роб лен ня, оскільки, на мій по -
гляд, лише відкри ва ють ла тентні ме ханізми підтри ман ня сим волічно го унi -
вер су му. Ці по нят тя под ані лише в за галь но му виг ляді і не пе ре да ють усіх
мож ли вих мо дифікацій про цесів, спря мо ва них на са мопідтри ман ня сим -
волічно го універ су му. Забіга ю чи на пе ред, мож на ска за ти, що та ких ме -
ханізмів куди більше за кількість окрес ле них П.Берґером і Т.Лукманом, і
кожен із них відіграє важливу роль поряд із терапією й аннігіляцією.

Третім ас пек том, що його не обхідно ви ок ре ми ти, є не дос татність ува ги
до са мих за собів по ши рен ня сим волічно го універ су му. Навіть коли вчені го -
во рять про про бле ма тичність сим волічно го універ су му, яка може ви ник ну -
ти, зок ре ма, при соціалізації но во го по коління, вони не роз кри ва ють того,
за со ба ми яких інсти тутів це вда сться по до ла ти. Оче вид но, що це питання
потребує окремого розроблення.

Із цим ас пек том до волі тісно по в’я за ний на ступ ний, чет вер тий ас пект,
що сто сується ролі “ек спертів” у підтри манні сим волічно го універ су му та
його зміні. П.Берґер і Т.Лук ман приділили чи ма ло місця цій групі й не -
обхідності в її ви ник ненні. Про те вони так і не за про по ну ва ли бо дай за галь -
ної струк ту ри цієї гру пи, її ієрархії. Го во ря чи про “ек спертів”, вони лише ви -
різня ють мож ливі відхи лен ня у трак ту ванні де я ких ца рин ре аль ності та по -
род жу вані цим конфлікти. Утім, з огля ду на при ро ду сим волічно го універ -
су му як ме тас мис ло вої сис те ми саме по собі по ши рен ня її зна чень се ред
суспільно го організму вже ба чить ся вкрай склад ним і ба га тос ту пе не вим
про це сом, що, зі сво го боку, по тре бує на яв ності склад ної і ди фе ренційо ва ної 
гру пи “ек спертів”. Та ко го опи су ми не зна хо ди мо ані в “Соціаль но му ко -
нстру ю ванні ре аль ності”, ані в наступних працях цих учених. І знову можна
констатувати необхідність подальшого розвитку цієї концепції.

І зреш тою, п’я тий важ ли вий мо мент ста нов лять окрес лені вче ни ми
відно шен ня між сим волічни ми універ сум ами, а точніше, не дос тат ня окрес -
леність їх. Пітер Берґер і То мас Лук ман виз на ють, що в суспільстві існу ють
різні сим волічні універ су ми. Один із них є цен траль ним, оскільки сприй -
мається більшістю членів суспільства як са моз ро зумілий. Інші при сто со ву -
ють ся одне до од но го. Таке трак ту ван ня мож на вва жа ти су перечлив им,
якщо бра ти до ува ги виз на чен ня са мої сут ності сим волічних універ сумів.
Останні — як за мкнуті сис те ми — пре тен ду ють на аб со лют не й бе заль тер на -
тив не виз на чен ня соціаль ної ре аль ності і тому за са мою своєю при ро дою не
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По пе редні за ува жен ня щодо реінтер пре тації по нят тя “сим волічний універ сум”



мо жуть “при сто со ву ва ти ся” одне до одного, а тільки перебувати у стані
напруження і боротьби за утвердження своїх смислів.

Наш под аль ший аналіз буде при свя че ний пе реліче ним вище пи тан ням,
відповівши на які, ми змо же мо от ри ма ти онов ле ну кон цепцію сим волічних
універ сумів, наділену більши ми пізна валь ни ми мож ли вос тя ми не лише в
рам ках фе но ме но логічної па ра диг ми, а й у загальній соціологічній теорії.
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