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У по шу ках ме та за сад су час ної соціології, або
Сто сов но праксіологічно го по тенціалу
укр аїнської соціології

Анотація

У статті праксіологію роз гля ну то як су час не філо со фське підґрун тя соціології. 
Обґрун то вується ідея, що імпе ра ти вом праксіології є діяльність як універ саль -
ний спосіб мо дернізації соціаль них сис тем і як спосіб пізнан ня. По ка за но прак -
сіологічний по тенціал вітчиз ня них соціологічних кон цепцій і теорій. У підсум ку
ав то ри до хо дять вис нов ку, що основ ний імпе ра тив праксіології по ля гає в
усвідом ленні прак ти ки як ба зис но го ком по нен та те о ре ти зу ван ня, в яко му
діяльність стає од но час но об’єктом і спо со бом пізнан ня.

Клю чові сло ва: праксіологія, теорія, філо софські за са ди, прак ти ка

Стрімкий роз ви ток су час но го суспільства і по шук стра тегій його мо -
дернізації підштов ху ють соціологію до об го во рен ня та роз в’я зан ня про бле -
ми фор му ван ня і кон цеп ту алізації більш чут ли вих і відповідних “ду хові
часу” ме тодів пізнан ня соціаль ної ре аль ності. Хоч би як ми на зи ва ли су час -
не суспільство, — інфор маційним, постіндустріаль ним, по стмо дер ним, ґло -
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баль ним, суспільством знань, — прак тич но всі, хто його досліджує,  пого -
джуються з тим, що особ ли ве місце і незрідка вирішаль на роль у ньо му на ле -
жать соціаль ним суб’єктам, які здійсню ють відкрит тя, бе руть участь у су -
спільних ру хах, об и ра ють, ку пу ють, вив ча ють, тоб то діють.

Су час ний стан укр аїнської соціології ха рак те ри зується, з од но го боку,
роз ши рен ням про фесійної соціологічної спільно ти за вдя ки 20-річній підго -
товці соціологів в універ си те тах краї ни, а з іншо го — фа хо вою ди фе рен -
ціацією видів соціологічної діяль ності на аналітич ну, при клад ну, ме то дич -
ну, організаційну, по в’я за ну із про ек ту ван ням, кон суль ту ван ням, на вчан -
ням, управлінням тощо. Мож на го во ри ти про інсти туціоналізацію як со -
ціологічно го знан ня, так і соціологічної прак ти ки і соціологічних по слуг, а
та кож про роз ме жу ван ня на уко вих і прак тич них ме тодів і про це дур і зрос -
тан ня прак тич но го ком по нен та у фун да мен таль них дослідженнях.

Актуалізу ють ся і в те о ре тич но му, і в прак тич но му плані чис ленні фор -
ми оціню ван ня гро ма дської дум ки із соціаль них про блем (рей тин ги по -
літич них лідерів і партій, по пу лярність політич них акцій і рішень, на строї
по тенційно го елек то ра ту пе ред ви бо ра ми тощо), виз на чен ня но вих груп і
верств на се лен ня (підприємців, бізнес менів, ко мер сантів, біржо виків, бан -
кірів та ін.), ба га то манітних видів са мо ор ганізаційних про цесів, різних
форм участі гро ма дськості в реґулю ванні кри зо вих си ту ацій і соціаль них
конфліктів тощо.

Соціологія, на дум ку О.Сусь кої, “впри тул на бли зи ла ся до виз нан ня
 потреб са мо го суспільства, його окре мих соціаль них груп і спільнот,
діяльність яких відбу вається у пев них ца ри нах соціаль но го бут тя. Про -
фесійно му ба га жу соціологів аж ніяк не бра кує інфор мації, рад ше бра кує
сис те ми” [Сус ская, 2011: с. 47]. Крім відсут ності сис тем ності в пізнанні су -
час ності по стра дя нська соціологія спов не на та кож інши ми про бле ма ми, се -
ред яких В.Вах штайн ука зує на такі, як про бле ма ти зація аксіом; еман си -
пація теорії; ска су ван ня ем барґо на те о ре тич ний імпорт; по си лен ня по -
колінської ри то ри ки; про бле ма ти зація на уко вої спільно ти [Вах штайн,
2011: с. 75]. Бе зу мов но, із цим спис ком мож на спе ре ча ти ся і до пов ню ва ти
його, про те чітко про сте жується про бле ма спе цифіки соціологічно го спо со -
бу пізнан ня, де я ка невідповідність опи ту валь них соціологічних ме тодів
пред мета; за гос трюється тен денція по я ви прак тич но нескінчен ної мно жи -
ни но вих га лу зе вих соціологій та утвер джен ня поліпа ра диг маль ності. Ак -
туаль ність про бле ми пізна валь них мож ли вос тей соціології за гос трюється
пер ма нен тни ми транс фор маціями соціаль ної ре аль ності.

Відста ван ня пізна валь них мож ли вос тей соціології порівня но із при -
швид шен ням транс фор мації суспільства спо ну кає соціологів усьо го світу
дис ку ту ва ти з при во ду за сад са мо го соціологічно го те о ре ти зу ван ня [Сте -
пин, 2000].

Так, на відкритті III Все російсько го Соціологічно го конґресу Мішель
Вевь ор ка по ру шив пе ред на уко вою спільно тою пи тан ня щодо при зна чен ня
соціології: “... яку ко ристь при но сить і яки ми про бле ма ми пе рей мається су -
час на соціологія, ... що зна хо дить, що вона відкри ває, чим соціолог може
бути ко рис ним суспільству” [Ве вер ка, s.a.].
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Про дов жу ю чи цю дис кусію, Майкл Бу ра вой вис ту пив на XVII Все -
світньо му конґресі Міжна род ної соціологічної асоціації із до повіддю під ба -
га тоз нач ною на звою “Sociology on the Move” (“Соціологія в русі”). Він
ствер джу вав, що соціологія має вий ти за межі ака демічно го поля і  зверну -
тися до гро ма дя нсько го суспільства, до соціаль них про блем, з яки ми сти ка -
ють ся люди в кожній країні й у всьо му світі (див.: [Здра во мыс ло ва, Ива но ва, 
s.a.]).

До повідь Марґарет Арчер на цьо му конґресі мала ви раз ну на зву “ По -
точна кри за: мов чан ня соціологів”; у ній ува гу було звер не но до змін у мо -
делі су час ної осо бис тості, що її ав тор ка на зва ла “Homo inconstantus оf late-
 modernity”, тоб то “Лю ди на не постійна пізньо го мо дер ну”, і до відсут ності
дієвих ме то до логій, ме тодів і тех но логій вив чен ня та кої осо бис тості. Своєю
чер гою, Пе тер Штом пка за кли кав соціологів по вер ну ти ся до трьох кла сич -
них пи тань, що ма ють сто я ти пе ред кож ним дослідни ком: ро зуміти, пе ре д -
ба ча ти, за побігати, тоб то діяти (цит. за: [Здра во мыс ло ва, Ива но ва, s.a.]).

У су часній соціології, на дум ку М.Вевь о рки, існує дві тра диції “доб рих
соціологів”:

— фран цузь ка, відповідно до якої соціолог відіграє роль інте лек ту а ла,
кот рий ціка вить ся гро ма дським жит тям, бере участь у політиці, пуб -
лікує статті, вис ту пає на те ле ба ченні та радіо тощо;

— аме ри ка нська, відповідно до якої соціолог — це фахівець, діяльність
яко го оцінюється тільки його колеґами; він не вис ту пає по те ле ба чен -
ню і на радіо, не бере участі в політиці, не за лу че ний до ак тив но го гро -
ма дсько го жит тя.

Останніми ро ка ми де далі частіше лу на ють го ло си, що на по ля га ють на
ак тивнішому втру чанні соціології з її на пра цю ан ня ми у прак ти ку існу ван ня
і функціону ван ня суспільства. Так, на дум ку М.Бу ра во го, “соціолог має бра -
ти участь у гро ма дсько му житті, має за яв ля ти про свої інте ре си в тому, щоб
це жит тя було яки мось чи ном змінене”. М.Вевь ор ка про по нує ак тивніше
про су ва ти ек спер ти зу як фор му за лу чен ня соціоло га до роз в’я зан ня про -
блем суспільства.

Го ло ва Соціологічної асоціації Украї ни В.Бакіров ак цен тує ува гу на
важ ли вості соціологічної інфор мації, ствер джу ю чи, що “в цивілізо ва них
суспільствах соціологічна інфор мація — об ов’яз ко вий ком по нент соціаль -
но го пла ну ван ня, про гно зу ван ня й управління” [Ба ки ров, s. a.].

По ряд із пи тан ня ми при зна чен ня су час ної соціології та кри зовості її
пізна валь них мож ли вос тей в укр аїнсько му на уко во му дис курсі то чить ся
по леміка (пе ре дусім на шпаль тах ча со пи су “Соціологія: ме то до логія, ме то -
ди, мар ке тинг”) з при во ду філо со фських за сад су час но го соціологічно го
знан ня: онто логії, гно се о логії, епісте мо логії (В.Та ра сен ко, І.Ма йструк,
Т.Те лич ко).

Проб ле ма ти ка су час но го соціологічно го те о ре ти зу ван ня, не обхідність
його фор малізації й оптимізації, про бле ма ство рен ня но вих га лу зе вих на -
прямів соціології об го во рю ва ли ся у стат тях Н.Кос тен ко, С.Макеєва, П.Ку -
туєва, І.Лит ви нен ко і В.Погрібної.
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Місце, по тенціал і мож ли вості су час ної соціології Украї ни, надійність її
підходів і те о ре ти зу ван ня висвітле но у публікаціях Є.Го ло ва хи, А.Гор ба чи -
ка, В.Вах штай на, Т.Лю би вої, Н.Паніної, А.Риб щу на, В.Се ре ди, В.Сте па нен -
ка, О.Су сської, К.Урсу лен ко.

Особ ли ве місце у вітчиз ня но му соціологічно му дис курсі на ле жить пи -
тан ням онто логії ре аль ності, кон цеп ти суспільства, ролі суб’єкта й об’єкта і
пер спек ти ви суспільно го роз вит ку (Л.Бев зен ко, О.Су сська, Н.Отреш ко,
В.По го сян), соціаль них прак тик (Н.Ко валіско).

Отже, ак ту альність про бле ми філо со фських за сад су час ної соціології
зу мов ле на, на наш по гляд, кілько ма чин ни ка ми.

По-пер ше, йдеть ся про ди наміку та гли би ну змін, або, як за ве де но го во -
ри ти, соціаль них транс фор мацій, що за тор кну ли суть аб со лют но всіх со -
ціаль них явищ і про цесів. Відмітною ри сою онто логії су час но го світу є ак -
тив не опа ну ван ня но во го ета пу роз вит ку, в яко му доміну ють ба га то ва -
ріантність, ви со кий рівень не виз на че ності, ди намізм і не пе рервність пе ре -
бігу про цесів, роз ши рен ня мас штабів соціаль ної прак ти ки, а та кож жорст кі
ре сурсні об ме жен ня у ви борі мож ли вих про ектів до сяг нен ня якіс но го май -
бут ньо го.

По-дру ге, дається взна ки кри за су час ної соціологічної теорії, що сфо ку -
со ва на пе ре важ но на по яс ненні склад них соціаль них явищ і про цесів із за -
галь них гно се о логічних по зицій.

По-третє, слід на го ло си ти при нци по ву зміну при ро ди й по тенціалу
соціаль но го суб’єкта, здат но го раціональ но мис ли ти, при й ма ти зва жені рi -
шен ня і ро би ти усвідом ле ний вибір.

За га лом за ли шається ак ту аль ним пи тан ня: чи може соціологія, ви ко -
рис то ву ю чи кла сичні та не кла сичні ме то до логічні підхо ди, над а ти не об -
хідні для суспільства знан ня? І з іншо го боку, яки ми є пізна вальні мож ли -
вості соціологічно го те о ре ти зу ван ня, ґрун то ва но го на іна кших, по стмо дер -
ністських підхо дах?

Так, Є.Го ло ва ха, А.Гор ба чик, Т.Лю би ва, Н.Паніна, В.Се ре да, К.Урсу -
лен ко вка зу ють, що “соціоло ги дав но розділи ли ся на два опо зиційні та бо ри.
Одні вкло ня ють ся дис кур су і на ра ти ву, сподіва ю чись у власній уяві й віль -
но му по льоті дум ки інших лю дей відшу ка ти “чарівний клю чик” до ро -
зуміння соціаль ної ре аль ності. Інші спов нені кван тоф ренії й пал ко го ба -
жан ня пе ревірити ал геб рою гар монію суспільно го устрою. І в тих, і в інших
цілком дос тат ньо арґументів для обґрун ту ван ня не спро мож ності опо нен -
тів” [Го ло ва ха, Гор ба чик и др., 2008: с. 167].

По ряд із цим де далі частіше лу на ють за кли ки, з од но го боку, до глиб шо -
го про ник нен ня соціологічних знань у прак тич ну діяльність, а з іншо го — до
того, що поле те о ре ти зу ван ня в соціології ма ють виз на ча ти ре альні соціаль -
ні прак ти ки.

Але якщо за вдан ня про ник нен ня теорії у прак ти ку може ви ко ну ва ти
яко юсь мірою при клад на соціологія, то пи тан ня сто сов но ролі прак ти ки в
роз вит ку те о ре тич но го знан ня в соціології за ли шається відкри тим, оскіль -
ки, на наш по гляд, не виз на че но філо софські за са ди для та кої інверсії.

На сам пе ред за зна чи мо, що на сторінках ча со пи су кілька останніх років
ак тив но об го во рю ва ли ся про бле ми онто логії су час ної соціаль ності. Так,
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Н.Отреш ко, досліджу ю чи при ро ду соціаль но го, ствер джує, що “місце об ра -
зу суспільства як соціаль ної сис те ми у пра цях те о ре тиків но во го на пря му —
ко нструк тивізму — те пер посідає об раз соціаль ної ре аль ності” [Отреш ко,
2009: с. 134]. Ра зом із тим Н.Ко валіско, роз ’яс ню ю чи, що “онто логія — це
послідовні і сис те ма тичні роз ду ми з при во ду того, що являє со бою соціаль -
не, із чого саме (із яких еле ментів) скла дається світ лю дей”, фо ку сує свою
ува гу на підході Т.Шацькі, кот рий “фор му лює онто логію місць (site -
ontology), в якій кож не місце є нічим іншим, як прак ти кою, а суспільство —
ме ре жею місць. Прак ти ки (релігійні, політичні, еко номічні, при го ту ван ня
їжі тощо) яв ля ють со бою складні утво рен ня, в яких розрізня ють ком плекс
ро зумінь, адек ват них діям, ко лекцію пра вил і “те ле о а фек тив ну струк ту ру”,
тоб то нор ма тив ну, ієрархічно впо ряд ко ва ну сис те му цілей, про ектів, за -
вдань, емоційних станів” [Ко ва лис ко, 2010: с. 51].

Як відомо, для творців соціології ре альність яв ля ла со бою відсто ро не -
ний об’єкт пізнан ня. Пред став ни ки не кла сич ної соціології ХХ століття зро -
би ли ак цент на фе но ме но логії суспільства, і ре альністю для них по чи нає
вис ту па ти суб’єктив не знан ня про ньо го. Сьо годні, коли уваж ли ви ла ся роль 
са мо ор ганізаційних про цесів у суспільстві, спос терігається по си лен ня інте -
ре су до са мопізнан ня, про ек ту ван ня, ко нстру ю ван ня й організації ре аль -
ності ак тив ним дійо вим суб’єктом. “Якщо уваж но про а налізу ва ти всі ха рак -
те рис ти ки онто логічно го по во ро ту в соціології, ми по ба чи мо саме ак ту -
алізацію ек зис тенціаль ної па ра диг ми, кот ру ба га то дослідників уже вва жа ли 
над бан ням за стиг ло го філо со фсько го ми ну ло го” [Мель ни ков, 2011: с. 161].
Поділяє ідею онто логічно го по во ро ту і Н.Отреш ко, ствер джу ю чи, що “у су -
час них теоріях ко нструк тивізму, зок ре ма в теорії прак тич ної раціональ -
ності П.Бурдьє і теорії струк ту рації Е.Ґіден са, ав то ри вда ють ся до спро би
по до ла ти ди ле му суб’єктивізму/об’єктивізму шля хом за про вад жен ня кон -
цепції соціаль ної прак ти ки як місця зустрічі суб’єкта дії із соціаль ни ми
струк ту ра ми в рам ках по всяк ден ності” [Отреш ко, 2009: с. 128].

Крім того, в ча со пи су діста ла відоб ра жен ня по леміка про особ ли вості
гно се о логічних та епісте мо логічних за сад пізнан ня соціаль ної ре аль ності.

Так, В.Та ра сен ко і І.Ма йструк на по ля га ють на особ ли во му ста тусі гно -
се о логії, по тенціал якої не до кінця ви чер па ний для соціології. “По-пер ше,
якщо якійсь науці і потрібна “ста ра гно се о логія”, то це соціологія. ...По-дру -
ге, нова си ту ація у сфері епісте мо логії, що ви ник ла останніми ро ка ми, може
не за ли ши ти соціології надій мати свою теорію пізнан ня, оскільки епісте мо -
логія ви яв ляє “всо ту валь ну тен денцію", го ту ю чись за хо пи ти у своє лоно і
соціологію. ...По-третє, очіку ва ти надійної ме то до логічної до по мо ги, ке -
рівних з цьо го при во ду гно се о логічних “указівок” від су час ної укр аїнської
філо софії, яка пе ре жи ває пер ма нен тний про цес транс фор мації сво го основ -
но го пи тан ня, соціології не до во дить ся. ...По-чет вер те, гно се о логічна при -
ро да соціології настільки склад на і спе цифічна, що за гальні епісте мо логічні
при нци пи та за ко номірності реалізу ють ся че рез сис те му її дослідниць ко-
 пізна валь них прак тик особ ли вим чи ном. Це ви ма гає від неї пиль ної ува ги
до да них про цесів і ме ханізмів. ...По-п’я те, ла тен тна при ро да соціаль но го
об’єкта вно сить у про цес його соціологічно го пізнан ня такі збу рен ня, склад -
ності і труд нощі, впо ра ти ся з яки ми може тільки сама соціологія, спи ра ю -
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чись, звісно ж, на гно се о логію і соціаль ну філо софію. ...Врешті-решт, по-
 шос те, утвер дже на в новітній соціології тра диція ко нстру ю ван ня і маркіру -
ван ня, коли якийсь об’єкт соціаль ної ре аль ності або штуч но ство рюється за
ро бо чим сто лом, або тільки по зна чається, по ру шує пи тан ня про гно се о -
логічну при ро ду і зна чен ня ко нструктів і мар керів (кодів, сим волів тощо)”
[Та ра сен ко, Ма йструк, 2011: с. 163–167].

Про те з не обхідністю по шу ку но вих за сад пізнан ня соціаль ної ре аль -
ності по год жується В.Та ра сен ко, ствер джу ю чи, що “сьо годні, коли пред ме -
ти соціаль них наук дуже тісно пе ре пле тені між со бою, соціологія у спро бах
по бу до ви но вих по яс ню валь них мо де лей роз ши рює мож ли вості сво го ба -
чен ня ре аль ності че рез пред ме ти і вис нов ки цих наук, на прик лад, за ра ху нок 
соціаль ної філо софії, пси хо логії, епісте мо логії, си нер ге ти ки, ан тро по логії
тощо” [Та ра сен ко, 2009: с. 8].

Спро бу ефек тив но го й адек ват но го пізнан ня склад ної соціаль ної ре аль -
ності на ма гається здійсни ти епісте мо логія як спеціаль на теорія пізнан ня,
що фо ку сує свою ува гу на фе но ме но логічності соціаль ної ре аль ності та
особ ливій ролі суб’єкта пізнан ня. На дум ку Л.Бев зен ко, “у рам ках кла сич ної
епісте мо логії, за да ної уяв лен ням про існу ван ня об’єктив ної істи ни, по -
рівнян ня різних по зицій здійсню ють крізь при зму кри ти ки, спря мо ва ної на
з’я со ву ван ня того, “хто має рацію, хто ближ чий до істи ни”” [Бев зен ко, 2011:
с. 18].

Але прак тич но поза дис кусією за ли шається ще одна за са да соціо ло -
гічно го те о ре ти зу ван ня — праксіологічна.

Як відомо, за снов ни ком праксіології є зна ний по льський філо соф Т.Ко -
тарбінський. Він пи сав: “Діяти і при то му діяти об ду ма но — це озна чає
зміню ва ти дійсність більш-менш свідо мим чи ном, це озна чає праг ну ти пев -
ної мети за да них умов за по се ред ниц тва відповідних за собів, аби від на яв -
них умов дійти до умов, що відповіда ють по став леній меті; це озна чає вклю -
ча ти в дійсність чин ни ки, в ре зуль таті яких відбу вається пе рехід від сис те -
ми, що має ви разні по чат кові умо ви, до сис те ми пев них кінце вих умов” [Ко -
тарбінський, 1975: с. 31].

Сло во “праксіологія” (від грецьк. praxis — дія, прак ти ка) озна чає “знан -
ня про дії”, пізнан ня прак ти ки в її філо со фсько му кон тексті. Основ ний зміст 
праксіології по ля гає у відоб ра женні ре аль ності як мно жи ни кон крет них
явищ че рез їхні про я ви у прак тиці й ас пек ти відоб ра жен ня ре аль ності, ви ко -
рис то ву вані для пізнан ня, ро зуміння суті й прак тич но го за сто су ван ня як за -
собів і ре сурсів діяль ності, так і да ле ких від прак ти ки на уко вих про блем.

Ре зон но ви ни кає пи тан ня про но виз ну праксіологічно го підхо ду в со -
ціології, його сто су нок до при клад ної соціології. На наш по гляд, при клад на
соціологія відоб ра жає праксіологічні устремління у двох ас пек тах: за сто су -
ванні соціології до різно манітних соціаль них сфер і їхніх соціаль них прак -
тик та роз ши ренні на цій основі сфер соціологічно го те о ре ти зу ван ня, але
при цьо му, на наш по гляд, вона не звер не на до аналізу та роз вит ку влас ної
соціологічної прак ти ки (тоб то особ ли вої соціаль ної сфе ри соціологічних
по слуг) і її те о ре тич но го обґрун ту ван ня.

Ми ви хо ди мо з того, що основ на відмінність соціологічної прак ти ки від
при клад ної соціології по ля гає в цільо вих уста нов ках. Мета діяль ності со -
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ціоло га, який прак ти кує в будь-якій соціальній сфері, дик тується ціннос тя -
ми і за вдан ня ми цієї сфе ри; без по се ред ньо прак тич ний вплив на об’єкт (та -
кий як осо бистість, сім’я або ко лек тив) справ ляє не соціолог, а відповідний
фахівець, і відповідальність за ре зуль та ти несе цей інший. Соціолог ви яв -
ляється дис танційо ва ним від ре аль ної прак ти ки, і це веде до його відчу же -
ності від сво го про фесійно го мис лен ня.

Із по я вою са мостійних соціологічних служб, влас не соціологічної прак -
ти ки при нци по во змінюється соціаль на по зиція соціоло га. Він сам фор мує
мету і цінності своєї про фесійної діяль ності, сам справ ляє не обхідні впли ви, 
сам відповідає за ре зуль та ти своєї ро бо ти. Прак тичні дії соціоло га да ють
йому змо гу не лише пізна ва ти соціаль ну ре альність, а й пе ре тво рю ва ти її.

Не одне по коління соціологів зрос ло на кла сич но му уяв ленні про при н -
ци по во од но сто ронній зв’я зок теорії соціології і соціологічної прак ти ки че -
рез про цес упро вад жен ня форм за сто су ван ня соціологічних знань. Що сто -
сується праксіологічно го підхо ду, то, з од но го боку, він пе ре дба чає стра -
тегію, для якої теорія вис ту пає підґрун тям пе ре тво рень соціаль ної ре аль -
ності, а з іншо го — праксіологія як спеціаль на теорія організації роз гля дає
саму діяльність (у тому числі ро зу мо ву), спо со би її організації та про ек ту -
ван ня з точ ки зору їхніх прак тич них влас ти вос тей та ефек тив ності. Ефек -
тивність діяль ності озна чає її ре зуль та тивність, про дук тивність, або плід -
ність (тоб то до сяг нен ня по став ле ної мети), “пра вильність” (точність, адек -
ватність, тоб то мак си маль ну відповідність за да но му зраз ку, нормі), “чис то -
ту” (тоб то слід мак си маль но уни ка ти не пе ред ба че них наслідків і не по -
трібних до дат ко вих вклю чень), “надійність” (при й о ми діяль ності тим на -
дійніші, чим більшою є об’єктив на мож ливість до сяг нен ня цими при й о ма -
ми наміче но го ре зуль та ту) і, на решті, послідовність. Фак тич но, основ ний
кри терій прак тич ної “успішності” дії — її доцільність, здатність зберігати
ди намічну рівно ва гу і гар монійність...

Праксіологічний підхід уже закріпив ся в та ких на уках, як еко номіка
(Л.Мізес), пси хо логія (Ф.Ва си люк) та ін. І якщо прак тич ний про яв ре зуль -
татів те о ре тич них роз ро бок і по шуків у цих на уках віднос но зро зумілий, то
для соціології, чиє при зна чен ня, згідно із кла сич ною па ра диг мою, по ля га ло
в ро зумінні та по яс ненні при ро ди соціаль них фактів, ви яв ленні соціаль них
за ко номірнос тей і в про гно зу ванні, поки праксіологічний підхід не став
пред ме том внутрішньо дис ципліна рної реф лексії. Одна че, на наш по гляд, у
соціології на бу ли роз вит ку ідеї, що їх мож на на зва ти про топ рак сіологічни -
ми. Се ред них особ ли ве місце посіда ють:

— експліцив на соціологія, тоб то та, що ясно себе усвідом лює і ви яв ляє
себе як особ ли ву га лузь на уко во-прак тич ної діяль ності [Пог реб ная,
2010: с. 164];

— ак тивістсько-діяльнісний (діяльнісно-ак тивістський) підхід, що
вклю чає “про ект куль ту раль ної соціології” Дж.Александера, “по двій -
ний мор фо ге нез” М.Арчер, “ко нструк тивістський струк ту ралізм”
П.Бурдьє, “теорії струк ту рації” Е.Ґіден са, “мо дель ак тивістської со -
ціології” А.Ту ре на, “теорії ста нов лен ня суспільства” П.Штом пки,
“тео рію фіґурацій” Н.Еліаса та ін.;
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—  ек зис тенціаль на соціологія, се ред при хиль ників якої П.Штом пка,
Е.Тиріакь ян, пред став ни ки каліфорнійської шко ли (Дуґлас, Джон -
сон, Ко тар ба та ін.), бельгійський соціолог М.Болль де Баль та ін.
[Мель ни ков, 2011: с. 161–162];

— теорія прак тик, роз роб лю ва на Г.Шу бер том, Ч.Кулі, Дж.Мідом, а та -
кож пред став ле на у пра цях М.Гай де ге ра, Л.Вітґен штай на, М.Моса,
Н.Еліаса, Ґ.Рай ла, М.По лані, М.Фуко, Ж.Дель о за, М. де Сер то,
Д.Ско та, П.Бурдьє, А.Макінтай ра, Л.Бол танскі, Л.Те ве но, Б.Ла ту ра
[Ко валіско, 2010];

—  праксіологічні вис нов ки інших соціологічних кон цепцій і теорій, у тому
числі вітчиз ня них.

Так, ек зис тенціаль на соціологія на го ло шує важ ливість осо бис тості
(від не се на/воз з’єдна на лю ди на, а не ізоль о ва на лю ди на капіталістич них і
соціалістич них суспільств) і ак то ра (ак тив на, за лу че на лю ди на) [Мель ни -
ков, 2012: с. 168]. Екзис тенціальній соціології відповіда ють такі при нци пи:
при нцип ди наміки пер вин них груп, при нцип ро зуміючої соціології, ак цент
на якісних ме то дах і діалек тич ний та діалогічний при нци пи.

Ви ник нен ня ак тивістсько-діяльнісної ме то до логії, на дум ку В.Ядо ва,
по в’я за не і зі складністю су час них соціаль них про цесів, і з не мож ливістю
реф лек сив ної (гно се о логічної) ме то до логії соціології в реалізації адек ват -
но го пізна валь но го по тенціалу [Ядов, s. a.].

В.Ядов за зна чає, що го лов ний при нцип, який роз ви вається в рам ках
діяльнісно-ак тивістсько го типу ме то до логічної орієнтації, по хо дить від
фор му ли К.Мар кса “про те, що люди, на род жу ю чись за одних умов, своєю
прак тич ною діяльністю їх зміню ють і зміню ють ся самі”. По ло жен ня ак -
тивістської соціології в Росії роз ви ва ють Т.Зас ла вська, С.Крав чен ко, С.Ла -
піна, В.Ядов та ін. При хиль ни ки за зна че но го підхо ду у своїх пра цях основ ну 
ува гу зо се ред жу ють на ак тив ності суб’єктів діяль ності, здат них зміню ва ти
соціальні струк ту ри. В Україні інте рес до про блем діяльнісно-ак тивістської
ме то до логії реалізується у пра цях Л.Бев зен ко, М.Лу ка ше ви ча, В.Под ши -
валкіної, В.Су да ко ва, Є.Суї мен ка, М.Тулєнко ва.

Свій підхід до аналізу су час них ме то до логічних плат форм соціології
обґрун то вує С.Лапіна, кот ра, відсте жу ю чи стра тегію роз вит ку від кла сич -
ної до не кла сич ної і по стнек ла сич ної соціології, ствер джує, що по я ва но вих
ме то до логій у соціології по в’я за на з ак ту алізацією “лю ди но розмірних об’єк -
тів”. Особ ли вий ак цент у пра цях С.Лапіної зроб ле но на взаємодії і спів -
відне се ності суб’єкта й об’єкта пізна валь но го про це су, що за вжди було
наріжним ка ме нем роз вит ку соціології як на уки. Уво дя чи в на уко вий дис -
курс по нят тя “лю ди но розмірних об’єктів”, С.Лапіна надає їм особ ли вої
суб’єктності і вклю че ності у про цес пізнан ня в якості ак тив но го дійо во го
еле мен та. “При цьо му слід звер ну ти ува гу на те, що в будь-якій пізна вальній
си ту ації суб’єктність при сут ня не як ізоль о ва на індивіду аль на сутність, а як
особ ли ва міжсуб’єктна взаємодія (між суб’єктом, що пізнає, і суб’єктом,
вклю че ним в об’єкт пізнан ня), що опо се ред ко ва не склад ною сис те мою со -
ціаль них зв’язків” [Ла пи на, s.a.].
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Аналіз ав то рських фор му лю вань но виз ни і прак тич ної зна чу щості 36
док то рських дис ер тацій із соціологічних наук (за ка та ло гом ав то ре фе ратів
На у ко вої бібліот е ки ім. В.І.Вер на дсько го), за хи ще них від 1999 до 2010 року
в Україні, умож ли вив ви яв лен ня істот но го праксіологічно го по тен ціа -
лу укр аїнсько го соціологічно го те о ре ти зу ван ня. Так, на наш по гляд, із
праксіологічних по зицій роз роб лені: ал го ритм ство рен ня соціаль них тех но -
логій (М.Сап па, 1999), тех но логії зв’язків організації зі спо жи ва ча ми, гро -
мадськістю, дер жав ни ми і місце ви ми орга на ми вла ди та управління
(Л.Хиж няк, 1999), соціальні тех но логії в управлінні освітою (О.Скідін,
2001), соціологічні ме то ди криміно логічної ек спер ти зи (І.Ру щен ко, 2001),
ме то ди ки ба зо вих і рей тин го вих елек то раль них досліджень (О. Виш няк,
2001), ме тод імітаційно го мо де лю ван ня діяльнісно-по ведінко вих ас пектів
підприємниц тва (Ю.Пач ко вський, 2004), стра тегії дер жав но го реґулю ван -
ня про це су кла со ут во рен ня (О.Ку цен ко, 2001), про фесіографічний аналіз
управлінської діяль ності (В.Бу ре га, 2003), осно ви політики підтрим ки різ -
них форм сим волічної діяль ності (В.Бур ла чук, 2005), ме то ди мо дифікації
управлінських рішень на різних рівнях дер жав но го управління і гро ма дя н -
сько го са мов ря ду ван ня (Н.Со болєва, 2005), інно ваційні тех но логії до звіл -
ля (Н.Цим ба люк, 2005), на пря ми вдос ко на лен ня дер жав ної освітньої по -
літики (Л.Со ку ря нська, 2007), мо дель інклю зив ної освіти мо лоді з ФОС,
мо дель віталістської соціаль ної політики (О.Ди ко ва-Фа во рська, 2009),
кри терії соціаль ної нор ма тив ності тру до вої по ведінки (Д.Ядра нський,
2010), ме то ди ка емпірич но го оціню ван ня соціаль ної стра тифікації (Н.Ко -
валіско, 2010), трирівне ва мо дель оціню ван ня ефек тив ності організаційної
взаємодії в соціаль но му управлінні (М.Тулєнков, 2010).

Ці кон цепції й особ ли во прак тичні роз роб ки є, на наш по гляд, свідчен -
ням ста нов лен ня праксіології як філо со фсько го ме тапідґрун тя су час но го
соціологічно го знан ня1. Імпе ра ти вом праксіології є усвідом лен ня діяль -
ності як універ саль но го спо со бу мо дернізації соціаль них сис тем і вод но час
ме то ду пізнан ня.

Праксіологічні за са ди пізнан ня ба зу ють ся на уяв ленні про те, що не -
обхідно не тільки досліджу ва ти (у гно се о логічно му та епісте мо логічно му
кон тексті), а й зміню ва ти соціаль ну ре альність (в онто логічно му та прак -
сіологічно му кон тексті).

На наш по гляд, підста ви соціологічної дослідниць кої і прак тич ної
діяль нос тей за без пе чу ють реалізацію цих діяль нос тей на індивіду аль но му
(мікро), соцієталь но му (мак ро) і ме зорівні (реґіон, організація, клас те ри та
інші соціальні аґреґації). У рам ках праксіології соціаль ним об’єктом вис ту -
пає “Homo practicing in late-modernity”, тоб то лю ди на, яка прак ти кує за
доби пізньо го мо дер ну, діє раціональ но або спон тан но: об и рає, купує, са мо -
ор ганізується, спо жи ває, про ек тує, організує тощо у про сторі не виз на че -
ності, нелінійності, підви ще но го ри зи ку, об ме жен ня ре сурсів, не одноз нач -
ності тех но логій до сяг нен ня мети.
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1 Не обхідно на го ло си ти той факт, що по каз ни ком не оста точ ної роз роб ле ності теорії
праксіології є не одноз начність на пи сан ня цієї дефініції (“праксеологія” і “прак сіо -
логія”).



Мета діяль ності соціоло га з по зицій праксіології — не лише в організації
про це су взаємодії, а й у ство ренні ба га то манітних про ектів про це су взаємо -
дії, що спри я ють фор му ван ню різно манітних підходів до аналізу цьо го про -
це су, про гно зу ван ня відповідних ре акцій, вив чен ня учас ників соціаль но го
про це су і мож ли вості по зи тив но го впли ву на них.

Го лов ним пред ме том діяль ності соціоло га із праксіологічних по зицій,
на нашу дум ку, може слу гу ва ти зміст впли ву на соціальні про це си в су -
спільстві, а основ ним інстру мен том опа ну ван ня соціаль ної ре аль ності з по -
зиції праксіології може вис ту па ти знан ня куль тур них інтенцій суспільства,
його сим волів, його ха рак тер них ре акцій на ту чи іншу істо рич ну си ту ацію,
знан ня його історіософії, його соціаль них пре фе ренцій, що вкла да ють ся у
пер спек ти ву його влас но го куль тур но го існу ван ня. Ініціюван ня діяль ності
в та ко му суспільстві мож ли ве лише в на прямі його внутрішніх по тягів, на
підставі вив чен ня і фор му ван ня його пер спек ти ви як де я кої цілісної ца ри ни
куль тур но го про сто ру: релігії, іде о логії, міфо логії, ри то ри ки політиків, ана -
літич них оглядів у мас-медіа, те ма тич ної спря мо ва ності стра тегічних до -
сліджень, змісту інсти туціональ них і кор по ра тив них планів і про грам у
сфері стра тегічно го пла ну ван ня.

На за гал соціологія, що ви хо дить із праксіологічних по зицій, виріз ня -
ється особ ли ви ми ціннос тя ми, має спе цифічне при зна чен ня, своє уяв лен ня
про істи ну, особ ливі при нци пи, типи взаємодії з об’єктом і за мов ни ком
досліджен ня, має влас ну логіку те о ре ти зу ван ня й інші прак ти ки організації
діяль ності.

Так, праксіологія як за галь на теорія організації, що вклю чає ре аль ну
прак ти ку як ба зо вий і вирішаль ний ком по нент, зо бов ’я зує соціоло га
свідомо виз на чи ти свою ціннісну по зицію в кон тексті всіх основ них ціннос -
тей і пріори тетів — рівно ва ги, гар монії, успіху, ефек тив ності, ко ристі тощо.
Отже, ціннісна уста нов ка стає іма нен тним при нци пом теорії, який і вис ту -
пає не обхідною умо вою на бут тя соціот ех но логічно го знан ня про са мо від -
тво рю ва ну ре альність.

Соціологічні знан ня, здо буті на праксіологічних за са дах, при зна чені
для соціоло га-прак ти ка, соціоло га-тех но ло га. Тому ство рю ва на для ньо го
теорія має бути ре ле ван тною досвіду. Соціолог-прак тик — не про сто зов -
нішній кон тро лер адек ват ності, істин ності й ефек тив ності, він — невід -
дільний учас ник пізна валь ної і втілю валь ної діяль ності.

Су час не уяв лен ня про істи ну має, бе зу мов но, праксіологічну при ро ду.
Праксіологія сприй має істи ну як ди намічне утво рен ня. Істи на на бу ває ха -
рак те рис тик кон крет ності і кон тек сту аль ності. Інши ми сло ва ми, істи на за -
ле жить від се ре до ви ща існу ван ня об’єкта і пред ме та пізнан ня, від зв’язків,
взаємодій і міри на ла год же ності ме реж усе ре дині се ре до ви ща. Істи на ви ни -
кає в про цесі прак ти ки і відтво рюється нею, об’єкт пізнан ня задається че рез
прак ти ку.

Та ким чи ном, в істині фіксу ють ся три ас пек ти: об’єктив ний, ціннісний і
праксіологічний. Праксіологічний ас пект істи ни де мо нструє вклю ченість в
істи ну мо мен ту її зв’яз ку із прак ти кою. Сам по собі цей мо мент як цінність,
або ко рисність істи ни для прак ти ки вхо дить у ціннісний її ас пект, про те
його мож на ви ок ре ми ти як віднос но са мостійний.
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Крім того, спи ра ю чись на праксіологічні при нци пи, соціолог є не єди -
ним суб’єктом пізнан ня; його клієнти вис ту па ють як цілком рівноз начні й
не замінні пар тне ри, тому твор чий мо мент про су ван ня до істи ни тут пе ре д -
ба чає ство рен ня діалогічно го “су куп но го суб’єкта” пізнан ня.

Із праксіологічних по зицій відно си ни між суб’єкта ми та об’єкта ми
діяль ності яв ля ють со бою соціальні прак ти ки, що ма ють ди намічну струк -
ту ру. Унаслідок цьо го таку соціаль ну прак ти ку мож на опи са ти як роль о вий
ан самбль. При чо му слід кон ста ту ва ти існу ван ня ба лан су роль о вих
функцій, включ но зі стабілізаційни ми (охо рон ни ми) та роз ви валь ни ми
(руй нівни ми). Останні ство рю ють над ли шок варіантів ви ко нан ня за вдань,
постійно пе ревіря ють діяльність (прак ти ку) на ефек тивність і життєздат -
ність.

Відповідно до праксіології, як пра ви ло, за охо чується інтен сив ний,
унікаль ний і емоційний кон такт між суб’єктом і об’єктом у їхніх  парт -
нерських взаємодіях. Кон так ти пе ре рос та ють із суб’єктно-об’єктних у
суб’єктно-суб’єктні, що й виз на чає спе цифіку існу ван ня і функціону ван ня
лю ди но розмірних об’єктів. Так, якщо у при род ни чо на у ковій пізна вальній
си ту ації кон такт по в’я зує суб’єкта і об’єкт вузь ким “ка на лом”, то у прак -
сіології — рад ше об’єднує їх, ство рює спільнее “поле”, до яко го вклю чені
учас ни ки.

За га лом кла сич на мо дель пізнан ня в соціології пе ре дба ча ла гно се о -
логічну уста нов ку: соціолог — це суб’єкт, дис танційо ва ний від об’єкта, а не -
кла си чна соціологія — епісте мо логічну уста нов ку: соціолог, досліджу ю чи
об’єкт, підпо ряд ко вується або своїм суб’єктив ним мо ти вам ви бо ру і н ст -
румента пізнан ня, або при роді об’єкта, тоді як у по стнек ла сичній мо делі
пізнан ня соціолог-прак тик ви ко рис то вує праксіологічну уста нов ку, кот ра
пе ре дба чає не одноз начність у за сто су ванні теорій для пізнан ня об’єкта,
 зумовлює мно жи ну ме то дик і тех но логій, ви ко рис то ву ва них суб’єктом, а 
 також на явність роз ки ду в тех но логіях мож ли вих реалізацій пізна ва но го
об’єкта, в який органічно вмон то ва ний ак тив ний, дійо вий, наділе ний свідо -
містю і ціле пок ла дан ням суб’єкт.

Ме то до логічна база праксіології дає мож ливість соціоло гам  упрова -
джувати певні види діяль ності.

1. Прак ти ко зорієнто вані соціологічні досліджен ня, що відрізня ють ся
від фун да мен таль них і емпірич них досліджень своєю при клад ною
спря мо ваністю, праг ма тич ною орієнтацією. Пе ре важ но це діаг нос -
тичні, про ектні, оцінні, інно ваційні досліджен ня. У меж ах та ких до -
сліджень особ ли ву ува гу приділя ють по шу ку та реалізації соціаль -
них ре зервів ви роб ниц тва, соціальній діаг нос тиці і тех но логіям
упро вад жен ня їх. За всі ета пи да ної діяль ності відповідає соціолог.

2. Соціопро ек тно-ко нструк то рська діяльність, го лов не при зна чен ня
якої — роз роб лен ня і ство рен ня якісно но вих чи цілес пря мо ва на
зміна на яв них соціаль них об’єктів і сис тем. У рам ках цьо го на пря му
ува гу го лов ним чи ном приділя ють соціаль но му про ек ту ван ню, про -
гно зу ван ню, роз роб лен ню соціаль них тех но логій.

3. Соціоорганізаційно-тех но логічна діяльність, що охоп лює про цес
реа лізації соціаль них про ектів і тех но логій.

120 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2013, 3

Ва лен ти на Под ши валкіна, Ма ри на Бірю ко ва



4. Кон суль та тив но-управлінська діяльність, що вклю чає пе ре дусім
управ лінське кон суль ту ван ня як спеціалізо ва ний різно вид соціо -
логічної діяль ності.

Особ ли во тре ба відзна чи ти той факт, що відповідальність за якість як
досліджен ня, так і ета пу роз роб лен ня й ета пу впро вад жен ня несе соціолог, і
це сто сується та ких но вих на прямів і видів соціологічної діяль ності, як:

— осо бистісне про ек ту ван ня (ство рен ня життєвої стра тегії, про ф орієн -
тація, суп ровід осо бистісних криз і пе репрог ра му ван ня, соціалізація,
соціаль на реабілітація, соціаль на адап тація, зок ре ма без робітних,
осіб, що відбу ва ють по ка ран ня у спеціалізо ва них уста но вах, інва -
лідів, дітей-сиріт);

— рек рут мент — добір пер со на лу, організація рей тин го во го аналізу про -
фесійно го рівня фахівців у різних організаціях, про ве ден ня кам паній
цільо во го до бо ру без робітних для служ би за й ня тості, про ек ту ван ня
кар’єри і про су ван ня фахівців різно манітних про фесій;

— організаційне про ек ту ван ня (ство рен ня і транс фор мація організацій
— інсти туціональ них і кор по ра тив них струк тур);

— кон сал тинг (ек спер тна аналітика, стра тегічне пла ну ван ня, опти міза -
ція інсти туціональ них і кор по ра тив них оргструк тур за умов ре аль ної
діяль ності, інжиніринг кор по ра тив но го інсти туціональ но го управ -
ління, кориґуван ня стан дар тної оргструк ту ри для за без пе чен ня про -
су ван ня че рез неї спе цифічних про ектів тощо);

— соціаль на те рапія міжо со бистісних і кор по ра тив них відно син;
— відкри те лобіюван ня за конів і ви ко нав чих рішень, що пе ре дба чає

організацію ко мунікації і відкри то го про су ван ня того чи того про ек -
ту, фор му ван ня гро ма дської дум ки і сис те ми мо ти вацій на яв них груп
впли ву для под аль шої підтрим ки леґалізації лобійо ва них за конів чи
рішень;

— про ек тний ме нед жмент — ство рен ня про ектів під пев ну соціаль ну
мету і кон крет не за вдан ня, відкри те об го во рен ня і про су ван ня цих
про ектів у інсти ту тах ма со вої ко мунікації (ІМК), за пуск про ек ту у
ви ко нан ня і по точ не управління в рам ках на яв но го про ек ту (роз -
різня ють кор по ра тив ний та інсти туціональ ний ме нед жмент, стра -
тегічний та по точ ний ме нед жмент);

— іміджмейкінг — про ду ку ван ня смис ло-об разів і смис ло-лінґвістич не
ко нстру ю ван ня цілих імідже вих кам паній, ро бо та з інсти ту та ми ма -
со вої ко мунікації (ІМК) (про ек ту ван ня кам паній для ІМК і про су -
ван ня че рез них за да них об разів, роз роб лен ня рек лам них кам паній у
кон тексті ство рен ня і про су ван ня пев но го спос обу чи сти лю жит тя,
ство рен ня і про су ван ня но вих стилів);

— ви роб ниц тво й організація ко мунікації — інже нерія інсти тутів ма со -
вої ко мунікації (ІМК), включ но з ком п’ю те ри зацією й інтер не ти -
зацією, соціологічні досліджен ня, зби ран ня й опра цю ван ня інфор -
мації, ви роб лен ня но вин ної й аналітич ної публічної інфор мації (жур -
налісти ка) тощо [Би рю ко ва, 2001].
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На наше гли бо ке пе ре ко нан ня, но во ство рю ва на соціологічна прак ти ка
очікує від теорії не по яс нен ня яки хось зовнішніх для прак ти ки сут нос тей, а
керівниц тва до дії і за собів на уко во го ро зуміння своїх дій і по тре бує теорій,
із яких мож на не тільки щось бра ти, а над а ва ти їм ба га тий жи вий ма теріал.
Деякі при нци пові особ ли вості соціологічної прак ти ки, зок ре ма її цілісність, 
виз на ченість в часі, поліваріантність реалізацій і мно жинність про явів, а та -
кож її соціаль на ефек тивність і соціальні наслідки від її реалізації дик ту ють
нові ви мо ги до соціологічних теорій.

Цілісність соціологічної прак ти ки ви яв ляється пе ре дусім у не ав то ном -
ності її окре мих видів, у за леж ності їх один від од но го, в унікаль ності і не -
пов тор ності кож но го з них. Крім того, для соціологічної прак ти ки ха рак тер -
ни ми є мно жинність суб’єктів діяль ності і ба га то варіантність умов реа -
лізації. До во дить ся виз на ти, що су час на прак ти ка зу мов ле на як ми ну лим,
коли су час ну ре альність мож на роз гля да ти як ре зуль тат дій по пе редніх по -
колінь, а не тільки як про яв за конів і за ко номірнос тей (Та ра сен ко В., 2009;
Со ро ка Ю., 2009; Под ши вал ки на В., 2009), так і май бутнім — че рез мрії, за -
ду ми, пла ни, про ек ти. При цьо му кри терії оціню ван ня соціаль ної ефек тив -
ності соціологічної прак ти ки по в’я зані з кон крет ною істо рич ною соціаль -
ною си ту ацією і пе ре осмис лю ють ся на кож но му етапі роз вит ку. Крім того,
важ ли во на го ло си ти при нци по ву не а ди тивність ефектів від соціологічної
прак ти ки, оскільки безліч соціаль них дій у су куп ності фор му ють наслідки,
що не є про стою су мою ефектів кож но го з них.

 Свідчен ня ми ди намічності роз вит ку вітчиз ня ної соціології останніми
де ся тиліття ми у праксіологічно му на прямі є ство рен ня но вих спеціаль них і
га лу зе вих соціологічних теорій, дис кусії сто сов но не обхідності ство рен ня
інтеґраційної ме та те орії, про ме то до логічні підхо ди і прак тич ну скла до -
ву соціологічно го знан ня, зрос тан ня інте ре су до соціологічних роз ро бок і
впро вад жен ня їх у прак ти ку (політтех но логії, PR-тех но логії, управління
пер со на лом тощо). Звідси, на наш по гляд, ви ни кає не обхідність про ве ден ня
кар ди наль ної ревізії ме то до логічної бази су час ної соціології. Актуальність
упро вад жен ня праксіологічно го підхо ду в соціологію зу мов ле на не об хід -
ністю вдос ко на лен ня форм, струк ту ри, ме тодів організації діяль ності різ -
них соціаль них об’єктів за доби пізньо го мо дер ну, коли кри терієм “успіш -
ності” є доцільність дії, збе ре жен ня ди намічної рівно ва ги та гар монії.

Та ким чи ном, точ кою біфур кації ак тив ної по леміки в укр аїнсько му на -
уко во му дис курсі стає пи тан ня про філо софські за са ди су час но го соціо -
логічно го те о ре ти зу ван ня, які б не тільки да ва ли змо гу по яс ню ва ти склад -
ну ре альність (гно се о логічний підхід), а й до по ма га ли ви ко рис то ву ва ти і
 застосовувати ці знан ня на прак тиці (праксіологічний підхід). Основ ний
імпе ра тив праксіології по ля гає в усвідом ленні прак ти ки як ба зис но го ком -
по нен та те о ре ти зу ван ня, в яко му діяльність стає од но час но об’єктом і спо -
со бом пізнан ня.
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