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Прос то ро во-ча со ва мо дель досліджен ня
соціаль но го са мо по чут тя

Анотація

У статті за про по но ва но кон цеп ту аль ний підхід до досліджен ня соціаль но го са -
мо по чут тя лю дей че рез вив чен ня їхньо го суб’єктив но го про сто ру і часу.
По бу до ва те о ре тич ної мо делі досліджен ня здійснюється на основі та ких ме -
ханізмів, як соціаль на деп ри вація, соціаль не порівнян ня. Знач ну ува гу ав тор
приділяє при чи нам і наслідкам міжо со бистісних і тем по раль них соціаль них
порівнянь, де мо нстру ю чи ак ту альність досліджен ня впли ву та ких ме ханізмів
на соціаль не са мо по чут тя лю дей у суспільстві, а та кож ак цен ту ю чи важ -
ливість ро зуміння не лише об’єктив них, а й суб’єктив них стан дартів якості
жит тя.
Зап ро по но ва ний підхід до досліджен ня соціаль но го са мо по чут тя у ко ор ди на -
тах суб’єктив но го про сто ру і часу по кли ка ний роз ши ри ти знан ня про цей
склад ний соціаль ний фе но мен, віднай ти ті стан дар ти, які впли ва ють на міру
за до во ле ності своїм жит тям і своїм соціаль ним ста но ви щем у суспільстві.

Клю чові сло ва: соціаль не са мо по чут тя, соціаль на деп ри вація, соціаль не
порівнян ня, сте ре о ти пи сприй нят тя, суб’єктив ний про стір, суб’єктив ний час

Відчут тя соціаль ної деп ри во ва ності лю дей у суспільстві, не за до во ле -
ності їхніх соціаль них по треб без по се ред ньо по в’я за не з ме ханізма ми со -
ціаль но го порівнян ня, адже при чи ною того, що люди відчу ва ють себе об ме -
же ни ми у дос тупі до різних суспільних благ, є пе ре важ но порівнян ня себе з
інши ми чле на ми ре фе рен тної гру пи. Такі про це си у людській свідо мості на
рівні інтуїції відбу ва ють ся постійно, а ме ханізм соціаль но го порівнян ня за -
кла де ний у самій при роді лю ди ни, як біологічній, так і соціальній. З ран ньо -
го ди ти нства й упро довж усьо го про це су соціалізації лю ди на при й має рi -
шен ня про те, що їй по до бається, а що ні, які мо делі по ведінки є при й нят ни -
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ми для неї, а які не відповіда ють внутрішнім по тре бам, тощо. Такі постійні
про це си порівнян ня сто су ють ся й соціаль ної сфе ри жит тя, впли ва ють на
емоційний стан і ак тивність лю дей. Тому соціаль не порівнян ня є невід -
дільним еле мен том по всяк ден но го жит тя і по ведінки лю ди ни.

Люди звик ли порівню ва ти своє ста но ви ще не з дек ла ра тив ни ми за я ва -
ми вла ди, не зі ста тис тич ни ми по каз ни ка ми, які час то за зна ють маніпу -
ляцій, а з ре аль ною си ту ацією, яку оціню ють з по зиції спо жи ва ча життєво
не обхідних благ. Ви яв лен ня впли ву цьо го соціаль но-пси хо логічно го ме -
ханізму, особ ли во за умов нерівно го дос ту пу до ма теріаль них і не ма теріаль -
них благ та не стабільності у суспільстві, має бути вра хо ва не при роз роб -
ленні те о ре тич ної мо делі досліджен ня соціаль но го са мо по чут тя лю дей.
Що би глиб ше зро зуміти те, як по чу ва ють ся люди у суспільстві, тре ба звер -
ну ти ся до їхньо го суб’єктив но го досвіду, до суб’єктив них оцінок влас но го
ста ну те пер, у ми ну ло му і в очіку ва но му май бут ньо му, а та кож до суб’єктив -
но го сприй нят тя себе у зістав ленні з іншими.

Отже, під соціаль ним порівнян ням ро зуміти ме мо зістав лен ня людь ми
умов сво го жит тя, форм і видів діяль ності, на строїв і емоцій з ана логічни ми
у влас но му ми ну ло му й очіку ва но му май бут ньо му, а та кож із відповідни ми
ха рак те рис ти ка ми по всяк ден но го жит тя інших лю дей.

Яви ще соціаль но го порівнян ня за вжди було пред ме том зацікав лен ня
соціологів, адже на цій підставі мож на по яс ни ти ба га то про цесів, які відбу -
ва ють ся у суспільстві. Соціаль не порівнян ня при по бу дові своїх кон цепцій
ви ко рис то ву ва ли, на прик лад, Г.Спен сер, М.Ве бер, П.Со рокін, Р.Мер тон,
Е.Дюр кгайм, Дж.Мід, В.Сам нер, Р.Бе не дикт та ба га то інших соціологів. У
меж ах соціаль ної пси хо логії відома, зок ре ма, теорія коґнітив но го дис онан су 
Л.Фес тинґера, в основі якої за кла де но ме ханізм соціаль но го порівнян ня
(особ ли во це сто сується по тре би в оціню ванні са мо го себе і в порівнянні з
інши ми). Без по се ред ньо про наслідки та ко го зістав лен ня для суб’єктив но го 
бла го по луч чя го во рять вчені з ла бо ра торії Е.Ди не ра, а та кож Р.Вінго вен,
Р.Істерлін, Ф. Га перт та ін.

Коли йдеть ся про соціаль не порівнян ня, здебільше роз гля да ють ся від -
но си ни “лю ди на–лю ди на” чи, на прик лад, “лю ди на–соціаль на гру па”. Отже, 
відчут тя деп ри вації може ви ни ка ти як у окре мих індивідів, так і в соціаль -
них груп.

Але існу ють та кож інші рівні соціаль но го порівнян ня. Зок ре ма, мож на
го во ри ти про соціаль не порівнян ня, яке відбу вається в пев но му ча со во му
про сторі (тем по раль не). Люди зістав ля ють себе те перішньо го і нинішнє
своє соціаль не ста но ви ще із со бою ко лишнім і свої ми мож ли вос тя ми в ми -
ну ло му. Такі порівнян ня пе ре ва жа ють зви чай но в мо ло до му віці та у лю дей
стар шо го по коління. У пер шо му ви пад ку індивідові “вигідніше” порівню ва -
ти ета пи сво го влас но го життєвого шля ху, ніж зістав ля ти себе з більш
досвідче ни ми чле на ми гру пи. Старші ж люди рад ше зга ду ва ти муть свої ми -
нулі до сяг нен ня, а не порівню ва ти муть свої мож ли вості з по тенціалом дещо
мо лод ших осіб [Яки мо ва, 2009: с. 118].

Особ ли ве зна чен ня при по яс ненні суб’єктив но го бла го по луч чя відіграє
порівнян ня ре аль но го й ба жа но го для індивіда, тоб то жит тя як воно є із жит -
тям, яким воно має бути. Прик ла дом неґатив но го впли ву на таке співвідно -
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шен ня є рек ла ма, яка на в’я зує вик рив ле не сприй нят тя світу і фор мує у
свідо мості лю дей не до сяжні сте ре о ти пи. Та ким чи ном збільшується роз рив
між ре аль ни ми і ба жа ни ми по тре ба ми, що погіршує соціаль не са мо по чут тя
лю дей. Окрім того, об’єкта ми соціаль но го порівнян ня мо жуть бути сфе ри
жит тя лю ди ни та її спосіб жит тя як у меж ах однієї краї ни, так і поза ними, а
та кож різні соціальні про це си, фак ти, яви ща.

Соціаль не порівнян ня може відбу ва ти ся як “зни зу–вго ру”, тоб то влас -
ний низ ь кий соціаль ний ста тус чи дохід зістав ля ють із си ту ацією  високо -
статусного, ма теріаль но за без пе че но го індивіда, що, звісно, ще більш зни -
жує соціаль не са мо по чут тя. Але до сить час то люди об и ра ють об’єктом по -
рівнян ня тих, хто пе ре бу ває у гіршо му ста но вищі (соціаль не порівнян ня
“зго ри–вниз”) і тим са мим підви щу ють свою са мо оцінку. Хоча для більш
оптимістич них, щас ли вих, по зи тив но на лаш то ва них осіб порівнян ня “зни -
зу–вго ру” може та кож слу гу ва ти своєрідним сти му лом для роз вит ку [Ар -
гайл, 2003: с. 61–62]. Зі ска за но го вище стає зро зумілим, наскільки важ ли во
пра виль но ви би ра ти соціальні па ра мет ри для порівнян ня. Нез ва жа ю чи на
те, що та кий про цес відбу вається за зви чай несвідомо, не обхідно вчи ти ся
управ ля ти ним, ніве лю ва ти вплив тих об’єктів, порівнян ня з яки ми “па -
ралізує” под аль шу діяльність лю ди ни, зни жує її за до во леність своїм жит -
тям і влас ним місцем у суспільстві.

Утім, один із відо мих дослідників суб’єктив но го бла го по луч чя Р.Він -
ґовен вва жає, що не слід надміру ак цен ту ва ти роль соціаль но го порівнян ня
як чин ни ка за до во ле ності жит тям. Зок ре ма, він підкрес лює, що соціаль не
порівнян ня є тільки одним із видів інфор мації, який ми от ри муємо із зов -
нішньо го се ре до ви ща, тому воно не може по вною мірою виз на ча ти та кри -
тич но зміню ва ти соціаль не са мо по чут тя лю ди ни. Окрім того, вона має
власні по тре би, цілі, цінності тощо, тож за лежність від соціаль них стан -
дартів не є настільки оче вид ною і все о сяж ною [Veenhoven, 2008].

Такі за ува жен ня є спра вед ли ви ми, однак, на мою дум ку, більше сто су -
ють ся стабільних суспільств. У періоди різких транс фор мацій більшості
соціаль них інсти тутів, за часів постійних криз — як еко номічних, так і
політич них, а та кож за на яв ності в суспільстві відчут ної соціаль ної не -
рівності люди постійно здійсню ють як міжо со бистісні, так і тем по ральні
порівнян ня. Чин ників та ких зістав лень, особ ли во пси хо логічних при чин,
існує ба га то, але одним із найбільш оче вид них є по шук сво го місця в не -
стабільній соціальній сис темі. І хоч би яким було це порівнян ня (себе те пер і 
себе в ми ну ло му, сво го ма теріаль но го ста но ви ща з доб ро бу том сво го успіш -
но го сусіда тощо), свідомо чи несвідомо індивід його здійснює за для того,
щоб у той чи у той спосіб адап ту ва ти ся до соціаль но го се ре до ви ща, ком фор -
тно по чу ва ти ся в його межах.

На жаль, наслідки та ко го порівнян ня до сить час то ма ють неґатив ний
вплив на са мо по чут тя лю дей. Нап рик лад, звер нен ня до ми ну ло го по род жує
у ба гать ох українців нос тальґічні на строї щодо ко лишніх часів. Для соціаль -
но го са мо по чут тя лю дей, їхньої за до во ле ності своїм те перішнім жит тям має 
зна чен ня не те, яким об’єктив но було це ми ну ле, і навіть не те, як його тоді
оціню ва ли люди, а те, яким воно видається те пер, зва жа ю чи на весь суб’єк -
тив ний життєвий досвід індивіда. У цьо му кон тексті влуч ним видається
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виз на чен ня по нят тя “соціаль ної нос тальґії”, як post factum міфу про су -
спільний лад, соціальні відно си ни, спосіб жит тя, іде а ли, цінності, влас тиві
ско нстру йо ва но му в уяві ми ну ло му [Збо ро вський, 2001: с. 32]. Однак міфо -
логізація суспільної свідо мості1 не лише фор мує об раз да ле ко го ми ну ло го
(уяв лен ня про жит тя лю дей у Ра дя нсько му Союзі, жит тя влас них батьків
тощо) та зна чу щих для суспільства віднос но не що давніх подій (По ма ран че -
ва ре во люція, кри за 2008 року та ін.), а й спря мо вує свій век тор у те перішнє і
май бутнє. Нап рик лад, існу ван ня та ких міфів, як міф “вож диз му” (при й де до 
вла ди месія, який вмить по роз в’я зує всі про бле ми), міф “мен шо вар тості”
(ха рак терні вис лов лю ван ня типу: “така наша доля”, “доб ре там, де нас не -
ма”), міфи “не пе ре мож ності сис те ми” і “бю рок ра тиз му” (наслідка ми їх є
страх пе ред чи нов ни ка ми будь-яко го ранґу, не прий нят тя за од но час но го
схва лен ня ко рупції, сліпа віра у силу па перів і про текціонізму тощо), — все
це за вдає знач ної шко ди не тільки са мовідчут тю українців, а й май бут ньо му
суспільно му по сту пу Украї ни як дер жа ви. Соціальні міфи, бу ду чи ко нст -
рук том ре аль но го й уяв но го, твор чим створінням об’єктив но го і суб’єктив -
но го світу, є важ ли ви ми, хоча й не усвідом лю ва ни ми пред ик то ра ми того, як
люди узви чаєно оціню ють себе і своє життя.

Зга дав ши про соціаль ну нос тальгію як один із мож ли вих наслідків тем -
по раль но го порівнян ня й одну з мож ли вих при чин за ни же них по каз ників
соціаль но го са мо по чут тя українців, спра вед ли во на вес ти й при клад пев но -
го ма со во го по чут тя, яке ви ни кає в ре зуль таті міжо со бистісних соціаль них
порівнянь, тоб то не за ча со вим век то ром, а у про сто ровій пло щині. Так,
порівнян ня себе, своїх до сяг нень і мож ли вос тей з до сяг нен ня ми та мож ли -
вос тя ми інших лю дей до сить час то транс фор мується у по чут тя соціаль ної
за здрості. Воно ле жить у підґрунті відчут тя соціаль ної не спра вед ли вості,
не за до во ле ності жит тям і є наслідком не стільки аб со лют ної, скільки від -
нос ної деп ри во ва ності щодо соціаль них благ.

Ці фраґмен тарні при кла ди де мо нстру ють ак ту альність досліджен ня
впли ву ме ханізмів порівнян ня на соціаль не са мо по чут тя, адже знай ти
об’єк тивні стан дар ти того, що ж таке хо ро ше і по га не соціаль не са мо по чут -
тя, які чин ни ки є виз на чаль ни ми для його фор му ван ня, до сить важ ко. Важ -
ко зро зуміти са мо по чут тя інших лю дей і по яс ни ти їхні дії, по ведінку, до по -
ки не дізнаємося, що вони ду ма ють, як відчу ва ють цей світ. Для того, щоб
“дати спра вед ли ву оцінку, ми по винні оцінити не лише відому їм інфор -
мацію, а й свідомість, че рез яку вони її відфільтру ва ли, адже на явні типи,
при й няті зраз ки (patterns), стан дартні варіанти інтер пре тації пе ре хоп лю -
ють інфор мацію на її шля ху до свідо мості” [Ослон, 2006: с. 130].

Та ким чи ном, ро зуміння внутрішніх стан дартів дає змо гу сфор му ва -
ти ви разнішу кар ти ну цьо го склад но го соціаль но-пси хо логічно го фе но ме -
ну, яким є соціаль не са мо по чут тя. Такі стан дар ти за кла да ють ся влас не у
суб’єктив но му про сторі та часі лю ди ни. Го во ря чи про існу ван ня пев них
внутрішніх стан дартів, сто сов но яких здійсню ють ся такі порівнян ня, маю
на увазі й ха рак тер ну для суб’єкта сис те му ціннос тей, і на явні сте ре о ти пи в
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2002: с. 102–123].



оціню ванні лю дей, їхньо го жит тя, по ведінки, соціаль но го ста ту су тощо.
Тоб то об’єктом порівнян ня є не ре аль ний соціаль ний ста тус інших, а наше
уяв лен ня про ньо го, не їхнє ре аль не соціаль не са мо по чут тя, а те, яким ми
уяв ляємо його за леж но від на яв ної інфор мації про жит тя цих лю дей, від на -
шо го суб’єктив но го, об ме же но го, не пов но го знан ня про них, тоб то від влас -
ти вих нам сте ре о типів сприй нят тя соціаль ної ре аль ності. Внутрішні  сте -
рео типи фор му ють ся під впли вом, з од но го боку, пев них індивіду аль них
особ ли вос тей (ха рак те ру, тем пе ра мен ту тощо), життєвого досвіду, а з іншо -
го — при й ня тих у суспільстві стан дартів, ско нстру йо ва них упро довж пев но -
го часу і за леж них від типу куль ту ри, сис те ми ціннос тей, норм по ведінки,
по треб, влас ти вих суспільству, а та кож штуч но на сад же них різно манітни ми 
соціаль ни ми інсти ту та ми мо де лей сприйняття світу.

Сте ре о тип сприй нят тя являє со бою сфор мо ва не у певній соціальній
групі уза галь не не та спро ще не уяв лен ня про нор ми, цінності та пра ви ла по -
ведінки пред став ників своєї або зовнішньої соціаль ної гру пи. Якщо це сто -
сується влас ної гру пи, то такі сте ре о ти пи на зи ва ють ав тос те ре о ти па ми,
якщо ж ідеть ся про об раз зовнішньої гру пи, то маємо ге те рос те ре о тип.

Упер ше по нят тя “сте ре о тип” було вве де но В.Ліпма ном, який де таль но
роз гля нув особ ли вості фор му ван ня та функціюван ня да но го фе но ме ну та
вик лав свої роз ду ми у книзі “Гро ма дська дум ка” (1922). Сво го часу Ліпман
дійшов вис нов ку, що, сприй ма ю чи світ, лю ди на не може “осяг ну ти не осяж -
не”, тому і сприй має лише те, з при во ду чого в неї вже ви ро би ли ся певні уяв -
лен ня, сте ре о ти пи, які ви ни ка ють у про цесі соціалізації лю ди ни, за своєння
нею як влас но го досвіду, так і досвіду інших лю дей. Адже наше відчут тя й
ро зуміння світу фор мується на основі того, як нас ще змал ку на вчи ли його
ба чи ти. Далі ми вно си мо свої по прав ки, які зу мов лю ють ся не лише тим, що
світ змінюється, а й тим, що відбу вається обмін між людь ми досвідом сприй -
нят тя та інтер пре тації цьо го світу. Так відбу ва ють ся по ши рен ня, укоріне н -
ня і син хронізація сте ре о типів, за ра ху нок чого вони на бу ва ють ха рак те ру
оче вид ності, того, що не підля гає сумніву [Ослон, 2006: с. 126].

Сте ре о ти пи рідко об ме жу ють ся тільки уяв лен ня ми про іншу гру пу,
вони на й частіше вклю ча ють і її оцінку, та ким чи ном утво рю ю чи по зи тив не
чи неґатив не став лен ня до членів цієї гру пи. Такі сфор мо вані на підставі
коґнітив них та емоційних оцінок сте ре о типізо вані знан ня про пред став -
ників своєї та інших соціаль них груп слу гу ють “відправ ною точ кою”, від
якої відштов ху ють ся люди, здійсню ю чи оцінку якості влас но го жит тя і того
соціаль но го се ре до ви ща, з яким без по се ред ньо взаємодіють або ж уяв лен ню 
про яке над а ють важ ли во го зна чен ня для самоіден тифікації, са мопізнан ня,
са мовідчут тя в ко ор ди на тах соціаль но го про сто ру.

Очіку ван ня пев них по зи тив них зру шень у житті за зви чай підкріп лю -
ється вибірко вим сприй нят тям тих подій і фактів з жит тя, які підтри му ють
такі ек спек тації, а орієнтації на неґативні зміни до сить час то при зво дять до
сприй нят тя пе ре важ но тих фраґментів, які відповіда ють цим орієн та ціям. А
“коли сис те ма сте ре о типів є жо рсткою, ми звер таємо ува гу на ті  факти, які
підтри му ють її, і не помічаємо фактів, які їй су перечать” [Ослон, 2006:
с. 137]. І чим жорсткішою є така сис те ма, чим більш сте ре о типізо ва ним є
світос прий нят тя лю дей, тим сильнішим буде його вплив на їхнє са мо по чут -
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тя. Для при кла ду, на явність ве ли кої кількості те ле пе ре дач про ба га тих лю -
дей, те ле шоу за їхньою учас тю підкріплю ють сте ре о тип про них як про щас -
ли вих, за до во ле них жит тям, що за умов бідності знач ної час ти ни на се лен ня
за й вий раз підси лює у них відчут тя деп ри во ва ності, підкрес лює на явність
роз ри ву між мож ли вос тя ми не лише ко рис ту ва ти ся різно манітни ми су -
спільни ми бла га ми, а й от ри му ва ти за до во лен ня від во лодіння ними, та й від 
жит тя за га лом. До того ж, оскільки кож на із цих груп (ба гаті й бідні)
по-своєму ба чить і оцінює ту чи іншу подію та праг не до влас них по яс нень
по ба че но го, то їм важ ко знай ти спільну мову і довіряти одна одній. Кож на з
них живе у своїй власній ре аль ності. Це та кож по си лює відчут тя дис танції
між різни ми гру па ми лю дей; пев ною мірою че рез це соціаль на нерівність
закріплюється й укорінюється в суспільстві.

Спро би ви я ви ти на явні сте ре о ти пи сприй нят тя, відсте жи ти їхній вплив 
на соціаль не са мо по чут тя лю дей мо жуть не лише роз ши ри ти на явні знан ня
про цей фе но мен, а й бути до дат ко вим дже ре лом інфор мації про міжгру пові
відно си ни, соціальні на строї, рівень довіри в суспільстві, сиґна лом про на -
явність і по тенціал роз гор тан ня соціаль них конфліктів тощо.

Найвідчутніше сте ре о ти пи да ють ся взна ки на рівні взаємовідно син
“лю ди на — лю ди на” і “лю ди на — соціаль на гру па”. Тоб то такі порівнян ня
здійсню ють ся у ко ор ди на тах соціаль но го про сто ру. Як було ска за но раніше, 
об’єктом порівнян ня може бути як окре мий індивід, так і соціаль на гру па.
Однак і у ви пад ку міжо со бистісно го порівнян ня, коли об’єктом для зістав -
лен ня є кон крет на осо ба, її все одно оціню ють на основі ско нстру йо ва них,
суб’єктив них уяв лень про неї як про пред став ни ка тієї чи іншої гру пи.

Знач ний вплив на ме ханізми соціаль ної іден тифікації ма ють так звані
ре фе рентні гру пи — ре альні (або уявні) спільно ти, з яки ми лю ди на по -
рівнює себе, до яких себе відно сить і на нор ми та цінності яких орієнтується
у своїй по ведінці та са мо оцінках. Це і є дже ре лом норм по ведінки, соціаль -
них уста но вок та ціннісних орієнтацій лю ди ни, ета ло ном, за яким індивід
оцінює себе та інших. Ідеть ся не об ов’яз ко во про гру пи, до яких на ле жить
осо ба, тоб то інгру пи (на прик лад, “моя ро ди на”, “моя ком панія”, “моя про -
фесійна гру па” тощо). Іноді ре фе рен тна гру па й інгру па мо жуть збіга ти ся,
на прик лад, коли підліток орієнтується на стан дар ти, при й няті в його ком -
панії, і, відповідно, порівнює свої ре зуль та ти із до сяг нен ня ми та ких, як він.

Вод но час і аут гру па може бути ре фе рен тною. Яскра вою ілюс трацією
порівнян ня влас но го соціаль но го ста но ви ща з мож ли вос тя ми та до сяг нен -
ня ми пред став ників аут гру пи є си ту ація знят тя інфор маційної бло ка ди
щодо рівня жит тя в інших краї нах, що відбу ва ло ся, на прик лад, за часів здо -
бут тя не за леж ності Украї ни. Усвідом лен ня роз ри ву стан дартів якості жит -
тя в укр аїнсько му і західноєвро пе йських суспільствах, зрос тан ня зна чу -
щості та ких порівнянь на тлі відкри тості кор донів, про го ло шен ня кур су
орієнтації на західноєвро пейські цінності, по ши рен ня че рез ЗМІ інфор -
мації про стиль жит тя різних груп лю дей у більш еко номічно роз ви не них
суспільствах, — усе це, згідно з теорією віднос ної деп ри вації, за гро жує
суспільству зни жен ням по каз ників соціаль но го са мо по чут тя внаслідок
утво рен ня за ви ще них очікувань.
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Вибір “то чок порівнян ня” є одним із на й важ ливіших і вод но час до волі
склад них за вдань при дослідженні соціаль но го са мо по чут тя лю дей че рез
вив чен ня їхньої взаємодії в соціаль но му про сторі, їхньо го сприй нят тя ін -
ших та, відповідно, себе у порівнянні з інши ми в меж ах того соціаль но го
про сто ру, де слід шу ка ти ті чи інші підста ви для фор му ван ня емоційно-
 оцінно го став лен ня індивідів до влас но го жит тя.

По-пер ше, не обхідно ви я ви ти, з ким усе ре дині суспільства люди на й -
частіше порівню ють себе і наскільки таке зістав лен ня по зна чається на їх -
ньо му соціаль но му са мо по чутті. Складність ви бо ру об’єктів порівнян ня по -
в’я за на з тим, що соціаль ний про стір є над то ба га то вимірним. Най за галь -
нішими кри теріями для ди фе ренціації соціаль но го про сто ру з ме тою  ви -
вчення його впли ву на соціаль не са мо по чут тя лю дей у суспільстві є соціаль -
но-де мог рафічні, про фесійні та те ри торіальні ха рак те рис ти ки об’єктів по -
рів нян ня, зок ре ма такі, як вік, стать, освіта, ма теріаль не бла го по луч чя,  до -
ступ до влад них ре сурсів, соціаль ний ста тус, тип за й ня тості, місце про жи -
ван ня. При цьо му суб’єкти порівнян ня мо жуть або на ле жа ти до порівняль -
ної гру пи (на прик лад, у разі порівнян ня себе з людь ми сво го віку, рівня
освіти тощо), або не на ле жа ти до неї (на прик лад, коли такі порівнян ня
здійсню ють щодо лю дей, які во лодіють більши ми ма теріаль ни ми чи влад -
ни ми ре сур са ми).

По-дру ге, по за як соціаль ний про стір осо бис тості не об ме жується її без -
по се редніми кон так та ми з пред став ни ка ми тих чи інших соціаль них груп, а
роз ши рюється за вдя ки інфор маційно му по то кові про рівень жит тя як у
меж ах усієї краї ни, так і поза її меж ами, то з’я су ван ня оцінки за до во ле ності
лю ди ни її жит тям та ста но ви щем у суспільстві в зістав ленні із співгро ма дя -
на ми та гро ма дя на ми інших країн та кож має по гли би ти наші знан ня про
чин ни ки, які виз на ча ють соціаль не са мо по чут тя українців. Соціаль не са мо -
по чут тя слід роз гля да ти як один з основ них по каз ників ефек тив ності вла ди, 
адже з огля ду на по ло жен ня теорії віднос ної деп ри вації люди, зреш тою,
страж да ють не лише від за ви ще них очіку вань, а й від відчут тя того, що вони
відста ли від се ред ньо го по країні (“нор маль но го”) рівня спо жи ван ня. Отже,
важ ли во дослідити, наскільки більше чи мен ше за до во ле ною по чу вається
лю ди на порівня но із се ред ньос та тис тич ним украї нцем, тоб то її суб’єктив -
ним уяв лен ням про те, як у се ред ньо му по чу ва ють ся гро ма дя ни України.

Спро бою ви я ви ти вплив соціаль но го порівнян ня на са мо по чут тя лю -
дей, а кон кретніше — на рівень пси хо логічно го стре су (або дис ком фор ту),
яко го вони за зна ють, було досліджен ня “Соціаль на на пру женість у віко вих
гру пах: роз рив між до ма ган ня ми і мож ли вос тя ми”, яке про во ди ли на при -
кінці 2005 — на по чат ку 2006 року в Україні (N = 1200), Польщі, Угор щині та 
Грузії [По го ре лая, 2007: с. 151–166]. Було підтвер дже но, що за га лом рівень
са мо по чут тя тісно ко ре лює з еко номічним роз вит ком цих дер жав. Роз гля -
нув ши ж окре мо ці краї ни, дослідни ки дійшли вис нов ку, що пси хо логічний
стан на се лен ня по яс нюється не лише фак тич ни ми успіхами чи не вда ча ми
ре форм, а й тим, на які стан дар ти орієнту ють ся люди в оціню ванні сво го
соціаль но го ста но ви ща. Вибір “точ ки порівнян ня” ви я вив ся більш зна чу -
щим для пси хо логічно го бла го по луч чя у тих суспільствах, де ре фор ми були
менш успішни ми. На при кладі Украї ни та Грузії було до ве де но, що не лише
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низ ькі ма теріальні до хо ди, а й відчут тя відста ван ня від своєї ре фе рен тної
гру пи при зво дить до силь но го стре су [По го ре лая, 2007: с. 163]. Найбільший
стрес пе ре жи ва ють не ті, хто порівнює себе з ви со коп рес тиж ни ми ре фе рен т -
ни ми гру па ми, а ті, хто іден тифікує себе з на й ближ чим у соціаль но му про -
сторі ко лом лю дей, а саме із сусідами, оціню ю чи при цьо му свій життєвий
рівень ни жче, ніж рівень жит тя цієї гру пи. Аналіз за соціаль но-де мог ра -
фічни ми ха рак те рис ти ка ми по ка зав, що такі ре фе рентні точ ки, як “сусіди” і
“ми ну ле”, частіше ви би ра ли люди з по чат ко вою освітою, старші за віком,
працівни ки сільсько го гос по да рства, а на якість і стиль жит тя євро пейців
орієнту ва ли ся пе ре важ но доб ре освічені, а та кож молоді люди.

Слід за зна чи ти, що така орієнтація на більш відда ле ну в соціаль но му
про сторі гру пу, до якої індивід не на ле жить, час то є наслідком не стільки за -
ви ще них очіку вань, скільки шир шо го кру го зо ру лю ди ни. Те, що одні люди
порівню ють свої до сяг нен ня з до сяг нен ня ми се ред ньос та тис тич но го гро ма -
дя ни на євро пе йської краї ни, і таке зістав лен ня справ ляє в под аль шо му
вплив на їхнє соціаль не са мо по чут тя, є похідним від рівня обізна ності лю -
ди ни та сфор мо ва ності її уяв лень про рівень і якість жит тя в Європі, від її
“життєвого го ри зон ту”. Орієнтація на вищі стан дар ти й оцінка влас но го
рівня жит тя як ни жчо го, ніж у пред став ників озна че ної ре фе рен тної гру пи,
не є не одмінним свідчен ням за ни же них по каз ників за до во ле ності жит тям
унаслідок та ко го порівнян ня. Вищі очіку ван ня не об ов’яз ко во при зво дять
до пси хо логічно го дис ком фор ту й час то ко ре лю ють із доб рим са мо по чут -
тям, що пе ре важ но сто сується лю дей, які по зи тив но оціню ють власні мож -
ли вості та пер спек ти ви [По го ре лая, 2007: с. 159–160, 163].

На підставі от ри ма ної інфор мації щодо за до во ле ності рес пон дентів сво -
їм жит тям порівня но з інши ми людь ми мож на не лише фор му лю ва ти  ви -
сновки про соціаль не са мо по чут тя лю дей як таке, що за ле жить від того
соціаль но го про сто ру, в яко му вони взаємодіють, а й оціню ва ти якість цьо го
соціаль но го про сто ру лю ди ни. Та ким чи ном, якісну ха рак те рис ти ку суб’єк -
тів і об’єктів порівнян ня мож на здійсню ва ти на трьох рівнях:

а) ха рак те рис ти ка ста ну пев ної соціаль ної гру пи (порівнян ня типу: “Я”
— “інший пред став ник тієї са мої гру пи”);

б) ха рак те рис ти ка якості жит тя все ре дині краї ни (порівнян ня типу: “Я” 
— “інші гро ма дя ни Украї ни”);

в) ха рак те рис ти ка якості суспільства за га лом (порівнян ня типу: “Я” —
“гро ма дя ни інших країн”).

У пер шо му ви пад ку ми от ри муємо якісні ха рак те рис ти ки різних со -
ціаль них груп без по се ред ньо від пред став ників цих груп. Така інфор мація
крис талізується в ре зуль таті на кла дан ня пев них сфор мо ва них у свідо мості
сте ре о тип них уяв лень про інших лю дей та влас них уяв лень про себе. Окрім
того, знан ня про соціаль не са мо по чут тя різних соціаль них груп (тоб то ін -
фор мацію, одер жа ну дослідни ка ми в про цесі ста тис тич но го аналізу по каз -
ників соціаль но го са мо по чут тя, на прик лад різних соціаль но-де мог ра фіч -
них груп) мож на та кож до пов ни ти, зба га ти ти фіксацією уяв лень опи ту ва -
них про за до во леність жит тям більшості пред став ників тієї чи іншої со -
ціаль ної гру пи.
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Інший рівень соціаль но го порівнян ня, а саме порівнян ня себе з інши ми
гро ма дя на ми краї ни, свідчи ти ме про якість жит тя у країні з по гля ду її гро -
ма дян. Таке соціаль не порівнян ня пе ре дба чає на явність уяв лен ня про те, як
живе більшість українців, яким є їхній рівень жит тя (що свідчить, зок ре ма,
про ефек тивність вла ди), а та кож ро зуміння сво го місця в суспільстві, за до -
во леність влас ним соціаль ним ста ту сом. На цьо му рівні та кож вар то дізна -
ти ся, наскільки силь но впли ває на соціаль не са мо по чут тя лю дей на яв на в
суспільстві соціаль на нерівність, особ ли во нерівність у дос тупі до ма те -
ріаль них і влад них ре сурсів, адже існує гіпо те за, що порівнян ня з ба га ти ми
співгро ма дя на ми або ж людь ми, які ма ють дос туп до влад них ре сурсів, зни -
жує по каз ни ки соціаль но го са мо по чут тя більшої час ти ни населення.

Зістав лен ня із гро ма дя на ми більш еко номічно роз ви не них країн та
країн, які куль тур но чи те ри торіаль но близькі до Украї ни, спри я ти ме не
лише по глиб ле но му ро зумінню чин ників впли ву на соціаль не са мо по чут тя
на се лен ня, а й про де мо нструє, наскільки українці є за до во ле ни ми/не за до -
во ле ни ми своїм жит тям порівня но, на прик лад, із по ля ка ми, росіяна ми чи
німця ми, що ха рак те ри зу ва ти ме суб’єктив не відчут тя гро ма дя на ми Украї -
ни та ко го “роз ри ву”. І якщо та кий “роз рив” за оцінка ми лю дей є ве ли ким і не
на ко ристь гро ма дян Украї ни, то це свідчи ти ме, пер шою чер гою, про певні
про бле ми в укр аїнсько му суспільстві.

Важ ли вим ре зуль та том досліджен ня соціаль но го са мо по чут тя лю дей
че рез вив чен ня їхньо го соціаль но го про сто ру є мож ливість “по ба чи ти” цей
про стір очи ма різних соціаль них груп, про а налізу ва ти, наскільки силь но він 
впли ває на них, чи при зво дять зміни в ньо му до змін в емоційно-оцінно му
став ленні членів суспільства до влас но го жит тя і сво го місця в суспільстві.

Влас не в кон тексті пи тан ня про вплив соціаль них змін на відчут тя
людь ми за до во ле ності своїм соціаль ним ста но ви щем у суспільстві  пере -
йдімо від роз гля ду соціаль но го са мо по чут тя лю дей че рез досліджен ня їх -
ньо го соціаль но го про сто ру (так би мо ви ти, у го ри зон таль но му вимірі) до
вив чен ня да но го фе но ме ну в ко ор ди на тах соціаль но го часу (у вер ти каль но -
му вимірі).

Досліджен ня суб’єктив но го сприй нят тя соціаль но го часу на бу ває особ -
ли во го зна чен ня в не стабільно му, пе рехідно му суспільстві, яке різко змінює 
свій “об раз” і стає невпізна ва ним, не звич ним для ши ро ких мас лю дей, які,
бу ду чи адап то ва ни ми до по пе редніх умов, зму шені при сто со ву ва ти ся те пер
до но вих реалій. Не ро зуміння цих про цесів, що відбу ва ють ся на рівні як
соціаль ної, так і суб’єктив ної ре аль ності, по род жує безліч про блем і не точ -
нос тей при по яс ненні та под аль ших спро бах ефек тив но го управління си ту -
ацією, що скла ла ся. У своєму есе Н.На у мо ва на го ло шує: “Безліч труд нощів і 
про ва ли соціаль но го управління ви ни ка ють тут че рез не ро зуміння, не знан -
ня ста ну суб’єктив но го часу і рит му жит тя на се лен ня, “лю дсько го”, мо ти -
ваційно-ціннісно го змісту тих ча со вих про грам, яки ми опе рує це управ -
ління. Епідемії деп ресій та са мо губств, відра за до вла ди і соціаль на не -
стабільність ба га то в чому по в’я зані з тим, що ре фор ма то ри й ре фор мо вані
жи вуть у різно му суб’єктив но му часі. Вони по-різно му пе ре жи ва ють не
тільки сьо го ден ня, а й ми ну ле та май бутнє” [На у мо ва, 1997: с. 168].
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Якщо з’я су ван ня ме ханізмів впли ву ми ну ло го, те перішньо го й очіку ва -
но го май бут ньо го на соціаль не са мо по чут тя лю дей є не лег ким за вдан ням
навіть у стабільних соціаль них умо вах, то про зна чен ня чин ни ка часу в ме -
ханізмах фор му ван ня і функціону ван ня соціаль но го са мо по чут тя лю дей у
періоди суспільних транс фор мацій годі й ка за ти, тим паче що немає спіль -
ності навіть у по гля дах на те, як співвідно сять ся ми ну ле, те перішнє і май -
бутнє, тоб то якою влас не є мо дель соціаль но го часу. У цілісній ча совій пер -
спек тиві ми ну ле, те перішнє і май бутнє мо жуть бути пред став лені в різних
співвідно шен нях, при чо му доміну ван ня того чи іншо го може за ле жа ти від
типу куль ту ри чи соціаль ної си ту ації, що скла ла ся в суспільстві.

Соціаль ний час як зміну соціаль них явищ і станів, на дум ку де я ких
дослідників, мож на опи су ва ти згідно з різни ми мо де ля ми, се ред яких на й -
по ши ренішими є: лінійна, циклічна, точ ко ва і фа зо ва [Да вы дов, 1998: с. 99].
У лінійній мо делі час тече не пе рер вно від ми ну ло го до те перішньо го, а
потім — до май бут ньо го. У циклічній мо делі “плин” часу постійно по вто -
рюється, утво рю ю чи за мкну те коло “ми ну ле–те перішнє–май бутнє”, де час
послідов но і не пе рер вно біжить в од но му на прям ку: від ми ну ло го до май -
бут ньо го і потім — зно ву до ми ну ло го. У мо делі точ ко во го часу існує лише
один вимір часу — те перішнє, у яко му взаємо пов ’я зані ми ну ле те перішньо го 
і те перішнє май бут ньо го. У фа зовій мо делі час скла дається з віднос но не за -
леж них ча со вих фаз: ми ну ло го, те перішньо го і май бут ньо го.

Пи тан ня про те, яка з мо де лей соціаль но го часу найбільше відповідає
укр аїнським реаліям, має важ ли ве те о ре тич не і прак тич не зна чен ня при
дослідженні соціаль но го са мо по чут тя як усьо го на се лен ня, так і окре мих
соціаль них груп. Складність ви бо ру мо делі по яс нюється при ро дою соціаль -
но го часу, в яко му за кла де но як об’єктивні скла дові, тоб то ті про це си, які за -
ко номірно відбу ва ють ся і не за ле жать без по се ред ньо від лю дей, хіба що на
інсти туціональ но му рівні (вла да, партії, гро мадські організації тощо), так і
суб’єктивні — оцінки, пе ре жи ван ня цих подій людь ми. Суб’єктив ний вимір
соціаль но го часу має важ ли ве зна чен ня, особ ли во в кон тексті досліджен ня
соціаль но го са мо по чут тя. Навіть три валість при род но го й соціаль но го часу
може по-різно му сприй ма ти ся суб’єкта ми за леж но від типу осо бис тості чи
різно манітних життєвих об ста вин. Так, для одних зміни, що відбу ли ся,
оціню ють ся з огля ду на по я ву но вих мож ли вос тей, пер спек тив, а для ін -
ших – це за гро за їхньо му спо со бу жит тя, сис темі ціннос тей. Та ким чи ном,
соціологічний підхід при вив ченні соціаль но го са мо по чут тя лю дей у про -
сто ро во-ча со вих ко ор ди на тах дає мож ливість типізу ва ти різні соціальні
гру пи за їхнім став лен ням до ми ну ло го, те перішньо го і май бут ньо го, адже
“різні ве рстви суспільства, за зви чай, пе ре бу ва ють у різно му соціаль но му
часі” [Го ря и нов, 2006: с. 15].

У кон тексті на шо го досліджен ня ціка ви ми є вис нов ки, зроб лені А.Да ви -
до вим при по бу дові мо делі соціаль но го часу із ви ко рис тан ням за пи тань
щодо за до во ле ності лю дей своїм жит тям упро довж різних відтинків часу.
Він про а налізу вав відповіді 486 рес пон дентів (пред став ників мо лоді Вол -
гог ра дської об ласті в Росії), які оціню ва ли свою за до во леність жит тям рік
тому, на да ний мо мент та очіку ва ну за до во леність рік по тому з ви ко рис тан -
ням 9-баль ної шка ли (де 1 — зовсім не за до во ле ний, 9 — повністю за до во ле -
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ний). Одер жані ре зуль та ти вка зу ють на те, що соціаль ний час в оцінках рес -
пон дентів “тече” від май бут ньо го че рез те перішнє до ми ну ло го, тоб то його
спря мо ваність зво рот на. При цьо му доміна нтна роль у взаємодії ми ну ло го,
те перішньо го і май бут ньо го на ле жить саме май бут ньо му. Най сильніше по -
в’я зані оцінки те перішньої й май бут ньої за до во ле ності жит тям (коефіцієнт
Кра ме ра 0,46), мен шою мірою — те перішньої й ми ну лої за до во ле ності жит -
тям (коефіцієнт Кра ме ра 0,43) і на й мен ше — ми ну лої й май бут ньої за до во -
ле ності жит тям (коефіцієнт Кра ме ра 0,38). При цьо му Да ви дов за зна чає, що 
ми ну лу за до во леність жит тям кра ще виз на ча ти за те перішньою, а те періш -
ню — за май бут ньою за до во леністю жит тям [Да вы дов, 1998: c. 99].

Ці вис нов ки ма ють важ ли ве те о ре тич не зна чен ня, по за як окрес ле но
підхід, на підставі яко го мож на на глиб шо му рівні, на рівні свідо мості лю ди -
ни, че рез її суб’єктив не сприй нят тя часу, оцінку влас но го жит тя у різні
періоди соціаль но го часу ви яв ля ти внутрішні де терміна нти та ко го по каз ни -
ка, як за до во леність жит тям.

Однак слід за зна чи ти, що оскільки рес пон ден та ми у зга ду ва но му до -
слідженні були мо лоді люди, отже й от ри мані ре зуль та ти во че видь є більш
ха рак тер ни ми саме для цієї соціаль ної гру пи. Важ ливість очіку вань, ба чен -
ня май бут ньої пер спек ти ви ма ють суттєве зна чен ня в житті мо ло дої лю ди -
ни, знач ною мірою виз на ча ю чи її соціаль не са мо по чут тя, тому влас не та кий
на пря мок “стріли часу” цілком може бути при дат ним для опи су да ної  демо -
графічної гру пи, але на бу ва ти про ти леж но го зна чен ня для лю дей стар шо го
віку. Мо лоді ще не ма ють настільки зна чу що го досвіду для порівнян ня зі
змінами, що відбу ва ють ся в їхньо му житті, адже для них “те перішній час —
це маґістраль у май бутнє”, а не “до ро га, що тяг неть ся з ми ну ло го”, як для
стар шо го по коління [Злобіна, 1996: с. 32].

За вітчиз ня них умов не обхідно з’я су ва ти, в яко му суб’єктив но му часі
живе більшість на се лен ня Украї ни: чи звер та ють ся люди при оціню ванні
влас но го жит тя більше до своїх ми ну лих здо бутків, які відігра ють доміна -
нтну роль у соціаль но му са мо по чутті українців, чи все ж таки люди жи вуть
те перішнім днем, не бе ру чи до ува ги по пе редні до сяг нен ня та не став ля чи
цілей на май бутнє (та кий стан час то окрес лю ють терміном “пре зен тизм” і
спос теріга ють, зок ре ма, у суспільствах, в яких унаслідок за тяж них кри зо вих 
си ту ацій відбу ла ся зневіра лю дей у влас них си лах і мож ли вос тях, і вод но час 
особ ли вих ми ну лих здо бутків при цьо му не спос терігається, тоб то ані ми ну -
ле, ані май бутнє не є опо рою для їхньо го соціаль но го са мо по чут тя); чи,
може, соціаль не са мо по чут тя українців пер шою чер гою фор мується з огля -
ду на май бутнє, тоб то в ба ченні май бутніх пер спек тив або, на впа ки, відсут -
ності їх.

Аби глиб ше зро зуміти, як люди по чу ва ють ся у суспільстві сьо годні, на -
ле жить не лише досліджу ва ти ак ту альні оцінки соціаль но го са мо по чут тя, а
й за пи ту ва ти про те, яким воно було в ми ну ло му і яким своє жит тя рес пон -
ден ти ба чать у май бут ньо му.

Щодо того, який відти нок часу об ра ти, про по ну ю чи рес пон ден тові оцi -
ни ти соціаль не са мо по чут тя в ми ну ло му та в очіку ва но му май бут ньо му,
слід ке ру ва ти ся за вдан ня ми, що сто ять пе ред дослідни ком. Для при кла ду,
період 1–2 роки — це не три ва лий час, який до сить лег ко відтво рюється в
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пам ’яті лю дей, і дати його оцінку мож на без за й вих зу силь, якщо йдеть ся про 
век тор у на прям ку ми ну ло го. Однак якщо для ха рак те рис ти ки соціаль но го
са мо по чут тя в ми ну ло му та кий відти нок часу є інфор ма тив ним, то з век то -
ром у май бутнє мо жуть ви ник ну ти певні про бле ми. На ма га ю чись ви я ви ти
ті май бутні очіку ван ня, які є опо рою для соціаль но го са мо по чут тя в те -
перішньо му, ми от ри маємо рад ше інфор мацію раціональ но го ха рак те ру, ба -
зо ва ну на оцінках ре аль ності реалізації кон крет них за вдань, планів, цілей
осо бис тості, тоб то інфор мацію про “ко рот кос тро кові життєві про ек ти”, по -
в’я зані з відтин ком один–два роки [Кро во ше ев, 2009: с. 57–67]. Тому тут
іти меть ся про так тич ну пер спек ти ву окре мих індивідів на на й ближ чий час.
На томість, якщо бра ти період 10 і більше років, то це хоча й відоб ра жа ти ме
стра тегічну пер спек ти ву, однак та кож пе ре бу ва ти ме під відчут ним впли вом 
чин ників біографічно го ха рак те ру. Пи тан ня про те, яким було 10 років тому
і яким буде че рез 10 років жит тя рес пон ден та, більшою мірою орієнто ва не
на інфор мацію про різні ета пи життєвого цик лу опи та них, що зно ву ж таки
по вер та ти ме нас до біографічної скла до вої. Така інфор мація може бути ко -
риснішою, якщо дослідни ка ціка вить ха рак те рис ти ка соціаль но го са мо по -
чут тя і сприй нят тя влас но го жит тя різни ми віко ви ми гру па ми, різними
поколіннями.

П’я тирічні відтин ки часу, з од но го боку, не є склад ни ми для відтво рен ня 
в пам ’яті, а з іншо го — ви хо дять за межі суто індивіду аль них до сяг нень та
очіку вань, охоп лю ють інфор мацію із зовнішньо го се ре до ви ща, тоб то дані
про ті соціальні умо ви, які впли ва ють на соціаль не са мо по чут тя лю дей у
суспільстві. Звісно ж, вибір того чи іншо го відтин ку часу при вив ченні
соціаль но го са мо по чут тя в суб’єктив но му часі лю дей по тре бує про ве ден ня
окре мо го досліджен ня, однак для реалізації по став ле ної ав то ром на разі
мети, яка по ля гає в по бу дові те о ре тич ної мо делі та ко го досліджен ня, “по до -
рож у часі” на 5 років на зад і на 5 років упе ред є хоча й умов но об ра ним, однак 
дос тат ньо зруч ним ча со вим па ра мет ром для аналізу мож ли вих варіантів
роз вит ку си ту ації.

У на й за гальнішому плані соціаль не са мо по чут тя лю дей у суб’єктив но -
му часі, тоб то в ко ор ди на тах “ми ну ле–те перішнє–май бутнє” (сприй нят тя
соціаль но го ми ну ло го, те перішньо го і май бут ньо го) мож на зоб ра зи ти у  ви -
гляді кількох мо де лей. Роз глянь мо їх далі.

а) Висхідна мо дель соціаль но го са мо по чут тя (оптимістич на)

У даній мо делі оцінка соціаль но го са мо по чут тя рес пон ден та в май бут -
ньо му вища за по точ ну оцінку. При цьо му своє ми ну ле са мо по чут тя рес пон -
дент оцінює ни жче від те перішньо го.

Люди, яким при та ман на така мо дель соціаль но го са мо по чут тя, ба чать
по зи тив ну ди наміку, роз ви ток у своєму житті, вони пе ре важ но за до во лені
своїм жит тям, а якщо і не за до во лені (тоб то соціаль не са мо по чут тя на да ний
час є ни жчим за се реднє), то ма ють підста ви очіку ва ти по кра щен ня сво го
жит тя в на й ближ чо му май бут ньо му. Така по зиція навіть за умов дещо зни -
же них по каз ників ак ту аль но го соціаль но го са мо по чут тя дає підста ви при -
пус ти ти, що люди, яким влас ти ва ця мо дель, во лодіють внутрішнім ре сур -
сом для по кра щен ня сво го жит тя в май бут ньо му, а та кож, найімовірніше,
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очіку ють якісних змін на кра ще як у своєму житті, так і за га лом у су -
спільстві.

б) Низхідна мо дель соціаль но го са мо по чут тя (пе симістич на)

У цій мо делі оцінка соціаль но го са мо по чут тя рес пон ден та в май бут ньо -
му ни жча за по точ ну. При цьо му своє ми ну ле са мо по чут тя рес пон дент
оцінює вище від те перішньо го.

Така мо дель соціаль но го са мо по чут тя свідчить про пе симізм в оцінках
сво го жит тя, про більш по зи тив не сприй нят тя своїх по пе редніх до сяг нень,
про доміну ван ня нос тальґійних на строїв, які, мож ли во, і є при чи ною за ни -
же но го ак ту аль но го соціаль но го са мо по чут тя і навіть відсут ності ба чен ня
пер спек ти ви в май бут ньо му. Або, на впа ки, неґативні очіку ван ня при зво -
дять до ідеалізації ми ну ло го лю ди ною, що не дає мож ли вості по вною мірою
от ри му ва ти за до во лен ня від жит тя у кон крет ний час (не зва жа ю чи,  напри -
клад, на цілком нор маль ний, з по гля ду об’єктив них по каз ників, рівень жит -
тя). Пе симістич на мо дель соціаль но го са мо по чут тя дає змо гу ще за умов
більш-менш нор маль них ак ту аль них по каз ників соціаль но го са мо по чут тя
ви я ви ти гру пи ри зи ку, тоб то тих лю дей, які мо жуть уже “за втра” бути не за -
до во ле ни ми своїм соціаль ним ста но ви щем, своїм жит тям. Якщо така мо -
дель (як, зреш тою, і “висхідна–низхідна”) влас ти ва не про сто окре мим
соціаль ним гру пам (на прик лад, стар шо му по колінню чи дер жав ним служ -
бов цям, що може свідчи ти про пси хо логічні чи еко номічні при чи ни та ко го
співвідно шен ня між до сяг нен ня ми та очіку ван ня ми все ре дині цих груп), а й 
більшості лю дей у суспільстві, то це є три вож ним зна ком для вла ди, по каз -
ни ком її не е фек тив ності, сиґна лом про не обхідність змін у про цесі управ -
ління країною.

в) Стабільна мо дель соціаль но го са мо по чут тя

Оцінки соціаль но го са мо по чут тя рес пон ден том одна кові в по точ ний
період, на май бутнє та щодо ми ну ло го з точністю до до пус ти мої по хиб ки.

Така мо дель соціаль но го са мо по чут тя по при свою на зву, в якій основ -
ний ак цент зо се ред же но на па ра метрі стабільності, як жод на з по пе редніх,
ви ма гає з’я су ван ня якісно го на пов нен ня ми ну ло го, те перішньо го і май бут -
ньо го в оцінках людь ми сво го соціаль но го са мо по чут тя, тоб то йдеть ся про
те, як саме — стабільно доб ре чи стабільно по га но — люди оціню ють влас не
жит тя. Якщо стабільно доб ре, то це свідчить про відповідність очіку вань
і до сяг нень лю ди ни, хоча це може не дуже по зи тив но ха рак те ри зу ва ти
діяльнісну скла до ву са мо по чут тя лю ди ни, свідчи ти про не дос тат ню її ак -
тивність або пев ну зу пин ку на да но му відрізку жит тя. Якщо ж по каз ни ки
соціаль но го са мо по чут тя в суб’єктив но му часі індивідів є стабільно по га ни -
ми, то мож на го во ри ти про те, що постійне відчут тя соціаль ної деп ри вації
(або соціаль ної ексклюзії) в тій чи іншій соціальній групі свідчить не лише
про важ ке соціаль не ста но ви ще, а й про по га ний пси хо логічний стан. Такі
соціальні гру пи пер шою чер гою по тре бу ють ува ги з боку вла ди та су спіль -
ства, оскільки по ши рен ня та ких явищ є озна кою пев них не га раздів у со -
ці аль ному управлінні й може ста но ви ти за гро зу як для мож нов ладців
(страй ки, мітин ги тощо), так і за га лом для всьо го на се лен ня (зрос тан ня зло -
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чин ності, по ши рен ня девіан тних форм по ведінки, назріван ня і по глиб лен ня 
соціаль них конфліктів тощо).

г) Висхідно-низхідна мо дель соціаль но го са мо по чут тя

Оцінка соціаль но го са мо по чут тя рес пон ден том у по точ ний мо мент є ви -
щою, ніж оцінка ми ну ло го, тоді як оцінка май бут ньо го ни жча за по точ ну.

д) Низхідно-висхідна мо дель соціаль но го са мо по чут тя

Оцінка соціаль но го са мо по чут тя рес пон ден том у по точ ний мо мент ни -
жча, ніж щодо ми ну ло го, при цьо му оцінка щодо май бут ньо го вища за по -
точ ну.

У цій (д) та по пе редній (г) мо де лях, перш ніж пе ре хо ди ти до по яс нен ня
при чин ви со ко го чи низ ь ко го рівня соціаль но го са мо по чут тя, не обхідно з’я -
су ва ти, як саме співвідно сять ся суб’єктив не ми ну ле, те перішнє і май бутнє,
мож ли во, та кий індивід живе лише сьо годнішнім днем, тоб то для ньо го ха -
рак тер на точ ко ва або фа зо ва мо дель соціаль но го часу. Мож ли во та кож, що
на соціаль не са мо по чут тя та кої лю ди ни впли ває лише її ми ну лий досвід чи
лише май бутні очіку ван ня. Зро зуміти при чи ни, на пер ший по гляд, ча со вої
не уста ле ності суб’єктив них оцінок мож на буде при де таль но му роз гляді
соціаль но-де мог рафічних ха рак те рис тик лю дей, які увійшли до та кої гру пи, 
та мож ли вих кар ди наль них змін у соціаль но му часі. У будь-яко му разі по -
шук відповідей на пи тан ня про при чи ни по зи тив них оцінок сво го жит тя по -
при неґатив не сприй нят тя влас но го ми ну ло го і без пер спек тивність май бут -
ньо го (мо дель (г)) або ж неґатив но го са мовідчут тя лю дей на тлі по зи тив них
очіку вань та по зи тив них оцінок ми ну ло го (мо дель (д)) до по мо же нам глиб -
ше зро зуміти, як люди по чу ва ють ся в суспільстві, чин ни ки яко го ха рак те ру
(пси хо логічно го, соціаль но-еко номічно го, соціаль но-політич но го чи куль -
тур но го) та якою мірою виз на ча ють їхнє соціаль не са мо по чут тя, особ ли во
за умов не стабільності в країні.

Актуальність досліджен ня соціаль но го са мо по чут тя лю дей не лише з
по зиції теорії по треб, тоб то ро зуміння соціаль но го са мо по чут тя як ре зуль -
та ту за до во ле ності на бо ром ма теріаль них і не ма теріаль них благ, а й на за са -
дах теорії віднос ної деп ри вації, за якою са мо по чут тя лю дей у суспільстві є
ре зуль та том їхніх соціаль них порівнянь, зу мов ле на на явністю як об’єктив -
них, так і суб’єктив них, внутрішніх стан дартів якості жит тя. Зап ро по но ва -
ний у статті підхід до досліджен ня соціаль но го са мо по чут тя в ко ор ди на тах
соціаль но го про сто ру й часу лю ди ни узгод жується з деп ри ваційним підхо -
дом, виз на ним найбільш ба жа ним за умов соціаль них транс фор мацій і по -
кли ка ний роз ши ри ти знан ня про цей склад ний соціаль ний фе но мен, від -
най ти ті стан дар ти, у зістав ленні з яки ми люди відчу ва ють себе більше чи
мен ше за до во ле ни ми своїм жит тям і соціаль ним ста но ви щем у суспільстві.
Та кий підхід пе ре дба чає здійснен ня низ ки кроків:

— досліджен ня ак ту аль них оцінок соціаль но го са мо по чут тя;
— вив чен ня суб’єктив них порівняль них уяв лень індивіда про влас не

соціаль не са мо по чут тя та са мо по чут тя інших лю дей (пред став ників
тих груп, до яких він на ле жить, і тих, до яких він не на ле жить, але має
підста ви для порівнянь);
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— з’я су ван ня суб’єктив ної оцінки індивідом влас но го соціаль но го са мо -
по чут тя в ми ну ло му і про гно зо ва но му май бут ньо му.

Роз гля да ю чи соціаль не са мо по чут тя осо бис тості в єдності про сто ро -
во-ча со вих ха рак те рис тик, слід вра хо ву ва ти, що “соціаль ний час не існує
поза соціаль ним про сто ром і на впа ки” [Ре корд, 2006: с. 139]. Коли ми го во -
ри мо про соціаль ну ре альність і при цьо му аналізуємо те, як по чу ва ють ся в її 
меж ах різні соціальні суб’єкти, то маємо на увазі ба га то вимірний соціаль -
ний про стір. По ряд з об’єктив ни ми соціаль ни ми умо ва ми на соціаль не са -
мо по чут тя суб’єкта суттєво впли ває й те, у якій точці пе ре ти ну всіх цих про -
сто ро во-ча со вих впливів він пе ре бу ває, як він оцінює себе в соціаль но му
про сторі та соціаль но му часі.

Се ред мож ли вос тей, які відкри ва ють ся пе ред дослідни ком у разі  ви -
вчення соціаль но го са мо по чут тя че рез з’я су ван ня особ ли вос тей його фор -
му ван ня і функціону ван ня у суб’єктив но му про сторі та часі лю ди ни, ав тор
відмічає, зок ре ма, такі:

— пе ревірка за сто сов ності теорії віднос ної деп ри вації для Украї ни;
— мож ливість відсте жу ва ти тен денції соціаль них транс фор мацій за

суб’єктив ни ми оцінка ми людь ми сво го соціаль но го са мо по чут тя в
ко ор ди на тах про сто ру й часу;

— виз на чен ня спря мо ва ності “стріли часу” як для всьо го на се лен ня, так
і для окре мих соціаль них груп;

— про гно зу ван ня по каз ників соціаль но го са мо по чут тя в май бут ньо му
для різних соціаль них груп за леж но від на прям ку “стріли часу” в
оцінках їхньо го жит тя;

— гру пу ван ня лю дей з одна ко ви ми про сто ро ви ми й ча со ви ми мо де ля -
ми соціаль но го са мо по чут тя;

— пізнан ня не лише суб’єкта соціаль но го порівнян ня та його соціаль но -
го са мо по чут тя, а й об’єкта та ко го зістав лен ня (тоб то тих соціаль них
груп, з яки ми порівнює себе індивід);

— зістав лен ня ди наміки ак ту аль них оцінок соціаль но го са мо по чут тя по 
ро ках з оцінка ми соціаль но го са мо по чут тя в суб’єктив но му ми ну ло -
му й май бут ньо му лю дей;

— відсте жен ня міжгру по вих відно син у суспільстві в ко ор ди на тах со -
ціаль но го про сто ру лю ди ни.

Отже, за про по но ва ний підхід до досліджен ня соціаль но го са мо по чут тя
у ко ор ди на тах суб’єктив но го про сто ру й часу індивідів має спри я ти глиб -
шо му досліджен ню про цесів, які відбу ва ють ся на рівні свідо мості лю дей,
впли ва ю чи на їхнє са мо по чут тя в суспільстві.
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Прос то ро во-ча со ва мо дель досліджен ня соціаль но го са мо по чут тя


