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(на ма теріалах соціологічних досліджень у
Крас но я рсько му краї)1

Анотація

Про по но ва на стат тя при свя че на аналізу про цесів пе ре хо ду від неолібе раль ної
ан ти у топії в Росії до но вої, поки чітко не уяв не ної утопії. Ме то до логічним
підґрун тям статті вис ту пає по стнек ла сич ний ме то до логічний при нцип мінi -
маль но го універ су му. Емпірич ною ба зою праці є соціологічні досліджен ня, здійс -
нені співробітни ка ми ка фед ри соціології Сибірсько го фе де раль но го універ си те -
ту у Крас но я рсько му краї. Утопія роз гля дається як соціокуль тур ний фе но мен. 
Ви су вається по ло жен ня, згідно з яким стан соціокуль тур ної сис те ми в Росії, що 
його ро зуміють як ан ти у топію, є серй оз ним галь мом на шля ху мо дернізації
краї ни. Із за лу чен ням за галь но російських да них по ка за но мож ливі риси но вої
утопії, кот ра по сту по во інсти туціоналізується в су часній Росії. Сфор муль о -
ва но вис но вок, що вона може мати такі ха рак те рис ти ки, як бо роть ба за вста -
нов лен ня соціаль ної спра вед ли вості в суспільстві й ду хов не відрод жен ня Росії, і
має при цьо му риси ра бов лас ниць кої та фе о даль ної соціаль но-утопічної мо де -
лей. У соціаль но-політичній сфері суспільства це може ви яв ля ти ся в ак тивній
підтримці ав то ри тар ної фор ми правління.
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1 Ро бо ту ви ко на но за фіна нсо вої підтрим ки Російсько го гу манітар но го на уко во го
фон ду в рам ках на уко во-дослідниць ко го про ек ту “Ди наміка соціокуль тур них про цесів у
Східно сибірсько му реґіоні в кон тексті су час ної мо дернізації Росії (на ма теріалах соціо -
логічних досліджень у Крас но я рсько му краї)” (про ект № 13-03-00379).



Клю чові сло ва: мо дернізація, соціаль на утопія, соціаль на ан ти у топія, соціо -
куль турні про це си, Крас но я рський реґіон, ме то до логічний при нцип мінімаль но -
го універ су му, по стнек ла сич на соціологія

Вступ

Досліджен ня ба гать ох вітчиз ня них ав торів по ка зу ють кар ти ну соціо -
куль тур них про цесів, у тому числі — ціннісних орієнтацій росіян, не ха рак -
тер ну для суспільства, що ефек тив но мо дернізується [Гор шков, 2010; Рос -
сия XXI века, 2010; Ти хо но ва, 2011: с. 125; Ма гун, Руд нев, 2011: с. 245; та ін.].
Ра зом із тим є підста ви вва жа ти, що по яс нен ня криється не лише в при хиль -
ності знач ної час ти ни жи телів Росії до ар хаї чних або тра диційних ціннісних 
мо де лей, не а дек ват ності де я ких соціаль них інсти тутів чи їхній дис функ -
ціях, а та кож “ре сур сно му про кльоні” на шої краї ни — хоча все це, бе зу мов но, 
має місце. На наш по гляд, важ ли вим чин ни ком мо дернізації є циклічно по -
вто рю ва ний стан соціокуль тур ної сис те ми, що ви яв ляється галь мом для
мо дернізаційних про цесів у російсько му соціумі, а саме — ан ти у топія.

У цьо му зв’яз ку вва жаємо за доцільне роз гля ну ти про це си, що відбу ва -
ють ся в су часній Росії (на емпірич них ма теріалах од но го із найбільших її
реґіонів — Крас но я рсько го краю), крізь при зму ди хо томії: утопія —  анти -
утопія.

Ме то ди ка досліджен ня

Емпірич ною ба зою про по но ва ної статті є досліджен ня, здійснені під
керівниц твом ав то ра соціоло га ми Сибірсько го фе де раль но го універ си те ту
в рам ках Прог ра ми “Соціокуль тур на ево люція Росії та її реґіонів”), ство ре -
ної співробітни ка ми Цен тру вив чен ня соціокуль тур них змін Інсти ту ту
філо софії РАН (керівник — д-р філос. наук, чл.-кор. РАН М.І.Лапін). Нами
були сфор муль о вані до дат кові інди ка то ри, а та кож відповідний інстру мен -
тарій досліджен ня для вив чен ня соціокуль тур них і мо дернізаційних про -
цесів у Крас но я рсько му краї. При цьо му було поєдна но кількісні та якісні
ме то ди зби ран ня й аналізу да них.

Опи ту ван ня на се лен ня було здійсне но ме то дом фор малізо ва но го інтер -
в’ю за місцем про жи ван ня рес пон дентів у 28 на се ле них пун ктах  Красно -
ярського краю, за стра тифіко ва ною, ба га тос ту пе не вою, ра йо но ва ною, квот -
ною вибіркою, реп ре зен то ва ною за стат тю, віком і рівнем освіти, ви пад ко -
вою на етапі до бо ру рес пон дентів. Вибірка є реп ре зен та тив ною для до рос -
ло го на се лен ня Крас но я рсько го краю за ти па ми на се ле них пунктів (ра йо ни
ве ли ко го міста, се редні та малі міста і сільські на се лені пун кти), ста те -
во-віко вою та освітньою струк ту рою. Обсяг вибірки 2012 року ста но вив
1300 осіб. Крім того, було здійсне но ек спер тне опи ту ван ня: у 2012-му в
Крас но я рсько му краї ме то дом фор малізо ва но го напівструк ту ро ва но го ін -
тер в’ю було опи та но 220 ек спертів. Вибірко ва су купність досліджен ня на се -
лен ня ме то дом гли бин но го інтер в’ю у 2012 році була роз ра хо ва на з огля ду
на ста те во-вікову, те ри торіаль ну струк ту ру реґіону, а та кож з ура ху ван ням
рівня освіти рес пон дентів, відтак, вибірко ва су купність реп ре зен тує на се -
лен ня Крас но я рсько го краю. Вона ста но ви ла 192 осо би, котрі меш ка ють у
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22 на се ле них пун ктах на те ри торії Крас но я рсько го краю1. У 2013-му було
про ве де но 100 гли бин них напівфор малізо ва них інтер в’ю із жи те ля ми м.
Крас но я рська; вибірко ва су купність реп ре зен то ва на відповідно до ста те -
во-віко вої й освітньої струк ту ри на се лен ня міста.

Утопія та ан ти у топія як соціальні фе но ме ни
у по стра дянській Росії

Соціологічний аналіз різних ас пектів утопій тра диційно є кла сич ною
те мою ба гать ох соціологічних творів. Зок ре ма, свій вне сок у роз роб лен ня
цих пи тань зро би ли М.Ве бер, М.Мід, К.По пер, О.Тоф лер, X.Орте га-і-Ґасет,
Е.Фром, Ф.Фу ку я ма та ін. Карл Ман гайм у своїй фун да мен тальній праці
“Іде о логія та утопія” ви ок рем лює такі чо ти ри фор ми утопічної свідо мості:
пер ша — оргіас тич ний хіліазм ана бап тистів; дру га — лібе раль но-гу маніс -
тич на ідея; тре тя — кон сер ва тив на ідея; чет вер та — соціалістич но-ко му -
ністич на утопія [Mannheim, 1936]. Кожній із форм та ко го роду свідо мості
відповіда ють утопічні по бу до ви і мо делі, по час ти інсти туціоналізо вані в
соціальній ре аль ності.

У соціологічній науці існу ють різні кла сифікації утопій [Гри ца нов,
2003: с. 1147–1148]. По даль ший роз ви ток су час ної си ту ації в Росії та кож
нерідко роз гля да ють у жанрі соціаль но-політич них і літе ра тур них утопій
[Мар тья нов, Фиш ман, 2010: с. 121–173].

На наш по гляд, пе рехід соціуму від утопії до ан ти у топії і под аль ша
інсти туціоналізація в ньо му но вої утопії відоб ра жа ють квінте сенцію соціо -
куль тур них ас пектів мо дернізації. Якщо за галь ний смисл утопій по ля гає в
тому, що опи су ють ся при нци пи по бу до ви і функціону ван ня де я ко го іде аль -
но го суспільства, то ан ти у топії ви ра жа ють не ба жа не — не прий нят ний для
знач ної час ти ни на се лен ня соціуму спосіб його устрою. Ра зом із тим слід
бра ти до ува ги, що на пер ших ета пах своєї інсти туціоналізації ан ти у топія
може охоп лю ва ти різні ве рстви на се лен ня, як еліту, так і маси, і по всюд но
зна хо ди ти чис лен них при хиль ників. Так було, на прик лад, у період  впрова -
дження в нашій країні неолібе раль ної ан ти у топії 1990-ми ро ка ми.

Спе цифіку різно манітних утопій та ан ти у топій відоб ра жає їхній цін -
нісний зміст. Для ха рак те рис ти ки сис тем ціннос тей, що пе ре ва жа ють у
кожній із них, звернімося до кон цепції Е.Фро ма, кот рий вирізняє “орієн -
тацію на Бут тя” і “орієнтацію на Во лодіння” [Фромм, 2000].

“Відмінність між бут тям і во лодінням, — по яс нює Е.Фром, — сто сується 
типів суспільства: одне зорієнто ва не на лю ди ну, інше — на речі. Орієнтація
на во лодіння — ха рак тер на риса західно го індустріаль но го суспільства, в
яко му го лов ний сенс жит тя по ля гає у го нитві за гро ши ма, сла вою, вла дою”
[Фромм, 2000]. Якщо в утопіях доміну ють цінності мо ду су Бут тя в термінах
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1 У 2012 році досліджен ня було здійсне но за фіна нсо вої підтрим ки Російсько го гу -
манітар но го на уко во го фон ду в рам ках на уко во-дослідниць ко го про ек ту “Особ ли вості
фор му ван ня соціаль ної струк ту ри та роз вит ку соціаль но го капіталу у Крас но я рсько му
краї” № 11-03-00250.



Е.Фро ма, то в ан ти у топіях ціннісним кар ка сом ма со вої свідо мості вис ту па -
ють орієнтації на Во лодіння.

Та кий ціннісно-смис ло вий зміст виз на чає і кар ти ну світу в ма совій
свідо мості, і об раз ба жа но го май бут ньо го на се лен ня, і спе цифіку соціаль -
них інсти тутів і про цесів, соціаль ної струк ту ри суспільства, де реалізу ють ся 
утопія або її ан ти под — ан ти у топія. Відповідно, соціум, в яко му реалізо ва на
утопія, ак тив но роз ви вається (в тому числі мо дернізується); соціум, що несе 
на собі відби ток ан ти у топії, за знає стаґнації і схиль ний до дес трук тив них
про цесів.

Як, без сумніву, слуш но помітив іще П.Со рокін, “люди із транс цен ден -
таль ною сис те мою ціннос тей і гли бо ким по чут тям мо раль но го об ов’яз ку
ма ють цінності, що їх не може за бра ти у них жод на лю ди на і жод на ка тас тро -
фа. За всіх об ста вин вони зберіга ють ясність ро зу му, по чут тя лю дської
гідності, са мо по ва гу... Ма ю чи ці якості, вони мо жуть вит ри ма ти будь-яке
вип ро бу ван ня, хоч би яким су во рим воно було” [Со ро кин, 1993: с. 58]. Тому
“по збав лен ня” на се лен ня тієї чи іншої краї ни в про цесі інсти туціоналізації
ан ти у топії так зва них “кон сер ва тив них” ціннос тей да ле ко не за вжди веде до
техніко-еко номічної або соціокуль тур ної мо дернізації краї ни. По над те, по -
ши рен ня ціннос тей мо ду су Во лодіння (вла да, ба га тство, пре стиж, ге донізм
тощо) при зво дить до не ста лості, не стабільності будь-яко го соціуму. Яскра -
вим при кла дом цьо го слу гує су час на си ту ація у ба гать ох роз ви не них краї -
нах, котрі, як за ве де но вва жа ти, сво го часу успішно про й шли пер вин ну мо -
дернізацію і, по збув ши ся кон сер ва тив них ціннос тей, пе ре бу ва ють у да ний
час на стадії за вер шен ня вто рин ної мо дернізації, тоб то закінчен ня “роз бу до -
ви” інфор маційно го суспільства.

Бе зу мов но, це без по се ред ньо сто сується і тран зи тив них періодів, на
кшталт того, в яко му вже два де ся тиліття поспіль пе ре бу ває наша краї на. Я
солідар ний із вис лов лен ням, згідно з яким “утопія на шо го часу озна чає пра -
во кож ної лю ди ни ви хо ди ти за межі дійсності, вдос ко на лю ва ти ся і ко н -
струк тив но впли ва ти на на вко лишній світ. Така утопія дос туп на для всіх.
Вона стає об ов’яз ком усіх меш канців пла не ти, й особ ли во тих, кому по щас -
ти ло на ро ди ти ся і по до рослішати в бла го по луч но му се ре до вищі. Вона зо -
бов ’я зує діяти, про екціюва ти себе в май бутнє, руй ну ва ти рам ки сфор мо ва -
но го по ряд ку ре чей, день у день поліпшу ва ти влас не жит тя і до по ма га ти
іншим поліпши ти своє. Утопія на шо го часу не має нічого спільно го з обіцян -
ка ми ство ри ти рай на землі. Вона не має нічого спільно го та кож із за пе ре -
чен ням ми ну ло го” [Ма йор, 1999: с. 11].

На підставі всьо го ска за но го цілком до реч ним видається вис но вок: “От -
же, мож на без пе ребільшен ня ствер джу ва ти, що утопія ста но вить сутність
будь-якої соціаль ної теорії”, що його сфор му лю вав по над 50 років тому
Ж.Дюво [Duvaud, 1961]. Мож на навіть го во ри ти про “релігійну функцію
утопії”, хоча її вихідні об ра зи й ар хе ти пи транс фор му ють ся в про цесі роз -
вит ку соціології та політо логії. Ра зом із тим утопічна функція за вжди за ли -
шається ка те горією свідо мості і як така орієнтує лю ди ну на по шу ки еле -
ментів, відсутніх у те перішньо му [Аинса, 1999: с. 62]. Тим са мим ініціюють -
ся про це си індивіду аль ної й соціаль ної транс фор мації.
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Тому важ ко не по го ди ти ся з дум кою В.С.Мар тья но ва і Л.Г.Фішма на, що 
рушіями історії є суспільні іде а ли у виг ляді утопій. Відповідно, “зник нен ня
утопії ство рить ста тич ну ре чевість, в якій лю ди на і сама пе ре тво рить ся на
річ” [Мар тья нов, Фиш ман, 2010: с. 255].

По-но во му по гля ну ти на роль соціаль них утопій у суспільних змінах дає
змо гу по стнек ла сич ний універ сум ний підхід [Не ми ров ский, 2009: с. 176–
190]. Так, згідно із при нци пом мінімаль но го універ су му (і при нци пом до пов -
няль ності Н.Бора як його окре мим ви пад ком) будь-яка утопія являє со бою
біпо ляр ну сис те му, в якій мож на ви ок ре ми ти два еле мен ти: влас не утопію та
ан ти у топію (при га дай мо дав ньо ки та йську ди хо томію ян та інь).

Фак тич но будь-яка соціаль на утопія є яс кра вим, за хоп ли вим міра жем,
чарівним по кри ва лом, під яким при хо вується, незрідка в за род ко во му стані, 
її не при ваб ли вий, але не ми ну чий ан ти под — ан ти у топія. З точ ки зору ме то -
до логічно го при нци пу мінімаль но го універ су му влас не утопія ви ко нує
функ цію роз вит ку утопічної сис те ми, її по ши рен ня се ред де далі більшої
кількості при хиль ників, при сто су ван ня утопічних ідеалів до кон крет них
тра дицій того чи іншо го соціуму, мен талітету і соціаль них очіку вань його
пред став ників. Антиутопія ви ко нує функцію “вкоріне ння” утопічної сис те -
ми в кон крет но му соціумі, коли на стає ма со ве роз ча ру ван ня в утопічних
ціннос тях та іде а лах, при но сить їм на зміну інші цінності та нор ми, не
зміню ю чи суті са мої утопічної сис те ми за га лом; ма со ва свідомість соціуму і
ме то ди дії його очільників так і за ли ша ють ся утопічни ми. Тому весь со -
ціаль но- істо рич ний про цес мож на роз гля да ти як зміну соціаль них утопій-
 ан ти у топій, які бо рють ся між со бою і за яки ми сто ять спе цифічні соціальні
інсти ту ти, на прик лад певні таємні організації [Не ми ров ский, 2007: с. 128].

У цьо му зв’яз ку я підтри мую ха рак те рис ти ку особ ли вос тей соціаль них
утопій і соціаль них ан ти у топій, що їх на во дить у своїй праці В.Ште па. На
його дум ку, якщо утопія ґрун то ва на на по зи тив но му праг ненні пря мо го
втілен ня сво го транс цен ден тно го іде а лу, то ан ти у топія зо се ред жується на
неґативі — бо ротьбі з усіля ки ми “во ро га ми” та “єре ся ми”, чим постійно
відсу ває “світле май бутнє” за не до сяж ний обрій, а зреш тою зрад жує й по -
збав ляє його смис лу [Ште па, 2004: с. 37–38].

Важ ли во за зна чи ти, що “точ кою во доділу” між утопією й ан ти у топією є
мо мент до сяг нен ня утопіста ми вла ди. Щой но вла ду здо бу то, утопія відсту -
пає на задній план і стає час ти ною офіційної іде о логії. На пер ший план ви -
хо дить ан ти у топія. Так, хрис ти я нство було соціаль ною утопією, але, здо -
був ши вла ду, пе ре тво ри ло ся на ан ти у топію. Після на бут тя ста ту су офіцій -
ної релігії західне хрис ти я нство по зба ви ло ся сво го утопізму і на бу ло ста ту -
су ан ти у топії, що зго дом да ло ся взна ки в діяль ності “свя тої” інквізиції [Не -
ми ров ский, 2007: с. 65].

У російсько му суспільстві від по чат ку 1990-х років була інсти туціо -
налізо ва на лібе раль но-де мок ра тич на утопія1. У 1996–1998 ро ках співісну -
ва ли у відносній, вель ми су перечливій і хит ливій рівно вазі лібе раль но-де -
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мок ра тич на утопія і неолібе раль на ан ти у топія. Пе ре мо га ан ти у топії озна -
ме ну ва ла ся де фол том, що став ся у серпні 1998 року, коли російська дер жа ва
відмо ви ла ся відповідати за свої ми фіна нсо ви ми зо бов ’я зан ня ми. У ре зуль -
таті безліч лю дей, які повірили в іде а ли лібе раль но-де мок ра тич ної утопії,
ро зо ри ли ся. Упро довж кількох тижнів відбув ся стри бок із утопії з її рай -
дуж ни ми сподіван ня ми на еко номічне про цвітан ня і проґрес де мок ратії в
ан ти у топію із по хму ри ми пер спек ти ва ми роз вит ку “по-ла ти но а ме ри ка н -
сько му”, коли в країні на тлі бідності й ко рупції про цвіта ють вузькі ве рстви
бур жу азії і дер жав них чи нов ників.

До волі силь ни ми у ма совій свідо мості на се лен ня всієї краї ни є орієн -
тації на “во лодіння”. Так, за да ни ми ВЦДГД, на за пи тан ня “Чого б Ви хотіли
до мог ти ся у влас но му житті?” 91% рес пон дентів, опи та них в Росії в бе резні
2012 року, відповіли “мати надійних друзів”, 90% — “чес но про жи ти своє
жит тя”, 86% — “мати цікаву ро бо ту”. З іншо го боку, при цьо му 76% опи та них 
воліли б “мати ба га то вільно го часу і про во ди ти його із за до во лен ням”,
54% — “зро би ти кар’єру”, 52% — “ста ти ба га тою лю ди ною” (ВЦИОМ,
Пресс- вы пуск № 1973). Як поєдну ють ся такі су перечливі праг нен ня в од но -
го рес пон ден та і яке з них “пе ре мо же” у разі не ми ну чо го конфлікту ціннос -
тей, не важ ко здо га да ти ся.

До 2011–2012 років у ма совій свідо мості/несвідо мо му на се лен ня краї -
ни відбу ли ся серй озні зміни, що ви я ви ли ся в де я ко му зрос танні нечітко вер -
балізо ва них про тес тних на строїв, які у низці ви падків ви яв ля ли ся в окре -
мих про тес тних діях. Відтак, ми спос терігаємо про цес за вер шен ня існу ван -
ня неолібе раль ної ан ти у топії в Росії і пе ре хо ду до но вої утопії. Чітко вона
поки не уяв ни ла ся, одна че вже за раз во че вид нюється, що для реалізації цієї
утопії ак тив но ви ко рис то ву ють інфор маційні тех но логії — ат ри бут інфор -
маційно го суспільства. Мож на при пус ти ти, що утопія, яка йде в Росії на
зміну неолібе ральній ан ти у топії, відоб ра жа ти ме по тре би роз вит ку інфор -
маційно го суспільства, не сти ме в собі певні його риси. Хоча це буде, ма буть,
не го лов ною її особ ливістю.

Досліджен ня, про ве дені ІС РАН у 2010 році, по ка за ли, що се ред від по -
відей на за пи тан ня: “Яка ідея має ста ти клю чо вою для мо дернізації Росії?”
на перші місця вий шли варіанти “рівність усіх пе ред за ко ном, дот ри ман ня
ґаран то ва них Кон сти туцією прав лю ди ни” (41%), “жо рстка бо роть ба з ко -
рупцією” (38%), “за без пе чен ня соціаль ної спра вед ли вості” (31%). У ре зуль -
таті не мож на не по го ди ти ся з дум кою Н.Ти хо но вої, що “соціаль на мо -
дернізація в Росії не про сто не за вер ше на — в останні де ся тиліття вона фак -
тич но за галь му ва ла ся” [Ти хо но ва, 2011: с. 124–125]. Інши ми сло ва ми, все
це знач ною мірою об’єднується ідеєю до сяг нен ня спра вед ли вості, роз бу до -
ви спра вед ли во го для всіх суспільно го ладу; оче вид но, це може ста ти одним
із клю чо вих еле ментів май бут ньої утопії.

На мій по гляд, мож на з упев неністю при пус ти ти, що на звані вище
соціальні ви мо ги й очіку ван ня, уяв лен ня про май бутнє з ве ли кою ймо -
вірністю знай дуть своє місце се ред основ них ха рак те рис тик но вої утопії, що
за род жується в нашій країні. Для док ладнішого аналізу су час ної мо дерніз а -
ції в Росії далі бу дуть ви ко рис тані ма теріали, от ри мані в ре зуль таті до -
сліджень у Крас но я рсько му краї.
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Деякі ха рак те рис ти ки соціаль но-утопічної свідо мості
на се лен ня Крас но я рсько го краю

Наші досліджен ня по ка зу ють, що у на се лен ня реґіону від по чат ку до се -
ре ди ни 2000-х років зміцніли орієнтації на вста нов лен ня ав то ри тар но го
управління в країні, а та кож на національ но-дер жав ний шлях її роз вит ку.
Дещо по си ли ла ся і соціалістич на нос тальґія на тлі суттєвого роз ча ру ван ня
в рин ко во-де мок ра тич них пе ре тво рен нях [Не ми ров ский, Не вир ко, 2007:
с. 235].

Вод но час у ма со во му несвідо мо му на се лен ня відбу ва ла ся по сту по ва по -
ля ри зація, з од но го боку, при хиль ників національ но-дер жав но го шля ху
роз вит ку, з іншо го — ав то ри тар но го-ко муністич но го. Та все одно ко му -
ністич на іде о логія для ба гать ох рес пон дентів, особ ли во стар ших віко вих
груп і низ ь ко го соціаль но го ста ту су, у 2001-му за ли ша ла ся важ ли вою точ -
кою відліку на шкалі політич них пре фе ренцій. Утім, згідно з ре зуль та та ми
фак тор но го аналізу, вже у 2005 році в ма со во му несвідо мо му на се лен ня сфор -
му вав ся єди ний ав то ри тар но-дер жав ний син дром, не по в’я за ний із ко му -
ністич ною іде о логією.

Лібе раль но-де мок ра тич на соціаль но-утопічна мо дель, знач ною мірою
реалізо ва на в орієнтаціях на рин ко во-де мок ра тичні пе ре тво рен ня, від по -
чат ку була при сут ня в ма совій свідо мості суто на вер баль но му рівні. Інши -
ми сло ва ми, у виг ляді хит ких соціаль них уяв лень, що сфор му ва ли ся зде -
більшо го за ра ху нок впли ву відповідних ЗМІ.

На томість на по чат ку XXI століття в ма совій свідо мості роз по чав ся
про цес ак ту алізації фе о даль ної та ра бов лас ниць кої соціаль но-утопічних
мо де лей, при чо му за доміну ван ня неолібе раль ної ан ти у топії. Та кий симбіоз 
праг нен ня роз вит ку національ ної дер жа ви “особ ли вим шля хом” і ма со вих
сподівань на вла ду “силь ної руки”, як по ка зує світова прак ти ка, може при -
звес ти до вста нов лен ня в країні жо рстко го ав то ри тар но го ре жи му. Не ви -
пад ко во, за да ни ми де я ких досліджень, по ши реність лібе раль них ціннос тей
від 1995 до 2005 року зни зи ла ся у 2,5 раза — із 25% до 10% [Под бе рез кин, Ко -
ров ни ков, 2003: с. 50–58]. Це підтвер джується й ре зуль та та ми досліджень,
про ве де них у формі гли бин но го напівфор малізо ва но го інтер в’ю се ред 100
жи телів м. Крас но я рська у 2013 році. На дум ку опи та них, тією чи тією мірою 
(по вною мірою + знач ною мірою + лише час тко во) пе ре ва жа ють такі риси і
ха рак те рис ти ки:

— інфор маційно го, по сткапіталістич но го суспільства на підприємстві,
де вони пра цю ють, — 54%, у реґіоні — 73%, у Сибіру за га лом — 73%, у
Росії за га лом — 84%;

— індустріаль но го, капіталістич но го – відповідно 44%, 86%, 86%, 81%;
— доіндустріаль но го, фе о даль но го — 14%, 29%, 33%, 37%;
— ра бов лас ниць ко го — 19%, 20%, 22%, 22%.
Як ба чи мо, на рівні ма со вої свідо мості во че вид ни ла ся тен денція уяв ля -

ти різні рівні соціаль но го про сто ру Росії як симбіоз індустріаль но го,
капіталістич но го й інфор маційно го, по сткапіталістич но го суспільства. Ха -
рак тер но, що близь ко тре ти ни опи та них ба чать у краї, Сибіру та Росії за га -
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лом пе ре ва жан ня рис доіндустріаль но го, фе о даль но го суспільства, а при -
близ но ко жен п’я тий із них відзна чив риси ра бов лас ниць ко го ладу.

Утім, фак тор ний аналіз відповідей рес пон дентів на це за пи тан ня по ка -
зав, що на й ви щу опи со ву силу має ла тен тна змінна, що ви ра жає уяв лен ня,
згідно з яки ми в усіх ви ок рем ле них нами “ко лах” соціаль но го про сто ру пе -
ре ва жа ють ха рак те рис ти ки ра бов лас ниц тва, а на підприємстві, де пра цює
рес пон дент, — та кож і фе о далізму:

— Ф-1 опи сується озна ка ми: ра бов лас ниц тво в реґіоні (0,923),  рабо -
власництво в Сибіру (0,914), ра бов лас ниц тво в Росії (0,896), фе о -
далізм на підприємстві (0,722), ра бов лас ниц тво в організації (0,367).
Опи со ва сила фак то ра — 32,75%.

— Ф-2 ха рак те ри зується як по сткапіталізм у реґіоні (0,934), по ст ка -
піталізм у Сибіру (0,931), по сткапіталізм у Росії (0,870) — 15,49%.

— Ф-3 ви ра жає уяв лен ня про фе о далізм у реґіоні (0,805), фе о далізм у
Сибіру (0,885), фе о далізм у Росії (0,901) — 14,14%.

— Ф-4 — капіталізм у реґіоні (0,877), капіталізм у Сибіру (0,924), ка -
піталізм у Росії (0,775) — 10,27%.

— Ф-5 — по сткапіталізм на підприємстві (0,489), капіталізм на під -
приємстві (0, 765) — 6,54%.

Та ким чи ном, на вер баль но му рівні рес пон ден ти вис лов лю ють навіяні
їм, го лов ним чи ном че рез ЗМІ і сис те му освіти, уяв лен ня про капіталістич -
ну і по сткапіталістич ну дійсність на вко ло них. Їм су перечать ха рак те рис ти -
ки, на явні у ма со во му несвідо мо му опи та них, з-поміж яких ба га то хто відчу -
ває себе тими, хто живе в ра бов лас ниць ко му суспільстві і пра цює на й -
частіше як на ра бов лас ни ка, так і на фе о да ла. Ці ре зуль та ти без по се ред ньо
співвідно сять ся з різко не га тив ною оцінкою російсько го суспільства, от ри -
ма ною нами в ре зуль таті фор малізо ва но го інтер в’ю 1300 осіб у  Красно -
ярському краї за реп ре зен та тив ною вибіркою у 2005 році [Не ми ров ский,
2009: с. 10–15], а та кож із да ни ми досліджен ня ме то дом асоціатив но го ек -
спе ри мен ту, про ве де но го в реґіоні 2012 року се ред 1300 осіб [Не ми ров ский,
2012: с. 134–140].

Звідси вип ли ває вис но вок, згідно з яким утопія, на род жу ва на в країні,
може мати риси фе о даль но-ра бов лас ниць кої утопічної мо делі. За су час них
умов це може інсти туціоналізу ва ти ся у формі еле ментів ав то ри тар ної по -
літич ної сис те ми.

При цьо му важ ли вою ха рак те рис ти кою інсти туціоналізо ва ної в країні
ан ти у топії і далі за ли шається різка су перечність між пред став ни ка ми
управ лінсько го апа ра ту на будь-яких рівнях і ря до ви ми працівни ка ми.
 Зокрема, дані за ре зуль та та ми гли бин но го інтер в’ю, про ве де но го нами у
2013 році, мало відрізня ють ся від ре зуль татів ма со во го опи ту ван ня на се -
лен ня реґіону у 2001-му ме то дом фор малізо ва но го інтер в’ю се ред 960 пра -
цю ю чих жи телів краю за реп ре зен та тив ною вибіркою [Не ми ров ский, 2002:
с. 36]. Тією чи іншою мірою згодні із суд жен ня ми:

— Усі “на чаль ни ки” пе рей ма ють ся пер шою чер гою влас ним бла го по луч -
чям (цілком зго ден: 2001 — 56%, 2013 — 42%; час тко во зго ден: 2001 —
39%, 2013 — 46%), усьо го, відповідно, 95% і 86% рес пон дентів;

80 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2013, 3

Ва лен тин Не ми ро вський



— Більшість ря до во го пер со на лу пра цює внаслідок не обхідності, не за -
мис лю ю чись про інте ре си підприємства (цілком зго ден: 2001 — 37%,
2013 — 47%; час тко во зго ден: 2001 — 56%, 2013 — 37%), за га лом,
відповідно, 93% і 84% опи та них.

Та ким чи ном, важ ли вою ха рак те рис ти кою на яв ної в країні ан ти у топії є
ан та гонізм між “елітою” та “ма са ми”, як мінімум, на реґіональ но му рівні.

За останні два роки дещо зміни вся роз поділ відповідей ек спертів на за -
пи тан ня “Яка політич на сис те ма відповідає російській спе цифіці?”: якщо у
2010-му 16% ек спертів вва жа ли найбільш адек ват ною для на шої краї ни сис -
те мою де мок ратію західно го типу, то 2012-го час тка їх зрос ла до 21%. Вод -
но час дещо по мен ша ло зга ду вань ав то ри тар но го ре жи му (відповідно, 37% і
34%). Час тки при хиль ників сис те ми ра дя нсько го типу і гро ма дсько го  само -
врядування за ли ши ли ся тими са ми ми: 11% — 12% опи та них.

Іна кшою ви я ви ла ся кар ти на при аналізі ду мок жи телів Крас но я рсько го
краю, ви яв ле них у пе ребігу гли бин них інтер в’ю (рис. 1). Ко жен третій із них
орієнтується на де мок ратію західно го типу, коже п’я тий — на ав то ри тар -
ний ре жим. Та кож вони знач но рідше, ніж ек спер ти, ствер джу ють, що сис те -
ма ра дя нсько го типу і гро ма дське са мов ря ду ван ня відповіда ють російській
спе цифіці.

Рис. 1. Роз поділ відповідей ек спертів і на се лен ня на за пи тан ня:
“Яка політич на сис те ма відповідає російській спе цифіці?”

Слід на го ло си ти, що це за пи тан ня мало напівзак ри тий ха рак тер. Тому
на ве дені вище дані відоб ра жа ють, як пра ви ло, чіткі, уста лені уяв лен ня рес -
пон дентів. Однак май же чверть опи та них ек спертів у 2010–2012 ро ках і
дещо менш як тре ти на пред став ників на се лен ня реґіону, які бра ли участь у
фор малізо ва них інтер в’ю 2012-го, дали док ладніші відповіді, котрі не за -
вжди, на їхню дум ку, цілком відповіда ють за про по но ва ним варіан там.
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За ре зуль та та ми кон тент-аналізу “вільних” відповідей, за два роки в
 масовій свідо мості ек спертів різко “ско ро тив ся по пит” на різно манітні ва -
ріанти ав то ри та риз му чи мо нархії. Ра зом із тим суттєво побільша ла час тка
відповідей, в яких ідеть ся про де мок ратію з російською спе цифікою, тоб то
де мок ратію з ав то ри тар ни ми еле мен та ми, під яки ми більшість опи та них
ро зуміють еле мен тар не на ве ден ня по ряд ку в дер жаві, бо роть бу зі зло чин -
ністю, на сам пе ред із ко рупцією, вста нов лен ня соціаль ної спра вед ли вості.
Оче вид но, в цьо му й ви яв ля ють ся окремі риси на род жу ва ної утопії.

Вель ми схожі відповіді дали на відкри ту час ти ну за пи тан ня і рес пон ден -
ти — меш канці Крас но я рсько го краю, яких було опи та но ме то дом гли бин -
но го інтер в’ю. Політич на сис те ма, що найбільшою мірою відповідає ро -
сійській спе цифіці, на дум ку більшості з них, — “ав то ри тар на де мок ратія”,
або “де мок ра тич не суспільство, тільки не західно го типу”. Важ ли во на го ло -
си ти, що, з од но го боку, низ ка відповідей ви раз но свідчить про за пе ре чен ня
фа шиз му і націоналізму як політич ної осно ви російської дер жа ви. З іншо го
боку, ніхто із рес пон дентів у відкри то му опи ту ванні не по зна чив релігійну
дер жа ву, але й не вжи вав по нят тя “гро ма дя нське суспільство”.

Важ ли вим по каз ни ком заміни в ма совій свідо мості/несвідо мо му на се -
лен ня Росії ан ти у топії на нову утопію є ди наміка відповідей ек спертів на за -
пи тан ня: “Яка ідея мог ла б інтеґру ва ти російське суспільство?” у 2010–2012
ро ках. Аналогічно го вис нов ку мож на дійти і сто сов но да них, от ри ма них
нами в ре зуль таті гли бин но го інтер в’ю жи телів Крас но я рсько го краю,
здійс не но го у 2012 році. Як по ка за но на ри сун ку 2, для ек спертів украй не -
при ваб ли ви ми за ли ша ють ся як ідеї ко мунізму (відповідно, 3% у 2010 і 4% у
2012), так і релігійна ідея (2% у 2010 і рівно стільки у 2012). Про те не мож на
не за зна чи ти, що істот но зрос ла зна чимість ідеї ду хов но го відрод жен ня
Росії (від 39% до 47%) і, особ ли во, ідеї російської національ ної са мо бут ності 
(від 11% до 21%). На пер ший по гляд таке поєднан ня видається див ним,
оскільки тра диційно вва жається, що осно ву російської національ ної са мо -
бут ності ста но вить Пра вос лав ’я. Поки, втім, за зна чи мо, що до волі при ваб -
ли вою за ли шається ідея соціалізму — при близ но ко жен де ся тий ек сперт ви -
ок ре мив її як по тенційний інтеґра тор російсько го суспільства. Дуже близькі 
дані от ри ма но нами й у пе ребігу гли бин но го інтер в’ю ван ня рес пон дентів у
краї че рез їхні відповіді на ана логічне напівзак ри те за пи тан ня.

Порівняй мо ре зуль та ти кон тент-аналізу відповідей ек спертів на від кри те 
за пи тан ня, от ри мані у 2010 й у 2012 ро ках. У 2010-му мож на вирізни ти дві ве -
ликі гру пи вис лов лю вань. З од но го боку, час ти на ек спертів пе симістич но
вва жа ли, що “у да ний мо мент її [інтеґраційної ідеї] немає”. Інша гру па ек -
спертів ви су ва ла ідею щодо національ ної са мо бут ності Росії, а та кож дот ри -
ман ня за конів і прав лю ди ни: “ідея ду хов но го відрод жен ня Росії й ідея росій -
ської національ ної са мо бут ності”, “ідеї соціаль ної спра вед ли вос ті”, “ідея мо -
раль но го і соціаль но-еко номічно го відрод жен ня краї ни”, “ідея кон верґенції
соціалізму і капіталізму, але у при й нятній для російсько го вуха формі”, “ідея
національ ної са мосвідо мості”, “віра у власні сили і на явність ре аль них мож -
ли вос тей змінити жит тя на кра ще — щось на кшталт аме ри ка нської мрії”,
“ідея збе ре жен ня лю ди ни як найбільшої цінності в Росії”, “ідея рівних мож ли -
вос тей і єди них за конів для всіх без ви нят ку”, “ідея осо бис тої сво бо ди”, “роз -
бу до ва пра во вої дер жа ви євро пе йсько го типу” тощо.
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У вільних вис лов лен нях ек спертів у 2012 році пе ре ва жа ли дві тен денції:
су во ре дот ри ман ня за кон ності і спра вед ли вості, а та кож роз ви ток ду хов -
ності і мо раль ності в рам ках ба га то національ ної са мо бут ності Росії. Інши -
ми сло ва ми, за два роки із відповідей ек спертів прак тич но “зник ла” тен -
денція го во ри ти про відсутність по тенційно єдналь ної для краї ни націо -
наль ної ідеї; її місце за сту пи ла ви мо га су во ро го дот ри ман ня за кон ності і
соціаль ної спра вед ли вості. Мож ли во, ці ідеї і змо жуть ста ти в май бут ньо му
еле мен та ми утопії, що на разі фор мується. Як вва жа ють В.С.Мар тья нов і
Л.Г.Фішман, “ідея спра вед ли вості за умов роз па ду суспільства — це мрія
про нове суспільство. Спра вед ливість по в’я за на із по до лан ням роз па ду
лібе раль но го кон сен су су і тор жес тва сили-си лен ної при ват них меж. Де -
фіцит холізму долається відтво рен ням суспільства. Для цьо го потрібна
нова транс цен денція, що інтеґрує ре аль не суспільство: Бог, історія, проґрес,
еко логія, техніка, май бутнє...” [Мар тья нов, Фиш ман, 2010: с. 203].

Рис. 2. Роз поділ відповідей ек спертів і на се лен ня на за пи тан ня “Яка ідея мог ла б
інтеґру ва ти російське суспільство?”

Кон тент-аналіз да них гли бин них інтер в’ю з на се лен ням Крас но я рсько -
го краю, про ве де них у 2012 році, по ка зав, що важ ли ве місце се ред їхніх
відповідей на за пи тан ня “Яка ідея мог ла б інтеґру ва ти російське су спіль -
ство?” на ле жить мірку ван ням про ду хов не відрод жен ня Росії. Та кож сут -
тєвим є те, що ба га то рес пон дентів ве дуть мову про не обхідність ура ху ван ня
ба га то національ но го скла ду на шої краї ни. Низ ка опи та них жи телів реґіону
на по ля га ють на повнішому ви ко рис танні по тенціалу капіталістич них су -
спільних відно син. Але при цьо му ба гать ма на го ло шується важ ливість су -
во ро го дот ри ман ня за конів і при нципів соціаль ної спра вед ли вості.

Ха рак тер ною ри сою будь-якої утопії є на явність у краї ни во рогів зов -
нішніх і внутрішніх: при га дай мо, як у нашій країні шель му ва ли спер шу “во -
рогів на ро ду”, а знач но пізніше — “кос мо політів”, “дис и дентів” та інших
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“зрад ників” як внутрішніх во рогів. Згідно із ре зуль та та ми кон тент-аналізу,
у 2012 році три чверті опи та них дот ри му ють ся дум ки, що такі во ро ги існу -
ють. На відсутність їх вка за ли ли шень 11% рес пон дентів. За час то тою зга ду -
вань се ред внутрішніх во рогів “ліди ру ють” ко рупціоне ри, крадії (13%), вла -
да, політики (13%), олігар хи, ба гатії (9%), бю рок ра ти, чи нов ни ки (влас не, ті
самі пред став ни ки вла ди) (9%), націоналісти, сек ти (8%), ал ко голь, на рко -
тор говці (7%), кав казькі реґіони (7%). Ха рак тер но, що до внутрішніх во -
рогів опо зицію відно сять ли шень у 4% зга ду вань, а му суль ман — у 2%.

Як ба чи мо, у по ло вині відповідей во ро га ми на зи ва ють осіб, що наділені
вла дою і ба га тством. Звідси на про шується вис но вок, що на род і далі живе у
си ту ації ан ти у топії, одна че різко збільши ла ся соціаль на дис танція між ти -
ми, хто має вла ду і ба га тство, ви ко рис то ву ю чи їх на й частіше не на бла го дер -
жа ви, і тими, хто по збав ле ний цьо го. Логічно при пус ти ти, що на се лен ня
очікує на по я ву утопії, яка б по яс ни ла їм цю си ту ацію і “на зва ла речі свої ми
іме на ми”, а за ра зом по ка за ла шлях ви хо ду з тієї си ту ації, кот ра, су дя чи з на -
ве де них вище відповідей, на разі не влаш то вує ба гать ох рес пон дентів.

Отже, утопія, що на род жується в Росії, була роз гля ну та нами на двох
рівнях: спеціалізо ва ної, ек спер тної свідо мості і свідо мості ма со вої, її по -
всяк ден них ас пектів. Єдналь ну роль у свідо мості ек спертів і рес пон ден -
тів-жи телів Крас но я рсько го краю у 2012 році відігра ють ідеї ду хов но го
відрод жен ня Росії і російської національ ної са мо бут ності. Не мож на обійти
ува гою та кож по тре бу в на ве денні еле мен тар но го по ряд ку з ме тою до сяг -
нен ня спра вед ли вості в суспільстві. Мож на при пус ти ти, що саме вони і бу -
дуть цен траль ни ми в новій, щой но на род жу ваній російській утопії, при -
наймні із по зицій на се лен ня ве ли ко го сибірсько го реґіону.

Вис нов ки

Ми, як і раніше, жи ве мо в соціокуль тур но му про сторі неолібе раль ної
ан ти у топії. Одна че в російсько му соціумі відбу ва ють ся серй озні зміни.
Важ ли во зва жа ти на те, що мо дернізаційний роз ви ток на шої краї ни здійс -
нюється в кон тексті соціокуль тур них про цесів пе ре хо ду від неолібе раль ної
ан ти у топії до но вої утопії, кот ра ще чітко не уви раз ни ла ся і дається взна ки
лише в окре мих своїх озна ках, але зго дом ста ва ти ме де далі яс кравішою і
при ваб ливішою для ши ро ких верств на се лен ня Росії.

Якщо чи ма ло рес пон дентів за раз відчу ва ють себе тими, хто живе у ра -
бов лас ниць ко му або фе о даль но му суспільстві, то мож на при пус ти ти, що
при й деш ня утопія може ста ти експлікацією низ ки на й при ваб ливіших еле -
ментів цих уяв лень.

Примітно, що пе рехід від ан ти у топії до утопії за вжди відбу вається су -
перечливо і нерівномірно в різних ве рствах і на різних рівнях соціуму. Не є
ви нят ком і різні реґіони Росії. Тому одні досліджен ня мо жуть по ка зу ва ти
цей пе рехід ви разніше, інші — “улов лю ва ти” лише слабкі відбит ки. Утім,
сам факт по чат ку та ко го руху не вик ли кає сумнівів. І від того, якою буде
нова російська утопія, ба га то в чому за ле жить ефек тивність роз вит ку в
країні мо дернізаційних про цесів. Істо рич ний досвід пе ре ко нує, що за зви чай 
будь-які ан ти у топії за вер шу ють ся політич ним й еко номічним кра хом дер -
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жа ви, кот ра вис ту пає їхнім суб’єктом-носієм. Тому кон че важ ли во вже на
нинішньо му етапі роз вит ку Росії пе рей ня ти ся по шу ком но вої соціаль ної
утопії, яка б виступила потужним чинником подальшого розвитку країни.
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