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Чин ни ки довіри: кон цеп ту алізації та гіпо те зи

Анотація

У статті аналізу ють ся різні кон цеп ту альні підхо ди до по яс нен ня фе но ме ну
де термінації довіри. Ви ок рем ле но гру пи куль тур них, струк тур них, осо бис -
тісних, інте ракційних та си ту а тив них чин ників довіри. Сфор муль о ва но гіпо -
те зи про вплив на довіру в еко номічних відно си нах су час но го укр аїнсько го су -
спільства куль тур них, струк тур них, осо бистісних, інте ракційних та си ту а -
тив них чин ників. Зап ро по но вані гіпо те зи су куп но ста нов лять ро бо чу кон цеп -
цію досліджен ня де термінації довіри в су час но му укр аїнсько му суспільстві.

Клю чові сло ва: довіра, де термінація, чин ник довіри, гіпо те за, кон цеп ту алізація

Вступ

На галь ною соціаль ною про бле мою в Україні є дефіцит довіри між еко -
номічни ми суб’єкта ми як пе ре ду мо ви їхніх плідних гос по да рських взаємо -
відно син. За цих об ста вин на бу ває ак ту аль ності досліджен ня особ ли вос тей
де термінації довіри в еко номічних відно си нах су час но го укр аїнсько го су -
спільства. Пер ши ми кро ка ми в цьо му дослідженні є уза галь ню валь на кон -
цеп ту алізація де термінації довіри та ви су нен ня гіпо тез про відповідні де -
терміна нти. Здійснен ня цих кроків ста но вить за вдан ня, роз в’я зу ва не у стат -
ті. При цьо му пе ре дусім не обхідно роз гля ну ти син те тичні те о ре тичні підхо -
ди, у яких сис те ма ти зо ва но чин ни ки довіри.

Спро би сис те ма ти зації чин ників фор му ван ня довіри

Пер шою чер гою за слу го вує на ува гу уза галь нен ня чин ників куль ту ри
довіри, здійсне не П.Штом пкою [Штом пка, 2012: с. 296–318]. Куль ту ру
довіри він виз на чає як все за галь ну довіру, тоб то своєрідний клімат або ат -
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мос фе ру довіри, що охоп лює всю спільно ту, тлу ма чить ся і при й мається у її
меж ах як об ов’яз ко ве пра ви ло по ведінки, що має ва го ме зна чен ня для її роз -
вит ку. На томість куль ту ру не довіри й цинізму виз на чає як уза галь не ну
підозрілість сто сов но лю дей та інсти тутів, що спо ну кає постійно сте жи ти за
ними й кон тро лю ва ти їхні дії че рез страх пе ред об ма ном, не доб ро зич ли -
вістю, таємни ми змо ва ми, по бо ю ван ня не хту ван ня твої ми пра ва ми. Штом -
пка виз на чає три ка те горії чин ників фор му ван ня куль ту ри довіри/не до -
віри:

а) істо рич ний спа док;
б) струк турні дже ре ла;
в) суб’єктивні чин ни ки.

Істо рич ний спа док тут трак то ва ний як за галь на тен денція ви яв лен ня
довіри/не довіри до різних об’єктів, уґрун то ва на на істо рич но му ми ну ло му,
тоб то по в’я за на з істо рич ною до лею суспільства, яка може схи ля ти його до
оптимізму/пе симізму, надії/без надійності, довірли вості/підозрілості.

Струк тур ни ми чин ни ка ми довіри/не довіри, за Штом пкою, є:
— нор ма тив на стабільність/аномія;
— про зорість/при хо ваність суспільної організації, політич них та еко -

номічних струк тур;
— міцність або “крихкість”, уста леність або не уста леність, по за ча со -

вість або ми нущість соціаль но го по ряд ку суспільства, його організа -
цій та інсти тутів;

— за ко нос лух няність або свавілля, відповідальність або безвідпо відаль -
ність дер жав них органів;

— послідов не втілен ня і су во ре ви ко нан ня прав гро ма дян або, на впа ки,
не хту ван ня пра ва ми гро ма дян, їхня без правність та на сил ля з боку
вла ди.

Суб’єктивні чин ни ки куль ту ри довіри поділені на дві гру пи:
— пер ша гру па: суспільні на строї, втілені в осо бис тих якос тях (по тре би,

до ма ган ня, ак тивність/па сивність, оптимізм/пе симізм, орієнтація на 
май бутнє/ми ну ле, успішність дій, кон сер ва тизм або тер пимість сто -
сов но змін);

— дру га гру па: ре зер ви соціаль но го капіталу (освіта, до хо ди, кон так ти,
зна йо мства (“зв’яз ки”), сімей на підтрим ка, стан здо ров ’я, релігій -
ність, ду ховність).

Істо рич ний спа док (фо нові змінні)

Струк турні дже ре ла (не за лежні змінні)

Суб’єктивні чин ни ки (опо се ред ко вані змінні)

По точні ви я ви довіри/не довіри

Куль ту ра довіри/не довіри (за лежні змінні)

Рис. Схе ма ме ханізму зу мов лю ван ня куль ту ри довіри
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Істо рич ний спа док — успад ко ва на із ми ну ло го вихідна куль ту ра до -
віри/не довіри — утво рює тло, на яко му існу ють струк турні дже ре ла — по -
точні струк турні умо ви. Сприй нят тя останніх індивідами утво рює  перед -
умови для ґене зи суб’єктив них чин ників, що без по се ред ньо зу мов лю ють
довіру/не довіру.

Не од но ра зо ве по вто рен ня опи са но го вище по вно го цик лу фор му ван ня
довіри/не довіри має наслідком її уста лен ня, а відтак — по я ву но вої куль ту -
ри довіри/не довіри, тоб то уста ле ної схиль ності довіряти/не довіряти за
пев них об ста вин. Нова куль ту ра довіри/не довіри зго дом може за по чат ко -
ву ва ти стар тові фо нові умо ви для но вих циклів фор му ван ня довіри/не -
довіри та уста лен ня но вої куль ту ри довіри/не довіри (див. рис.).

На за гал те о ре тич ний підхід Штом пки, у меж ах яко го ви ок рем ле но низ -
ку груп змінних, має до волі уза галь не ний ха рак тер, по яс нює пе ребіг зу мов -
лю ван ня довіри у меж ах суспільства за га лом, а отже, по тре бує кон кре ти -
зації при за сто су ванні у те о ре тич но му мо де лю ванні зу мов лю ван ня довіри в
еко номічних відно си нах суспільства.

Вод но час не а би я кий інте рес ста но вить досвід уза галь нен ня те о ре тич -
них підходів до по яс нен ня зу мов лю ван ня довіри суто у політич них відно си -
нах, що його здійсни ли В.Мішлер та Р.Роуз у виг ляді сис те ми гіпо тез (див.
табл. 1).

Таб ли ця 1

При ро да політич ної довіри

Рi -
вень Куль ту ро логічна теорія Інсти туціональ на теорія

й
и ньлаіцо со рка

М

Гіпо те за 1. Національ на куль ту ра
Рівень довіри до вла ди відмінний у
різних краї нах, оскільки є про дук том
істо рич них особ ли вос тей суспільства
та по в’я за ний із рівнем міжо со -
бистісної довіри у меж ах да ної куль -
ту ри 

Гіпо те за 3. За галь на оцінка діяль ності
вла ди
Рівень довіри до вла ди відмінний у
різних краї нах за леж но від успіхів
дер жав ної політики та за галь ної
оцінки суспільством діяль ності
політич них інсти тутів 

й
и ньлаіцо соркі

М

Гіпо те за 2. Індивіду аль на соціалізація
У меж ах пев но го суспільства рівень
довіри може бути різним, оскільки за -
ле жить від індивіду аль но го сприй нят -
тя, що фор мується під впли вом осо -
бис то го соціаль но го ото чен ня та місця 
лю ди ни в суспільстві 

Гіпо те за 4. Осо бис тий досвід
Рівень довіри до вла ди за ле жить від
емпірич но го досвіду лю ди ни у сфері
взаємодії із вла дою, який, своєю чер -
гою, за ле жить від соціаль ної та еко -
номічної по зиції індивіда 

Дже ре ло: [Ка зин, s.a.]

У куль ту ро логічній теорії йдеть ся про куль тур ну зу мов леність довіри:
а) на мак ро соціаль но му рівні, де чин ни ка ми довіри є ма со ве сповіду ван ня
пев них ціннос тей, дот ри ман ня норм і відтво рен ня взірців по ведінки; б) на
мікро соціаль но му рівні, де чин ни ка ми довіри вис ту па ють різні впли ви осо -
бис то го соціаль но го ото чен ня у пе ребігу індивіду аль ної соціалізації осо би.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2013, 3 47

Чин ни ки довіри: кон цеп ту алізації та гіпо те зи



На томість в інсти туціональній теорії йдеть ся про такі чин ни ки довіри,
як міра відповідності функціону ван ня інсти туціональ ної організації жит -
тєдіяль ності суспільства раціональ ним очіку ван ням та уяв лен ням ши ро ко -
го за га лу сто сов но соціаль ної спра вед ли вості та ефек тив ності, а та кож осо -
бис тий досвід взаємодії з відповідни ми інсти ту та ми на мікро соціаль но му
рівні.

На за гал Мішлер та Роуз у меж ах своєї сис те ми гіпо тез щодо чин ників
довіри до вла ди здійсни ли на про чуд вда лу сис те ма ти зацію та син тез різних
те о ре тич них підходів, до лад не й не су пе реч ли ве суміщен ня різних пред мет -
них діля нок соціологічно го те о ре тич но го аналізу. Їхній до ро бок мож на
 вважати кон цеп ту аль ним взірцем ти по логії чин ників довіри у меж ах пев ної
ца ри ни суспільних відно син. Пев ною мірою цей до ро бок за сто сов ний і до
еко номічних відно син суспільства, невіддільним суб’єктом яких є орга ни
дер жав ної та місце вої вла ди суспільства. Але за зна че на сис те ма гіпо тез по -
ста ла на підґрунті уза галь нен ня політо логічних та політико-соціологічних
теорій, тому ме ханічна екстра по ляція її на ца ри ну аналізу чин ників довіри
в еко номічних відно си нах на вряд чи вип рав да на. Мож ли ве за по зи чен ня
 вдалої струк тур ної фор ми за зна че ної гіпо те тич ної сис те ми, але за умо ви
змісто во го на пов нен ня її на підставі аналізу та уза галь нен ня кон цеп ту -
алізацій окре мих де термінантів довіри в еко номічній, а та кож в інших сфе -
рах жит тя суспільства.

Кон цеп ту алізації окре мих де термінантів довіри

З огля ду на не обхідність вка за но го уза галь нен ня пе ре дусім вар то звер -
ну ти ува гу на до ро бок М.Ве бе ра, який сво го часу ви ок ре мив кон фесійний
чин ник довіри в еко номічних відно си нах. Він опи сав ви па док, коли йому
під час пе ре бу ван ня у США до ве ло ся по до ро жу ва ти залізни цею в од но -
му купе із аме ри ка нським коміво я же ром. У роз мові з останнім Ве бер  за -
торкнув пи тан ня про не а би я ку роль цер ков ності у гро ма дсько му житті
Північної Америки, на що йому у відповідь було ска за но: “Як на мене, пане,
ко жен може вірити чи не вірити, однак якщо я маю спра ву з фер ме ром або
куп цем, який вза галі не на ле жить ні до якої цер кви, то я не довірю йому і 50
центів. Що спо ну кає його відда ти мені борг, якщо він ні у що не вірить?”
[ Вебер, 2006: с. 188]. Тут мож на го во ри ти і про кон фесійну іден тичність
суб’єкта еко номічних відно син, і про його осо бис ту релігійність як за по ру ку
чес ності, які вик ли ка ють довіру еко номічних кон траґентів, бе руть ся у роз -
ра ху нок при на ла год женні взаємин. Тоб то кон траґенти ви яв ля ють пев ну
кон фесійну солідарність і згур то ваність або на впа ки — кон фесійне відчу -
жен ня та ет но цен тризм. По над те, Ве бер звер тає ува гу на зафіксо вані у до ку -
мен тах про тес т антських сект, зок ре ма ква керів і бап тистів, да то ва них XVII
століттям і раніше, ви я ви “постійної ра дості з при во ду того, що грішні “діти
світу” взаємно не довіря ють одне од но му навіть у спра вах і, на впа ки, з цілко -
ви тою довірою став лять ся до зу мов ле ної релігійни ми мо ти ва ми доб ро чес -
ності бла го чес ти вих лю дей: їм (і тільки їм) над а ють вони кре дит, довіря ють
свої вкла ди, у їхніх ма га зи нах роб лять за купівлі, бо тут, і тільки тут, вони мо -
жуть роз ра хо ву ва ти на на леж не об слу го ву ван ня і тверді ціни...” [Ве бер,
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2006: с. 193]. Та ким чи ном, у про тес т антсько му се ре до вищі пи тан ню довіри
у діло вих відно си нах усвідом ле но над а ва ли не а би я ко го зна чен ня і як чес -
ноті, і як ко рис но му у гос по да рсько му та ко мерційно му сенсі яви щу. Утім,
вплив кон фесійної іден тич ності, солідар ності/відчу жен ня, релігійності на
довіру в еко номічних відно си нах на вряд чи об ме жується суто соціаль ни ми
аре а ла ми по ши рен ня про тес тан тиз му, а є влас ти вим та кож і для аре алів
поширення інших конфесій.

Тех но логічний ас пект ге не ру ван ня довіри в еко номічних, зок ре ма тор -
го вих, відно си нах роз гля дає та кож В.Зом барт. Він на го ло шує своєрідну
тех но логічну послідовність дій торгівця, спря мо ва них на за во ю ван ня при -
хиль ності по купців до сво го кра му; важ ли ве місце тут відво дить ся на бу ван -
ню довіри: “Збуд жу ва ти інте рес, здо бу ва ти довіру, про буд жу ва ти ба жан ня
ку пи ти — в цьо му сход женні уяв ляється діяльність щас ли во го торгівця.
Чим це до ся гається, бай ду же” [Зом барт, 2005: с. 90]. Йдеть ся не про зовніш -
ні, а влас не про внутрішні за со би впли ву на еко номічних кон траґентів, і при
цьо му за зна че ний вплив трак тується Зом бар том як ви тон че ний при мус
останніх. У підсум ку виг ля дає, що ці кон траґенти не ми мо волі, а цілес пря -
мо ва но за лу ча ють ся у тор гові відно си ни. Се ред за собів та ко го роду при му -
су, яких є ба га то, особ ли во на го ло шується навіювання.

В.Зом барт роз гля нув, зок ре ма, й та кий засіб на бу ван ня довіри під -
приємцем, як його ко мерційна “солідність”. “Солідне” ве ден ня спра ви він
виз на чає як ви нят ко во не обхідну скла до ву прак ти ки ве ли ко го підприємця,
а відповідну ре пу тацію солідності — як своєрідний чин ник підви щен ня
довіри кон траґентів та соціаль но го ото чен ня: “Ре пу тація “фірми” ручається
за її ха рак тер” [Зом барт, 2005: с. 236]. Утім, довіра до діло вої “солідності”
бізне су мала різне підґрун тя у різні часи. Зом барт за зна чає мож ливість про -
сте жи ти змісто ве зміщен ня по нят тя солідності зі сфе ри осо бис тих якос тей
ха рак те ру підприємця і пе рене сен ня цьо го по нят тя на діло вий ме ханізм
його підприємниц тва. Уче ний по яс нює свою дум ку на при кладі довіри до
солідності бан ку, уґрун то ва ної на сімейній діловій ре пу тації влас ників або
кре ди тос про мож ності бан ку: “Якщо раніше довіра до солідності, на прик -
лад, бан ку ґрун ту ва ла ся на по вазі до ста рих “пат риціанських” сімей, то нині
ста но ви ще бан ку в діло во му світі та в очах публіки виз на чається го лов ним
чи ном ве ли чи ною вкла де но го капіталу та ре зер ву” [Зом барт, 2005: с. 236].
Зом барт при цьо му має на увазі ево люцію підва лин довіри до солідності
тільки ве ли ких підприємств. Що сто сується підва лин довіри до се ред ньо го
та дрібно го підприємця, то й до те пер виз на чаль ної ролі у цьо му разі не втра -
ти ла його осо бис та ре пу тація та за пов зят ливість як од но час но і го лов на за -
по ру ка, і пе ре ду мо ва гос по да рсько го успіху.

Т.Пар сонс пи сав про за лежність су час ної еко номіки у своїй ка піта -
лізації від кре дит но го ме ханізму. Кре дитні уста но ви, зок ре ма бан ки, у  пе -
ребігу над ан ня кре дитів спи ра ють ся на чин ну у суспільстві вла ду. Ідеть -
ся про за без пе чен ня мож ли вості при му со во го пра во во го стяг нен ня за со -
бів, які над а ють ся як кре ди ти по зи чаль ни кам, з до по мо гою вла ди. За Пар -
сон сом, саме “ця при му совість за без пе чує довіру, не обхідну в  довго -
строкових кре дит них уго дах, де не ми ну че при сутній інвес тиційний ри зик,
по в’я за ний із тим, що вит ра ти мо жуть “оку пи ти ся” лише після три ва ло го
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часу” [Пар сонс, 1998: с. 108]. Отже, вла да, її пра во о хо ронні та си лові струк -
ту ри вис ту па ють ґаран том відшко ду ван ня й по вер нен ня коштів, по зи че них
бан ка ми. Зав дя ки цьо му бан ки не за зна ють збитків, мо жуть ри зи ку ва ти,
укла да ю чи ба га то обіцяльні, але вод но час ри зи ко вані уго ди на кре ди ту ван -
ня, от ри му ва ти при бу ток, за ли ша ти ся стабільни ми у здійсненні дек ла ро ва -
ної політики, а звідси — утри му ва ти і підви щу ва ти довіру до себе. Отже,
опо се ред ко ва ним чин ни ком довіри у фіна нсо вих відно си нах мож на вва жа -
ти міць та на леж ну у пра во во му вимірі спро можність вла ди за без пе чу ва -
ти по ря док у відповідно му сек торі еко номіки. Зреш тою, вла да по кли ка на
за без пе чу ва ти не обхідний соціаль ний по ря док у відно си нах влас ності та
кон трак ту, внаслідок чого за без пе чується довіра до вка за них інсти тутів, а
та кож до са мо го суб’єкта вла ди — дер жа ви як реґуля то ра еко номічних
відносин.

Е.Ерик сон звер нув ува гу на та кий чин ник довіри, зок ре ма ба зис ної
довіри/не довіри у дітей, як вплив їхньо го соціаль но го се ре до ви ща у перші
дні та місяці жит тя. Ма те ри нський дог ляд за ди ти ною, ма те ринські  при -
йоми змен шен ня дис ком фор ту ди ти ни влас не ма ють своїм за вдан ням, на
дум ку Ерик со на, спри ян ня по зи тив но му роз в’я зан ню нук ле ар но го кон ф -
лікту “ба зис на довіра про ти ба зис ної не довіри” щодо на вко лиш ньо го світу.
Він вва жає, що ма тері за вдя ки своїй здат ності пе ре да ва ти ди тині по чут тя
впізна ван ня, ста лості й то тож ності пе ре жи вань фор му ють, відтак, ди тя че
ба заль не по чут тя “внутрішньої виз на че ності”, сприй нят тя соціаль но го свi -
ту як без печ но го і ста ло го місця, а на яв них у ньо му лю дей — як тур бот ли вих
і надійних. Якість ма те ри нської тур бо ти виз на чає міру роз вит ку в ди ти ни
по чут тя довіри до інших та світу: “...міра довіри, що ви но сить ся із на й -
раннішого досвіду не мов ля ти, за ле жить не від аб со лют ної кількості їжі або
від про явів лю бові до ма ля ти, а рад ше від якості ма те ри нських відно син із
ди ти ною. Ма тері вик ли ка ють по чут тя довіри у своїх дітей та ко го роду ви ко -
нан ням своїх об ов’язків, яке поєднує у собі чуй ну тур бо ту про індивіду альні
по тре би ма лю ка із не по хит ним по чут тям вірності у меж ах по вно ва жень,
ввіре них їм влас ти вим даній куль турі спо со бом жит тя” [Эрик сон, 2000:
с. 237]. На бу та довіра до на вко лиш ньо го світу як пер ше соціаль не до сяг нен -
ня ма лю ка ви яв ляє себе у його го тов ності без особ ли вої три во ги або гніву
пе ре но си ти тим ча со ве зник нен ня ма тері із поля зору, по за як вона ста ла для
ньо го і внутрішньою упев неністю, і зовнішньою пе ре дба чу ваністю. При
цьо му ба зис на довіра свідчить про на явність у ди ти ни уза галь не но го очіку -
ван ня від сво го ото чен ня здебільшо го доб ро зич ли вості й по зи тив них подій,
тоді як ба зис на не довіра засвідчує відчут тя не доб ро зич ли вості ото чен ня та
стра хи із при во ду мож ли вих неґатив них подій у ньо му. Під зга да ним со -
ціаль ним ото чен ням ро зуміємо пе ре дусім матір, бать ка, інших близь ких ро -
дичів, довірчі відно си ни із яки ми у ран ньо му ди тинстві ста ють над алі під -
ґрун тям довіри лю ди ни у знач но шир шо му соціаль но му кон тексті. У під -
сум ку в лю ди ни фор мується довіра до соціуму подібно до того, як вона у
ран ньо му ди тинстві на бу ла здат ності довіряти власній ма тері й на й ближ чо -
му соціальному оточенню.

За Н.Лу ма ном, усвідом ле на довіра є дуже чут ли вою та лабільною до об -
ста вин, за яких вона може ви я ви ти ся не до реч ною та не а дек ват ною: “Час то
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до сить лише на й мен ших ознак над ужи ван ня довіри або раніше не поміче -
них влас ти вос тей, щоби спро во ку ва ти до корінну зміну став лен ня. І те,
що це зна ють, зно ву-таки стабілізує соціаль ну сис те му, уґрун то ва ну на
довірі. Про ти леж ний про цес, пе рехід від не довіри до довіри, має роз в’я зу ва -
ти цілко ви то інші про бле ми; він не може бути рап то вим; і якщо вза галі
здійснюється, то лише по сту по во” [Лу ман, 2007: с. 182–183]. Довіру ви яв ля -
ють за зви чай доб ровільно, і немає мож ли вос тей її ви ма га ти або спо ну ка ти
до неї з ви ко рис тан ням яко гось при му су. Адже довіра — пси хо логічний
стан, що його суб’єкт може вда ва ти вер баль но або по ведінко во тоді, коли на
рівні свідо мості суб’єкта він на справді відсутній або пе ре тво рив ся на свій
ан ти под — стан не довіри. Вод но час рівень довіри виз на чається соціаль -
но-сис тем ним кон тек стом її існу ван ня: “...довіра — це сто су нок між дво ма
ак то ра ми. По над те, довіра од но го ак то ра до дру го го може за ле жа ти від
довіри з боку треть о го ак то ра. Та ким чи ном, втра та довіри одним ак то ром у
сис темі може мати ефект доміно для всієї сис те ми. Усе за ле жить не про сто
від усе ред не но го рівня довіри, але від соціаль ної організації довіри” [Ко ул -
мен, 2009: с. 35]. Про цес ви ник нен ня довіри або не довіри суб’єкта може
мати не усвідом лю ва ний і не реф лек со ва ний для ньо го ха рак тер, відбу ва ти -
ся внаслідок так зва но го “психічно го за ра жен ня”, коли емоції, пси хо ло -
гічний стан або по чут тя “пе ре да ють ся” у пе ребігу спів-збуд жен ня індивідів
за умов їхньої взаємодії або спів-при сут ності. Відтак, підтри ман ня довіри — 
дуже склад не за вдан ня. Довіру не мож на вва жа ти незмінною струк ту рою:
роз ви вається суспільство — зміню ють ся при ро да і фор ми про я ву довіри.
Вона ди намічна і по тре бує свідо мо го став лен ня та постійної ува ги. Її мож на
втра ти ти, а мож на і ство ри ти, і все, що відбу вається на вко ло, впли ває на
рівень довіри між людьми.

Е.Ґіденс виз на чив низ ку при чин дефіциту довіри у виг ляді доміна нтних
ха рак те рис тик су час но го західно го суспільства, се ред яких: а) не стрим не,
непідвлад не кон тро лю зрос тан ня ролі не вкоріне них інсти тутів, що мо ди -
фіку ють ло кальні по всяк денні прак ти ки індивідів за стан дар та ми ґло баль -
них про цесів і тен денцій; б) зни жен ня по ро гу ши ро ко трак то ва ної без пе ки
(на ро боті, на ву лиці та вдо ма), що суп ро вод жується зни жен ням ефек тив -
ності кон тро лю з боку індивідів, організацій і навіть дер жав за си ту аціями,
по всяк ден ни ми для індивідів, а та кож внутрішніми для організацій та дер -
жав; в) по ши рен ня у різних ве рствах і гру пах відчут тя не виз на че ності май -
бут ньо го; г) швид ке на си чен ня по всяк ден ності еле мен та ми ри зи ку, не пе -
ред ба чу ва ни ми за гро за ми (цит. за: [Ма ке ев, 2003: с. 39]). За галь ний на го лос
у цій ти по логії зроб ле но на зрос танні склад ності, не пев ності та ри зиків су -
час них суспільств, що за зна ють впливів ґло балізації. На томість У.Бек у
влас но му те о ре тич но му дослідженні ви ок рем лює один із си ту а тив них чин -
ників довіри/не довіри до вла ди та її опо нентів за часів епо хи ґло балізму:
“...немає нічого більш вда ло го за успіх, і ніщо так не руй нує довіру, як не вда -
ча” [Бек, 2011: с. 125]. Тут мож на го во ри ти про успіх будь-яко го соціаль но го
суб’єкта: ви роб ни чої або тор го вої ком панії, краї ни, іде о логії тощо. Нап рик -
лад, оче видні без пе речні зовнішні та внутрішні успіхи СРСР та ко муністич -
ної іде о логії після Дру гої світо вої війни ста ли чин ни ка ми довіри до них
як са мих ра дя нських гро ма дян, так і гро ма дян інших країн. На томість
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стаґнація роз вит ку в останні де ся тиліття існу ван ня СРСР ста ла чин ни ком
зрос тан ня зовнішньої та внутрішньої не довіри до устрою цієї краї ни, а та -
кож втілю ва ної у ній ідеології.

За твер джен ням Р.Д.Пат не ма, “у склад них су час них се ре до ви щах со -
ціаль на довіра може ви ни ка ти із двох по в’я за них між со бою дже рел — норм
взаємності та ме реж гро ма дя нської ак тив ності” [Пат нам, 2001: с. 209]. Нор -
ми, що підтри му ють соціаль ну довіру, уста лю ють ся, бо спри я ють  змен -
шенню вит рат при ви ко нанні укла де них до го ворів та поліпшу ють спі в -
працю сторін. Най важ ливішою се ред та ких норм Пат нем вва жає при нцип
взаєм ності, яка може бути двох видів: 1) “зба лан со ва на” (або “спе цифічна”),
тоб то од но час ний обмін то ва ра ми еквіва лен тної вар тості; 2) “ге не ралізо ва -
на” (або “роз по ро ше на”), тоб то без пе рервні відно си ни обміну, що будь-якої
кон крет ної миті є не ви на го род же ни ми або не зба лан со ва ни ми, але по в’я зані
зі взаємни ми сподіван ня ми май бут ньо го от ри ман ня ви на го ро ди за на разі
зроб ле ну по слу гу [Пат нам, 2001: с. 209–210]. Пе ре дусім ге не ралізо ваній
взаємності при пи сується влас тивість ге не ру ван ня довіри. На дум ку Пат не -
ма, дієва нор ма ге не ралізо ва ної взаємності по в’я за на зі щільною ме ре жею
соціаль но го обміну, який на ба га то по лег шується у спільно тах, де люди
впев нені сто сов но ви на го род жен ня влас ної довіри, а не її злов мис но го ви ко -
рис тан ня. Ідеть ся про ме режі гро ма дської ак тив ності, що на бу ва ють по до би
сусідських асоціацій, ко о пе ра тивів, спо ртклубів, партій та ін. і мірою за лу -
чен ня де далі більшо го чис ла учас ників умож лив лю ють більшу ймовірність
взаємо вигідно го співробітниц тва між останніми. Ці ме режі спри я ють  ге -
неруванню довіри, оскільки на ко пи чу ють досвід успіхів ми ну лої співпраці
як мож ли ву мо дель май бут ньої співпраці, утвер джу ють су ворі нор ми
взаємності, умож лив лю ють взаємоз в’я зок та над ход жен ня інфор мації про
надійність і ре пу тацію дійсних та по тенційних учас ників обміну, збільшу -
ють по тенційні вит ра ти по руш ників кон крет них угод і по збав ля ють їх вигід
від май бутніх угод. Відтак, роз ви нені ме режі гро ма дської ак тив ності зни жу -
ють за гро зи шах райств, змен шу ють підозрілість, підви щу ють рівень довіри
у взаємодіях. Отже, Пат нем кон ста тує на явність двох чин ників соціаль ної
довіри: “Нор ми ге не ралізо ва ної взаємності та ме режі гро ма дської ак тив -
ності спри я ють зміцнен ню соціаль ної довіри та співпраці, тому що при цьо -
му змен шується кількість спо нук по ру ши ти зо бов ’я зан ня, зни кає не виз на -
ченість, ство рю ють ся мо делі даль шої співпраці” [Пат нам, 2001: с. 216]. Тоб -
то зни жується рівень по ру шень зо бов ’я зань, не довіри, шах райств, експлу а -
тації, ізо ляції, без ла ду і стаґнації, на томість підви щується рівень спів ро -
бітниц тва, довіри, взаємності, гро ма дської ак тив ності та за галь но го доб ро -
бу ту. Емпірич ним підґрун тям цьо го вис нов ку став роз гляд впли ву те ри -
торіаль них особ ли вос тей при фор му ванні довіри в Італії. Зок ре ма, до слід -
ни ки порівня ли фор му ван ня та існу ван ня довіри на Півночі і на Півдні
Італії. Існу ван ня ви що го рівня довіри в Північній Італії по яс нюється на -
явністю в ній шир шої ме режі го ри зон таль них гро ма дських зв’язків, які
 забезпечують на ба га то ви щий рівень роз вит ку еко номіки та ефек тив ності
ро бо ти інсти тутів, ніж на Півдні з її вер ти каль ною струк ту ро ваністю су -
спільно-політичних зв’язків.
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У. Ґар тнер та М.Лоу ви ок рем лю ють три спо со би про ду ку ван ня довіри в
еко номічних відно си нах: 1) про це су аль ний — по в’я за ний із без по се реднім
осо бис тим досвідом суб’єкта довіри; 2) па ра мет рич ний — по в’я за ний із за -
галь ни ми соціаль ни ми ха рак те рис ти ка ми; 3) інсти туціональ ний — по хід -
ний із зовнішньо го дже ре ла, здат но го ґаран ту ва ти, що очіку ван ня сто ро ни,
що довіряє, не бу дуть об ма нуті [Олдрич, 2004: с. 217]. Ці дослідни ки інтер -
пре ту ють про бле му зу мов лю ван ня довіри та кож у термінах кон цепції со -
ціаль них ме реж. При цьо му Ґар тнер і Лоу вирізня ють дві підста ви для
спільної чи ко лек тив ної дії: 1) ка те горіаль ну, коли довіра уґрун то ва на на
спільно му членстві у певній номіна льній групі (за етнічною, ґен дер ною або
релігійною на лежністю); 2) ме ре же ву, коли довіра по род жується соціаль -
ни ми відно си на ми між тим, хто довіряє, і тим, кому довіря ють. Та ким чи -
ном, ідеть ся про три чин ни ки довіри — при ваб ли ву або при наймні невідраз -
ли ву соціаль ну іден тичність об’єкта довіри, сто сун ко вий (ме ре же вий) та
інсти туціональ ний чинники.

Ф.Фу ку я ма на го ло сив важ ливість соціокуль тур них, зок ре ма, цінніс -
них чин ників довіри: “Як пра ви ло, довіра ви ни кає у тому ви пад ку, якщо
спільно та поділяє пев ний набір мо раль них ціннос тей і її чле ни внаслідок
цьо го мо жуть по кла да ти ся на пе ре дба чу ва ну і чес ну по ведінку одне од но го.
У яко мусь сенсі сам ха рак тер цих ціннос тей не так важ ли вий, як те, що вони
є для лю дей спільни ми” [Фу ку я ма, 2004: с. 257]. Інши ми сло ва ми, взаємна
довіра мож ли ва на мо раль но му підґрунті, і чим більш ви мог ливі етичні
 норми спільно ти й чим су воріші об ме жен ня, які по в’я зу ють тих, хто бажає
до неї всту пи ти, тим вища міра солідар ності та взаємної довіри між її чле на -
ми. Вод но час Фу ку я ма вва жає фак том те, “що довіра та соціалізо ваність
роз поділені між куль ту ра ми не порівну, і десь їх більше, а десь — мен ше...”
[Фу ку я ма, 2004: с. 375]. Тоб то куль турні відмінності відби ва ють ся на від -
міннос тях рівнів довіри у меж ах різних соціаль них спільнот, не одна ко вих у
куль тур но му вимірі. Куль ту ра як сво го роду на ко пи че на соціаль на пам ’ять
спільно ти уза галь нює, підсу мо вує та фіксує досвід лю дських взаємодій,
досвід на бу тої довіри і не довіри: “Довіра... є про дукт три ва ло го існу ван ня
спільнот, об’єдна них на бо ром соціаль них норм або ціннос тей” [Фу ку я ма,
2004: с. 545]. У підсум ку на ко пи че на куль ту ра довіри або не довіри сприяє
відтво рен ню спільних норм і ціннос тей за но вих соціаль них умов та  об -
ставин.

Фу ку я ма одним із чин ників довіри у тру до вих відно си нах, зок ре ма
довіри до працівни ка, виз на чив рівень його освіти та кваліфікації: “Із па -
дінням рівня освіти та про фесійної підго тов ки не ми ну че падає й рівень
довіри: кваліфіко ва но му робітни кові — на прик лад, досвідче но му то ка ре -
ві — над а ють мен шу міру са мостійності, ніж спеціалістові, а пра ця не -
кваліфіко ва но го — на прик лад, скла даль ни ка на кон веєрі — ви ма гає бі ль -
шого кон тро лю та реґла мен ту ван ня, ніж кваліфіко ва но го” [Фу ку я ма, 2004:
с. 364]. Оскільки ви со кок валіфіко ва на пра ця за зви чай вкрай склад на і
 залежна від ба гать ох не пе ред ба чу ва них об ста вин, працівни кам, що нею
 зайняті, до во дить ся вда ва ти ся до са мостійних фа хо вих суд жень та  при -
йняття рішень, діяти за влас ною ініціати вою. Отже, ви со кок валіфіко ва ним
працівни кам до во дить ся на по лег ли во опа но ву ва ти свій фах упро довж
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кількох років, постійно його онов лю ва ти. Але за вдя ки цьо му вони мо жуть
пра цю ва ти без зовнішньо го кон тро лю як са мо зай няті або під за галь ним
кон тро лем як на й мані працівни ки, роз ра хо ву ва ти на не а би я ку довіру з боку
їхніх еко номічних кон траґентів (за мов ників, пра це давців). Інши ми сло ва -
ми, фахівцям еко номічні кон траґенти довіря ють більше, ніж лю дям без
фаху.

В аналізі довіри у тру до вих відно си нах і за га лом у трак ту ван нях довіри в 
меж ах інших видів еко номічних відно син Фу ку я ма ви хо дить із клю чо вої
тези: “Між пра ви ла ми і довірою існує за зви чай зво рот на за лежність: чим
більше лю дям потрібні пра ви ла, що реґулю ють їхні дії, тим мен ше вони
довіря ють одне од но му, і на впа ки” [Фу ку я ма, 2004: с. 364]. Про цю за -
лежність ідеть ся у меж ах аналізу тей ло риз му як на уко вої мо делі організації
праці, по бу до ва ної на не довірі до працівників та зареґла мен то ва ності з ме -
тою струк ту ру ван ня ви роб ниц тва та ким чи ном, щоби всі дії працівників
(включ но з ру ха ми ніг та рук при ро боті на кон веєрі) суцільно відповідали
де таль ним пра ви лам і нор мам. Ра зом із тим Фу ку я ма за зна чає, що “ре альні
аль тер на ти ви тей ло риз му мог ли по ля га ти тільки у на й ма совішому сек торі,
де, як ви я ви ло ся, мож ли ва на про чуд ви со ка міра роз маїт тя спо собів  ви -
робництва та рівнів задіяної соціаль ної довіри” [Фу ку я ма, 2004: с. 374].
Ідеть ся про сек тор ма со во го індустріаль но го ви роб ниц тва, де мірою роз вит -
ку тех но логій ме ханізується та ав то ма ти зується пра ця низ ь кок валіфіко ва -
них працівників, які відтак ста ють за й ви ми. На томість зрос тає по тре ба у ви -
со кок валіфіко ва них робітни ках, за й ня тих на ла год жен ням вер статів із про -
грам ним управлінням та інши ми інте лек ту аль ни ми за вдан ня ми. Керівниц -
тву і пра це дав цям до во дить ся довіряти та ким працівни кам, оскільки на їхні
плечі лягає знач на час тка відповідаль ності за ви роб ни чий про цес. Отже, в
да но му разі є підста ва ствер джу ва ти, що зрос тан ня тех но логічно го рівня
 виробництва, зок ре ма на підставі ав то ма ти зації та ком п’ю те ри зації, стає
чин ни ком підви щен ня рівня довіри в еко номічних, зок ре ма трудових, від -
но си нах.

Ра зом із тим, як вип ли ває із тез Фу ку я ми, при чинність довіри не є од но -
знач ною. По де ку ди чин ни ки, що за зви чай зу мов лю ють довіру або не довіру,
мо жуть ви я ви ти ся недієвими сто сов но остан ньої: “Люди, що ви рос ли із
звич кою до співробітниц тва, на вряд чи швид ко її втра тять — навіть коли ба -
зис довіри по чи нає ще за ти” [Фу ку я ма, 2004: с. 525]. Тоб то коли соціальні
підста ви або чин ни ки довіри мали б зни зи ти її рівень, останній зберігається,
оскільки зу мов люється на бу тою та уста ле ною раніше звич кою довіряти.
Відтак, на бу ту звич ку довіряти іншим вар то теж роз гля да ти як один із чин -
ників довіри в еко номічних відно си нах.

А.Селіґмен роз гля дає довіру як нову фор му соціаль ної солідар ності, як
суттєву скла до ву соціаль них відно син, що існує поза меж ами їхньо го роль о -
во го фор ма ту, ви ни кає у си ту аціях взаємодії, коли відсутні соціаль но-сис -
тем но за дані роль ові очіку ван ня учас ників. Та ких си ту ацій стає де далі
більше за су час них умов, на тлі по глиб лен ня соціаль ної ди фе ренціації та
зміни при ро ди соціаль них ро лей у су час них суспільствах внаслідок зміни та 
транс фор мації спо собів ви роб ниц тва та організації праці за останні де ся -
тиліття [Се лиг мен, 2002: с. 184]. Ідеть ся, зок ре ма, і про не ба че ну у ми ну ло -
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му гнучкість тру до вих угод та умов на й му, тим ча со ву за й нятість і за й -
нятість упро довж ско ро че но го ро бо чо го дня, коли працівни ки от ри му ють
усе мен ше пе ре ваг від по вної за й ня тості — та ких, як пре стижність або
 статус, спри ят ливі для здо ров ’я умо ви, за пла но ва на пенсія та ін. Та кож
 зменшення розмірів підприємств, відплив капіталу із цен тру на пе ри ферію,
ґло баль ний поділ праці, ви роб ниц тво ма лих партій то ва ру, сис те ма пер со -
наль ної опла ти, ди вер сифікація праці та ін. — усі ці ас пек ти су час ної сис те -
ми ви роб ниц тва у су куп ності теж зу мов лю ють ди фе ренціацію організації
ви роб ни чих ро лей, над а ють усе більшій кількості останніх не пов тор ності та
відо соб ле ності. Зрос тан ня кількості ро лей осо би у суспільстві пізньої  су -
часності внаслідок по глиб лен ня й усклад нен ня поділу праці ство рює пе ре д -
у мо ви для роль о вих конфліктів, об ме жує мож ли вості соціаль ної соліда ри -
зації, спо ну ка ю чи лю дей де далі більше по кла да ти ся саме на довіру при
підтри манні інте ракції та збе ре женні устоїв соціаль но го по ряд ку [ Се лиг -
мен, 2002: с. 187]. Тут та кож дається взна ки зрос тан ня ролі та ких за собів  ко -
мунікації, як ком п’ю тер та Інтер нет, які опо се ред ко ву ють інте ракції,  на -
дають їм пев ної анонімності. У підсум ку Селіґмен кон ста тує кри зу довіри
за умов по точ ної пізньої су час ності з огля ду на стрімке зни кан ня на разі
 необхідних умов існу ван ня довіри: люди ви му шені усе більше по кла да ти ся
на довіру як раз тоді, коли вона стає все менш мож ли вою [Се лиг мен, 2002:
с. 190]. Підґрун тям вка за ної кри зи довіри виз на че но про бле ма тичність
 збереження мож ли вос тей ду хов но го збли жен ня як ме ханізму вста нов лен ня 
довіри між людь ми за умов при ско рен ня змін та пе ре тво рень су час но -
го ґ лобального поділу праці, а та кож інсти туціоналізація са мої довіри як
 складової су час них при нципів ге не ралізо ва но го обміну, що са мим своїм
існу ван ням зу мов лює по глиб лен ня розбіжнос тей між і нституцi о на -
лiзованими та пер вин ни ми фор ма ми бе зу мов ності. Інши ми сло ва ми, і н -
ститу ціо налізація довіри як вкрай не ста ло го та важ ко пе ре дба чу ва но го
соціаль но-пси хо логічно го яви ща є до волі про бле ма тич ною сама по собі, а за 
умо ви не вда лих спроб може збільшу ва ти проблематичність власне самої
довіри.

Ю.Ле ва да сво го часу здійснив емпірич ний аналіз чин ників суспільної
довіри до політич них партій, діячів та соціаль них інсти тутів у пе ребігу елек -
то раль но го про це су в Росії у се ре дині 1990-х років [Ле ва да, 1996]. Він зро -
бив вис но вок, що за умов елек то раль ної бо роть би рівень довіри до кан ди -
датів на по са ду Пре зи ден та Росії виз на чав го товність підтри ма ти їх на ви бо -
рах, а ця го товність, своєю чер гою, зу мов лю ва ла ся об ста ви на ми та по точ -
ною си ту ацією ви бо ру (на явністю аль тер на тив, гос тро тою політич них роз -
ме жу вань), раціональ ним роз ра хун ком ви борців. Вод но час не а би я ким чин -
ни ком довіри були за хо ди мобілізації її, ініційо вані політич ни ми тех но ло га -
ми із ко манд кан ди датів. Довіра до політич них діячів та кож мо ти ву ва ла ся
по чут тя ми по ва ги до них та ви со ки ми оцінка ми їхніх фа хо вих, інте лек ту -
аль них, мо раль них та інших якос тей, упев неністю у на яв ності в них здат -
ності до дій, спря мо ва них на убез пе чен ня суспільства від яки хось за гроз та
інших неґатив них явищ.

На по чат ку 2000-х років Ю.Па хо мов відзна чав: “Зда ва ло ся б Украї на, з
ура ху ван ням її більшої при ват нов лас ниць кої про су ну тості, має в га лузі
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бізне су ви пе ред жа ти Росію. Але річ у тім, що у ви пад ку фор му ван ня саме
 великого бізне су спраць о вує не стільки при ват нов лас ниць кий (інди -
відуалістич ний) інстинкт, скільки фе но мен кор по ра тив ності, тоб то здат -
ності “зби ва ти ся у зграї”, а відтак, схиль ності довіряти одне од но му. ...
саме цих рис украї нцям бра кує. У росіян же вони, схо же, у над лиш ку, отут,
імовірно, дається взна ки й об щин на ге не ти ка росіян” [Па хо мов, 2001:
с. 236]. Без пе реч но, вар то по го ди ти ся із дум кою про більш ви ра же ний ко -
лек тивізм росіян (порівня но з украї нця ми) як підґрун тя їхньої більшої
взаємної довірли вості та більший (порівня но з росіяна ми) індивідуалізм
українців як пе ре ду мо ву їхньої порівня но більшої взаємної не довірли вос -
ті й підозрілості. Порівня но із росіяна ми українці знач но мен ший істо рич -
ний відти нок часу жили спільно у меж ах влас ної національ ної дер жа ви.
Утім, за більш ніж 10 років, які ми ну ли з часу на пи сан ня статті Ю.Па хо мо ва, 
“фор му ван ня саме ве ли ко го бізне су” в Україні суттєво при ско ри ло ся у
 перебігу при ва ти зації найбільших дер жав них про мис ло вих ак тивів і  три -
ває на разі особ ли во інтен сив но на тлі вкрай низ ь ко го рівня довіри в еко -
номічних відно си нах. Та ким чи ном, роль ко лек тивістської/ін ди віду а ліс т -
ської мен таль ності як чин ни ка довіри без пе реч но важ ли ва, але не є виз на -
чаль ною.

Ю.Бар су ко ва веде мову про так зва ну ви му ше ну довіру, тоб то довіру, зу -
мов лю ва ну не якос тя ми об’єкта довіри/не довіри (на прик лад, осо бис ти ми
чес но та ми лю ди ни), а пе ре дусім мож ли вос тя ми гру пи або соціаль но го се ре -
до ви ща, до яко го на ле жить цей об’єкт, реґулю ва ти його по ведінку і спо ну ка -
ти або зму шу ва ти до дот ри ман ня пев них зна чи мих норм взаємодії чи угод
[Бар су ко ва, 2001: с. 53–54]. Тоб то йдеть ся про те, що ме ре жеві ка на ли, яки -
ми пе ре ка чу ють ся різно манітні (від інфор маційних до фіна нсо вих) ре сур -
си, ґрун то вані пер вин но не на вірі в індивіду аль ну чесність, а на спро мож -
ності соціаль но го се ре до ви ща за без пе чи ти цю чесність за будь-яку ціну.
Отже, довіря ють не об’єктові, а пе ре дусім його ото чен ню, спро мож но му ста -
ти ґаран том до го во рос про мож ності за зна че но го об’єкта. Прик ла да ми ви му -
ше ної довіри є довіра у се ре до вищі етнічно го підприємниц тва, коли етнічна
спільно та або діас по ра несе відповідальність за сво го пред став ни ка у відно -
си нах із пред став ни ка ми інших етнічних спільнот або організаційни ми
струк ту ра ми поза меж ами сво го се ре до ви ща, довіра у рус ти каль но му се ре -
до вищі села, “чес не сло во” російсько го ку пец тва під за гро зою остракізму з
боку діло вих кіл, ділова відповідальність у криміна льних ко лах (“за “ба зар”
нуж но от ве чать”). Отже, у ви пад ку ви му ше ної довіри її чин ни ком слу гує
пев на гру по ва не пи са на мо раль та гру пові соціальні ме ханізми підтри ман ня
її чин ності із ши ро ким спек тром засобів впливу.

Н.Со болєва виз на чи ла цілу низ ку мож ли вих осо бистісних мо тивів і
спо нук довіри, які, втім, ма ють соціальні ви то ки: “Дже ре ла довіри, що спо -
ну ка ють відда ти ся на віру, по клас ти ся на чиєсь сумління, ввірити ко мусь
себе, свої спра ви і долю, мо жуть бути найрізно манітнішими — усвідом лен ня 
влас ної слаб кості; невміння або не ба жан ня са мо му роз в’я зу ва ти власні про -
бле ми, що зму шує лю ди ну по кла да ти ся на за галь ноп рий нят ну дум ку або на
чий-не будь ав то ри тет; цілко ви та самоіден тифікація зі спільно тою, коли
втра чається по чут тя осо бо вої виз на че ності; страх, по ва га, лю бов; зго да з
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при во ду змісту віру вань і на й важ ливіших ціннос тей; са мо о ма на як пи -
хатість і надмірна са мов пев неність чи са моп ри ни жен ня” [Со болєва, 2002:
с. 262–263]. Тоб то йдеть ся про низ ку соціаль но-пси хо логічних чин ників —
та ких, як ек стер нальність/інтер нальність осо бис тості, міра її іден тич ності з
об’єктом довіри, ефект ха риз ми остан ньо го, по зи тивні й неґативні емоції та
по чут тя, суб’єктив на са мо оцінка, ціннісні орієнтації, за ви ще на/за ни же на
са мо оцінка тощо. Хоча вка зані чин ни ки зу мов лю ють довіру на осо бистісно -
му рівні, їх є сенс роз гля да ти й на суспільно му рівні у ви пад ках, коли пред -
ме том аналізу вис ту пає пев ний соціаль ний тип осо бис тості, по ши ре ний у
суспільстві.

С.Макеєв вва жає одним із дже рел довіри як внутрішньо го пси хо ло -
гічно го ста ну віру, мо ти во ва ну, своєю чер гою, гли бо кою при хильністю до
пев них політич них ціннос тей та устрою суспільства, раціональ но не обґрун -
то ва ною здатністю розрізня ти ко рис не і шкідли ве для спільно го доб ро бу ту,
упев неністю в тому, що наділені вла дою ке ру ють ся ви со ки ми кри теріями
мо ралі й украй стур бо вані збе ре жен ням влас ної честі та гідності [Ма ке ев,
2003: с. 36]. Вва жається, що в підсум ку віра у бла го ро дство по мислів
та справ очільників пе ре рос тає в упев неність сто сов но “пра виль ності” по -
літич но го по ряд ку, на лаш то вує на узгод же ну, взаємно зорієнто ва ну
взаємодію на за са дах довіри. Та кож довіра до інсти тутів фор мується у
відповідь на за до во ле не сподіван ня гро ма дськості на ком пе тен тне та від -
повідаль не ви ко нан ня ними при пи са них фор маль них ро лей [Ма ке ев, 2003:
с. 37]. Ідеть ся про за ко но дав чо при пи сані ролі, які на ле жить ви ко ну ва ти під
час взаємодії інсти ту там (їхнім пред став ни кам), з од но го боку, і гро ма дя -
нам — з іншо го. Відтак, на ко пи че ний гро ма дя на ми досвід взаємодії з інсти -
ту та ми, пам ’ять про ньо го пе ре тво рю ють ся у пси хо логічну уста нов ку довіри 
або не довіри до останніх. Відповідно на леж не ви ко нан ня роль о вих при -
писів індивідами, організаціями та інсти ту та ми з огля ду на ви сокі етичні
кри терії їхньої взаємодії, взаємне виз нан ня за зна че ни ми суб’єкта ми  без -
умовної зна чу щості своїх кон траґентів та засвідчен ня пев ної ло яль ності
сто сов но них, про зорість і відкритість про це су вка за ної взаємодії є за по ру -
ка ми й пе ре ду мо ва ми фор му ван ня взаємної довіри. При род но, що від сут -
ність  такого досвіду взаємодії з інсти ту та ми або не прис тупність для взаємо -
дії організацій та пред став ників інсти тутів зни жує рівень довіри. Важ ли вим 
чин ни ком довіри до організацій та інсти тутів є та кож уяв лен ня лю дей про
міру спра вед ли вості чи еквіва лен тності “обмінів”, здійсню ва них між людь -
ми й інсти ту та ми: на прик лад, еквіва лен тності ко лиш ньо го тру до во го внес -
ку, з од но го боку, і розміру от ри му ва ної пенсії — з іншо го, участі у ліквідації
наслідків аварії на Чор но бильській АЕС, з од но го боку, та над ан ня на леж -
них за цю участь пільг та вип лат — з іншо го [Ма ке ев, 2003: с. 38]. Емпірич но
зафіксо ва на у пе ребігу соціологічно го досліджен ня не довіра до дер жав них
інсти тутів та інстанцій може бути трак то ва на як сво го роду повідом лен ня,
по слан ня гро ма дян, що не за до во лені своїм спілку ван ням із соціаль ни ми
інсти ту та ми, а та кож як їхнє своєрідне за про шен ня останніх до ко мунікації з 
цьо го при во ду. Отже, вда лу ко мунікацію суб’єкта і об’єкта довіри теж слід
вва жа ти одним із чин ників остан ньої. За га лом у фор му ванні довіри на дер -
жав но му рівні суттєвий вплив справ ляє діяльність соціаль них інсти тутів.
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Вони по кли кані за без пе чу ва ти стійкість соціаль них відно син, реґулю ва ти
відно си ни згідно із суспільни ми інте ре са ми та ви ко ну ва ти за вдан ня, важ -
ливі для розвитку суспільства.

Ю.Свєжен це ва, з огля ду на дум ку Д.Ґам бет ти, у меж ах досліджен ня
довіри гро ма дян до міліції схиль на роз гля да ти як один із чин ників фор му -
ван ня довіри досвід співробітниц тва гро ма дян з міліцією [Све жен це ва,
2003: с. 335–336]. Тоб то йдеть ся про те, що довіра по стає як ре зуль тат  по -
зитивного і плідно го співробітниц тва з її об’єктом. Плідна співпра ця як
взаємодія кількох суб’єктів, спря мо ва на на до сяг нен ня спільної мети, підви -
щує рівень довіри між ними та уста лює її. Співробітниц тво, ска за ти б, “пе -
ревіряє” довіру і “на бли жає” її рівень до об’єктив но го ста ну співробітниц т -
ва. Та кож Ю.Свєжен це ва вва жає, що обґрун то ва на довіра як озна ка  парт -
нерських відно син по стає на підґрунті вип рав дан ня та підкріплен ня її
 повсякденною прак ти кою взаємодій, на ко пи чен ня соціаль но го досвіду
плід ної співпраці. Ідеть ся пе ре дусім про соціаль но-коґнітивні та соціаль -
но-гно се о логічні чин ни ки обґрун то ва ної довіри: “Довіра лю ди ни будь-яко -
му об’єкту базується на уяв ленні про цей об’єкт, тоб то на знанні. Знан ня,
своєю чер гою, є індивіду аль ним над бан ням, але пе ре важ ну більшість знань
лю ди на чер пає не з влас но го досвіду, а від інших лю дей... Отже, довіра лю ди -
ни пев но му об’єкту виз на чається соціаль ним досвідом його пізнан ня, тоб то
син те зом влас но го і гру по во го досвіду в уяв ленні про ньо го” [Свєжен це ва,
2006: с. 140]. ЗМІ, літе ра ту ра, кіно мис тец тво вис ту па ють чин ни ка ми транс -
ляції соціаль но го досвіду довіри в суспільстві. Тоб то довіра, за сло ва ми
Свєжен це вої, так би мо ви ти, “за ши та” у спільні уяв лен ня пев них ко лек тивів 
лю дей. І якщо ці уяв лен ня по ши рю ють ся, уста лю ють ся або, на впа ки, втра -
ча ють соціаль ну адек ватність (відповідність соціальній дійсності), руй ну -
ють ся і “зга са ють”, то подібна мінливість при та ман на й уґрун то ваній на них
довірі. Оскільки важ ли ве місце в уяв лен нях посіда ють оцінки, що відби ва -
ють досвід не що дав ньо го ми ну ло го, то довіра теж виз на чається як оцінка,
але про гноз на, тоб то така, що сто сується пе ре дба чу ва но го май бут ньо го
досвіду [Свєжен це ва, 2006: с. 140–141]. Відтак, для ви ник нен ня та і сну -
вання довіри окрім по зи тив них оцінок її об’єкта не обхідна й упев неність
суб’єкта довіри в надійності за зна че них оцінок та віднос на сталість по -
ведінки об’єкта довіри. Отже, для фор му ван ня та уста лен ня довіри не -
обхідний пев ний час, тоб то довірі влас ти ва пев на інерційність сто сов но по -
точ ної соціальної ситуації.

За твер джен ням О.Ку цен ко, “низ ь ка довіра ви я ви ла ся не лише про дук -
том руй нації сис те ми інсти туціоналізо ва ної довіри, що скла ла ся у ра дян -
ській сис темі, а й знач ною мірою (або на сам пе ред) — ре зуль та том не за -
довільної оцінки гро ма дя на ми діяль ності інсти туцій вла ди, роз ри ву між
очіку ван ня ми з при во ду діяль ності влад них інсти туцій та за до во лен ням їх”
[Ку цен ко, 2005: с. 70]. Тоб то тут, по суті, опо се ред ко ва но звер не но ува гу на
такі чин ни ки довіри, як: 1) соціаль на аномія — си ту ація відсут ності в су -
спільстві уста ле них за галь но виз на них чин них соціаль них норм, зу мов ле на
тим, що старі нор ми вже не діють, а нові — ще не діють; 2) міра за до во ле ності
об’єктом довіри та оцінка його діяль ності суб’єктом довіри.
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О.Бог да но ва, з огля ду на те о ре ти зу ван ня П.Штом пки із при во ду довіри, 
роз гля дає як чин ни ки фор му ван ня довірчих очіку вань по тенційних вклад -
ників щодо банків сприй ня ту надійність об’єкта довіри (тоб то влас ти вості
цьо го об’єкта), міру довірли вості суб’єкта та куль ту ру довіри [Бог да но ва,
2005]. Під куль ту рою у цьо му разі ро зуміється су купність соціаль них цін -
нос тей та норм, під довірливістю — пси хо логічна влас тивість суб’єкта, під
сприй ня тою надійністю об’єкта — вра жен ня суб’єкта про відповідну влас -
тивість об’єкта, сфор мо ва не на підставі його осо бис то го сприй нят тя об’єкта, 
а та кож вра ху ван ня ана логічних вра жень інших суб’єктів у його се ре до вищі. 
Пред мет вра жен ня тут ста нов лять ре пу тація, по точ не ви ко нан ня на леж -
них функцій та пре зен тація об’єкта (банківської уста но ви). На явні довірчі
очіку ван ня мо жуть реалізу ва ти ся у по ведінці суб’єкта сто сов но об’єкта (на -
прик лад, у відкритті вклад ни ком влас но го ра хун ка (де по зи ту) в бан ку, по -
пов нен ня цьо го ра хун ка кош та ми, от ри манні у бан ку кре ди ту на пев них
умо вах тощо). Зго дом чин ни ком довіри до об’єкта може ста ти досвід (по зи -
тив ний/неґатив ний) взаємодії із ним.

Як за зна ча ють І.Мар ти нюк і Н.Со болєва, соціаль на взаємодія по ряд з
уґрун то ваністю на раціональ них кон венціях, вод но час “є похідною гли бо -
ких емоційних про цесів, що про ду ку ють соціальні зв’яз ки довіри між різни -
ми гру па ми суспільства, які мо жуть пе ре бу ва ти в різних відно си нах одна з
од ною, аж до конфліктних...” [Мар ти нюк, 2008: с. 21]. Одним із на й важ -
ливіших на разі за вдань соціології Мар ти нюк та Со болєва виз на ча ють до -
сліджен ня відповідних ла тен тних про цесів, що влас не зу мов лю ють довіру.
Ідеть ся пе ре дусім про такі внутрішні де терміна нти по ведінки й довіри лю -
дей, як їхні психічні ста ни. Під останніми за зви чай ро зуміють за галь не пси -
хо логічне са мо по чут тя, що скла дається під впли вом зна чу щих для суб’єкта
зовнішніх та внутрішніх чин ників — од но го або кількох, а та кож різних їх
комбінацій. Ко лек тивні психічні ста ни слу гу ють тлом пе ребігу життєдіяль -
ності лю дської спільно ти і ба га то в чому зу мов лю ють ха рак тер взаємин
між людь ми, зок ре ма міру довіри поміж ними. З огля ду на на ве де ну дум -
ку І.Мар ти ню ка і Н.Со болєвої, чин ни ка ми довіри в еко номічних відно си -
нах су час но го укр аїнсько го суспільства мо жуть та кож вис ту па ти такі  ко -
лективні психічні ста ни у меж ах остан ньо го, як соціаль не са мо по чут тя,
соціаль на на пру женість, аномія, ав то ри та ризм, цинізм, три вожність. Ідеть -
ся про ті особ ли вості ма со вої свідо мості, що вимірю ють ся май же впро довж
20 років у пе ребігу здійснен ня соціологічно го моніто рин гу Інсти ту ту соціо -
логії НАН України.

А.Алексєєва ви ок рем лює низ ку соціаль но-пси хо логічних тлу ма чень
до віри, у яких на го ло шу ють ся соціаль но-пси хо логічні особ ли вості ін -
дивідів, що є де терміна нта ми про я ву уза галь не ної довіри [Алексеева, 2008:
с. 92–93, 95–96]. Це окремі ха рак те рис ти ки індивіда, які спри я ють про я ву
уста нов ки уза галь не ної довіри, пе ре дусім про оптимістичність як клю чо ву
ха рак те рис ти ку. Зок ре ма, із соціаль но-пси хо логічних по зицій фе но мен
 зумовлювання уза галь не ної довіри трак ту ють: 1) Р.Кра мер, виз на ча ю чи
уза галь не ну довіру як дис по зиційну довіру, на го ло шу ю чи в та кий спосіб
 зумовленість довіри індивіду аль ни ми відміннос тя ми; 2) Дж.Рот тер,  кот -
рий по в’я зу вав схильність до довіри з індивіду аль ною ви разністю інтер -
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наль но го або ек стер наль но го ло ку су кон тро лю, зу мов ле но го по пе реднім
досвідом довірчих відно син і вимірю ва но го на підставі спеціаль но роз роб -
ле них тестів; 3) Е.Усла нер, який роз гля дає уза галь не ну довіру як відоб ра -
жен ня уста нов ки індивіда довіряти чу жим або не зна йом цям, зу мов ле ної
його мо раль ни ми ціннос тя ми та уста нов ка ми соціаль но го за га лу, опти -
містич ним по гля дом на світ; 4) Е.Ґіденс, який, з огля ду на теорію со ціа -
лізації Е.Ерик со на, на го ло шує зу мов леність уза галь не ної довіри спе ци -
фікою пер вин ної соціалізації лю ди ни в перші роки її жит тя, коли у про цесі
взаємин із бать ка ми та на й ближ чим ото чен ням вона на вчається по кла да ти -
ся на інших та довіряти їм. Та ким чи ном, під соціаль но-пси хо логічним
 кутом зору уза галь не ну довіру трак то ва но як світог ляд ну уста нов ку або
схильність довіряти іншим, що відби ває по зи тив ний досвід взаємин і за -
галь ний по гляд на світ, зок ре ма, міру оптимізму, за до во ле ності жит тям,
особ ли вості онто логічно го досвіду, от ри ма но го індивідом у пе ребігу пер -
вин ної соціалізації.

За твер джен ням Дж.Джон со на і А.Мельнікова, не довіра гро ма дян Ук -
раї ни до національ них політич них, дер жав них і гро ма дя нських інсти тутів
зу мов ле на неґатив ним досвідом життєдіяль ності: “Не довіра — ре зуль тат їх -
ньо го ек зис тенціаль но го досвіду, в яко му вони зіткну ли ся зі злов жи ван ня -
ми їхньою довірою, на прик лад, із не вип рав да ни ми політич ни ми очіку ван -
ня ми й не ви ко на ни ми обіцян ка ми політиків чи партійних лідерів” [Джон -
сон, 2009: с. 88]. Тоб то не за до во леність різно манітних лю дських по треб,
життєві си ту ації не мож ли вості реалізації своїх лю дських та гро ма дя нських
прав у суспільстві ста нов лять чин ни ки не довіри до соціаль них інсти туцій,
по кли ка них та упов но ва же них суспільством спри я ти за до во лен ню за зна че -
них по треб або й за га лом умож лив лю ва ти його. І на впа ки, на леж не ви ко -
нан ня інсти ту та ми своїх суспільно-зна чу щих та очіку ва них функцій мож на
роз гля да ти як чин ник довіри до них.

К.Урсу лен ко емпірич но пе ревірила гіпо те зу про зв’я зок кон цептів со -
ціаль ної солідар ності та довіри, зок ре ма про те, що довіра ви ни кає саме на
підставі вже на яв но го по зи тив но го досвіду взаємодій і є ре зуль та том со -
лідар них дій [Урсу лен ко, 2009: с. 148]. З’я су ва ло ся, що чим більш солідар -
ним вва жає рес пон дент суспільство, тим більше він схиль ний довіряти його
чле нам. При цьо му по нят тя соціаль ної солідар ності, яким опе рує дослідни -
ця у пе ребігу емпірич ної ве рифікації своєї гіпо те зи, опи сує стан суспільства
або ве ли кої соціаль ної спільно ти, за яко го на явні єдність ціннос тей, ідей, пе -
ре ко нань, по глядів, інте ресів, суспільних цілей, спільність норм, а та кож
функціональ на взаємо за лежність та узгод женість у вис ту пах і діях, по в’я за -
них із реалізацією інте ресів (до сяг нен ням цілей) цьо го суспільства або
спільно ти. Ідеть ся про струк тур ний, нор ма тив ний та осо бистісний виміри
соціаль ної солідар ності. Пе релік усіх мож ли вих ас пектів цьо го по нят тя
охоп лює низ ку соціаль них та соціаль но-пси хо логічних фе но менів, ба га то з
яких самі по собі мож на роз гля да ти як чин ни ки довіри в інших те о ре тич них
кон тек стах.

Як за пев няє М.Вахтіна, інсти туціональ на довіра ви ни кає за умов мак си -
маль но ефек тив ної та спра вед ли вої об лаш то ва ності інсти тутів. Інши ми
сло ва ми, довіра до інсти тутів виз на чається тим, наскільки останні від по -
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віда ють очіку ван ням суб’єктів, тоб то тим, як вони влаш то вані з огля ду,
по-пер ше, на ефек тивність, а по-дру ге, на лю дяність (спра вед ливість) [Вах -
ти на, 2011: с. 59–60]. Інсти ту ти ма ють за без пе чи ти ефек тив не функціону -
ван ня суспільства, його еко номіки та політич ної сис те ми згідно з ма со ви ми
уяв лен ня ми про кри терії соціаль ної спра вед ли вості. Окрім дієвої нор ма -
тив ної скла до вої інсти тутів, яка за без пе чує їхню ефек тивність, чин ни ком
довіри до них та кож є відповідність їхньої діяль ності панівним мо раль ним
ціннос тям суспільства, уста ле ним у ма совій свідо мості.

Та ким чи ном, роз гля ну то цілу су купність кон цеп ту аль них підходів сто -
сов но зу мов лю ван ня довіри в еко номічних відно си нах і суспільних відно си -
нах за га лом; у цих підхо дах на го ло шується дієвість знач ної кількості чин -
ників. Далі не обхідно ство ри ти уза галь не ну гіпо те тич ну мо дель чин ників
довіри в еко номічних відно си нах за за зна че них об ста вин, яку мож на ем -
пірич но ве рифіку ва ти.

Гіпо те зи про чин ни ки довіри

За твер джен ням Г.Блей ло ка, при чин не мо де лю ван ня у соціології
усклад не не тим, що на за ваді пе ре кла ду соціологічних теорій у ма те ма тичні
фор му лю ван ня стає не абстрактність ма те ма тич ної мови, а пе ре дусім
складність по шу ку ва них фор мул та ве ли ка кількість змінних. За цих об ста -
вин, на дум ку Блей ло ка, не обхідно “про яс ню ва ти кон цепт, при би ра ти чи
об’єдну ва ти змінні, пе ре кла да ти вер бальні теорії на бу ден ну мову, шу ка ти
літе ра ту ру для при пу щень та шу ка ти імпліцитні при пу щен ня, що по в’я зу -
ють основні по ло жен ня на яв них те о ре тич них праць” [Ку ли ко ва, 2009: с. 39]. 
З огля ду на на ве де ну ме то дич ну по ра ду Блей ло ка та зраз ки ти по логізацій
чин ників довіри, що їх здійсни ли П.Штом пка, В.Мішлер та Р.Роуз (табл. 1),
доцільно згру пу ва ти імовірні чин ни ки довіри, ви яв лені вище, і ви ок ре ми ти
з-поміж них пе ре дусім гру пу куль тур них чин ників довіри (див. табл. 2).

Та ким чи ном, тут нас ціка вить куль ту ра як су купність ціннос тей, орієн -
тацій, уяв лень та очіку вань, спільних для суспільства, похідних із тра -
диційної мо ралі, релігії та ма со вої ко мунікації, на підґрунті яких ви ни ка ють
та існу ють спільна іден тичність, солідарність, згур то ваність у суспільстві
за га лом та в окре мих ца ри нах його жит тя — еко номіці, політиці та ін. Тоб то
йдеть ся і про універ салії панівної куль ту ри суспільства за га лом, і про со -
ціальні орієнтації еко номічної куль ту ри (на прик лад, еко номічний ко лек -
тивізм/індивідуалізм, ета тизм/лібе ралізм, тра диційність/інно ваційність),
і про куль ту ру довіри/не довіри — про все те, що в підсум ку виз на чає по точ не
пе ре ва жан ня ста ну довіри/не довіри в еко номічних відно си нах. Мож на
ствер джу ва ти, що тут у су куп ності окрес ле но своєрідний ана лог: 1) істо рич -
но го спад ку (фо но вих змінних) із роз гля ну то го на по чат ку да но го розділу
те о ре ти зу ван ня П.Штом пки із при во ду зу мов лю ван ня куль ту ри довіри/не -
довіри; 2) чин ників “національ ної куль ту ри” (гіпо те за 1) в уза галь ненні, що
його здійсни ли В.Мішлер та Р.Роуз (табл. 1). Утім, оскільки з огля ду на
мету досліджен ня не обхідно ство ри ти уза галь не ну гіпо те тич ну мо дель чин -
ників довіри в еко номічних відно си нах су час но го укр аїнсько го суспільства,
то пред мет на ца ри на (аналітичні межі або те о ре тич но та гіпо те тич но мо -
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дель о ва ний соціаль ний мас штаб досліджу ва но го яви ща) дає підста ви об ме -
жи ти ся ви ок рем лен ням у ви су ну тих гіпо те зах впливів на довіру еко но -
мічної куль ту ри та куль ту ри довіри/недовіри:

— соціальні орієнтації еко номічної куль ту ри су час но го укр аїнсько го су -
спільства за леж но від міри їхньої відповідності чи невідповідності чин -
ним по точ ним еко номічним відно си нам відповідно по зи тив но чи неґа -
тив но впли ва ють на довіру у меж ах останніх (гіпо те за 1);

— куль ту ра не довіри неґатив но впли ває на довіру у меж ах еко номічних
відно син су час но го укр аїнсько го суспільства (гіпо те за 2).

Таб ли ця 2

Ви ок рем лен ня куль тур них чин ників довіри

Дослідник Куль турні чин ни ки довіри

М.Ве бер Кон фесійні іден тичність/відчу жен ня

Ф.Фу ку я ма Куль ту ра, мо ральні цінності

П.Штом пка Куль ту ра довіри/не довіри

Р.Д.Пат нем Нор ми взаємності

Ю.Па хо мов Мен таль ний ко лек тивізм/індивідуалізм як чин ник довіри/не -
довіри

Е.Усла нер Мо ральні цінності та уста нов ки соціаль но го за га лу

С.Макеєв При хильність до політич них ціннос тей та устрою суспільства, уяв -
лен ня про спра вед ливість “обмінів” між інсти ту та ми і людь ми

Ю.Свєжен це ва Соціаль ний досвід пізнан ня об’єкта довіри че рез ЗМІ, літе ра ту ру,
кіно мис тец тво

О.Бог да но ва Куль ту ра довіри

Н.Со болєва Ціннісні орієнтації

І.Мар ти нюк,
Н.Со болєва Цинізм

О.Кузіна Ко лек тивні уяв лен ня, ге не ро вані ма со вою ко мунікацією та ЗМІ

М.Вахтіна Очіку ван ня сто сов но відповідності інсти тутів кри теріям ефек тив -
ності та лю дя ності (спра вед ли вості)

К.Урсу лен ко Соціаль на солідарність

Се ред ви яв ле них імовірних чин ників довіри мож на окре мо вирізни ти
су купність струк тур них чин ників довіри (див. табл. 3).

У да но му ви пад ку ідеть ся про соціаль но-струк турні умо ви, що їх за да -
ють соціальні нор ми, організації, інсти туції та стра тифікаційні по ряд ки, в
яких ви му ше ний жити та взаємодіяти з об’єктом довіри суб’єкт довіри:
соціаль на унор мо ваність/аномія суспільства, соціаль на упо ряд ко ва -
ність/без лад у взаємодіях, соціаль но-ста тусні ха рак те рис ти ки суб’єкта
довіри. У ви пад ку соціаль но-ста тус них ха рак те рис тик мається на увазі, що
соціаль ний ста тус суб’єкта довіри може спри я ти/пе ре шкод жа ти його плід -
ній і взаємо вигідній взаємодії з об’єктом довіри й відтак опо се ред ко ва но зу -
мов лю ва ти довіру/не довіру. Мож на при пус ти ти, що тут за га лом ви ок рем -
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ле но своєрідні ана ло ги: 1) “струк тур них дже рел (не за леж них змінних)” із
роз гля ну то го на по чат ку да но го розділу те о ре ти зу ван ня П.Штом пки із при -
во ду зу мов лю ван ня куль ту ри довіри/не довіри (див. рис.); 2) чин ників “за -
галь ної оцінки діяль ності вла ди” (гіпо те за 3) в уза галь ненні, що його здійс -
ни ли В.Мішлер та Р.Роуз (див. табл. 1).

Таб ли ця 3

Ви ок рем лен ня струк тур них чин ників довіри

Дослідник Струк турні чин ни ки довіри

Т.Пар сонс Міць та пра во ва спро можність вла ди до впо ряд ку ван ня еко номіки

Н.Лу ман Соціаль но-сис тем ний кон текст та соціаль на організація довіри

Е.Ґіденс Соціаль на вкоріненість інсти тутів

Р.Д.Пат нем Соціальні ме режі гро ма дя нської ак тив ності

Ф.Фу ку я ма Тех но логічний рівень ви роб ниц тва, рівень освіти та про фесійної
кваліфікації працівни ка

А.Селігмен Гли би на і складність поділу праці як наслідок зміни спо собів ви роб -
ниц тва та організації

У.Ґар тнер,
М.Лоу

Інсти ту ти, що ґаран ту ють відсутність над ужи ван ня довіри, за гальні
соціальні ха рак те рис ти ки

О.Ку цен ко Соціаль на аномія

І.Мар ти нюк,
Н.Со болєва Аномія

Ю.Бар су ко ва Соціальні за со би підтри ман ня гру по вої не пи са ної мо ралі

А.Алексєєва Ха рак те рис ти ки індивіда

Аномія — стан не стабільно го суспільства, у яко му зруй но ва на ста ра
ціннісно-нор ма тив на сис те ма як одна з підва лин його соціаль но го  згур -
тування у спільно ту, а нова така сис те ма ще не скла ла ся і не уста ли ла ся.
Отже, за умов аномії, коли відсутні за галь но виз нані підста ви та кри терії
довірчості, суб’єкти у відно си нах один з одним за зви чай не схильні по кла да -
ти ся на влас ну довіру до своїх кон траґентів, а на впа ки — об тя жені не -
довірою до них. Звідси мож на ви су ну ти відповідну гіпо те зу: аномія неґа -
тив но впли ває на рівень довіри в еко номічних відно си нах суспільства (гі по -
теза 3).

Доцільно уточ ни ти склад соціаль но-ста тус них ха рак те рис тик суб’єкта,
що, імовірно, зу мов лю ють його довіру до об’єкта. При цьо му доцільно опер -
ти ся на світо вий досвід емпірич них досліджень чин ників довіри. Зок ре ма, у
дослідженні зу мов лю ван ня довіри до елек трон но го уря ду ван ня в су часній
Ру мунії, що його здійсни ла С.Е.Ко лес ка, се ред де термінант довіри фіґуру -
ва ли такі соціаль но-ста тусні ха рак те рис ти ки осо би, як вік, стать, освіта й
дохід [Colesca, 2009: р. 35–36, 42, 44]. Та кож в емпірич но му дослідженні де -
термінант довіри та співробітниц тва у са мов ряд них організаціях ви ко рис -
тан ня ар тезіанських свер дло вин у су часній Індії, здійсне но му Г.Ди ва ка рою,
ви ко рис та но те о ре тич ну і гіпо те тич ну мо дель зу мов лю ван ня довіри, що
вра хо вує такі гру пи чин ників довіри, як: 1) соціальні (рівень освіти, на -
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лежність до пев ної кас ти); 2) еко номічні (рівень до хо ду, розмір  земле -
володіння, чи сельність по голів’я свійських мо лоч них тва рин); 3)  демо -
графічні (вік, розмір сім’ї) та ін. [Diwakara, 2006: р. 170–172]. За га лом се ред
соціаль но-струк тур них ха рак те рис тик суб’єкта довіри фіґуру ють стать, вік,
освіта, дохід тощо. В одній із гіпо тез С.Е.Ко лес ки йдеть ся про те, що “жінки
бу дуть довіряти більше, ніж чо ловіки”, по слу гам елек трон но го уря ду ван ня
[Colesca, 2009: р. 35]. Імовірно, ма ють ся на увазі відмінності пси хо логічних
та соціаль но-пси хо логічних особ ли вос тей сприй нят тя, мис лен ня, по чут -
тєво-емоційної сфе ри психіки чо ловіків і жінок, їхньо го соціаль но го досвіду 
життєдіяль ності в суспільстві, що відби вається в підсум ку на довірі пред -
став ників обох ста тей до різних соціаль них об’єктів. Мож на ствер джу ва ти й
про ана логічні відмінності пред став ників різних віко вих груп, по колінь у
схиль нос тях довіряти чи не довіряти. Тут та кож да ють ся взна ки, з од но го
боку, суто вікові пси хо логічні відмінності, а з іншо го – соціаль но-пси хо -
логічні відмінності, зу мов лені різни ми умо ва ми соціалізації за різних еко -
номічних і політич них умов жит тя у країні. У ви пад ку відміннос тей впли ву
рівня освіти на довіру йдеть ся, на й мовірніше, про за лежність остан ньої
від кру го зо ру, еру диції та знань суб’єкта, а та кож більшу/мен шу кри тич -
ність його мис лен ня, — ха рак те рис тик, на бу тих у пе ребігу на вчан ня. Від -
мінність у до хо дах за зви чай тісно по в’я за на з відміннос тя ми у рівні та якості 
жит тя, за до во ле ності останнім і своїм ста но ви щем у суспільстві, а відтак —
із по зи тив ним/неґатив ним сприй нят тям сво го соціаль но го ото чен ня, дов i -
рою до різних об’єктів у ньо му. Та ким чи ном, мож на ви су ну ти декілька гіпо -
тез про струк турні чин ни ки довіри в еко номічних відно си нах су час но го
укр аїнсько го суспільства:

— стать суб’єкта впли ває на його довіру в еко номічних відно си нах су час -
но го укр аїнсько го суспільства (гіпо те за 4);

— вік суб’єкта впли ває на його довіру в еко номічних відно си нах су час но го
укр аїнсько го суспільства (гіпо те за 5);

— рівень освіти суб’єкта впливає на його довіру в еко номічних відно си нах
су час но го укр аїнсько го суспільства (гіпо те за 6);

— рівень до хо ду суб’єкта впли ває на його довіру в еко номічних відно си нах
су час но го укр аїнсько го суспільства (гіпо те за 7).

Ра зом із тим у ви пад ку еко номічних відно син су час но го укр аїнсько го
суспільства вкрай не обхідно вра хо ву ва ти й інші струк турні чин ни ки, що ди -
фе ренціюють останнє на спільно ти, відмінні у соціаль но-еко номічно му
вимірі. Пе ре дусім ідеть ся про рівень урбанізації місця про жи ван ня суб’єкта
імовірної довіри/не довіри. Розмір на се ле но го пун кту здебільше виз на чає
об сяг зо се ред же них у ньо му про дук тив них сил, ви роб ни чих та не ви роб ни -
чих організацій, особ ли вості інфрас трук ту ри, — все те, що суттєво виз на чає
спосіб, рівень та якість жит тя меш канців, а відтак опо се ред ко ва но — й міру
їхньої довіри в еко номічних відно си нах. Не мож на не хту ва ти в цьо му ви пад -
ку та кож реґіональ ни ми відміннос тя ми су час ної Украї ни, які ма ють не
лише суто ге ог рафічне (при родні умо ви), а й цивілізаційне (соціокуль тур -
не, ге о політич не), га лу зе во-еко номічне (пе ре ва жан ня пев них га лу зей еко -
номіки) підґрун тя. Зок ре ма, є підста ви го во ри ти про реґіональ ний елек то -
раль ний роз кол су час но го укр аїнсько го суспільства, який ви я вив ся на ви -
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бо рах Пре зи ден та Украї ни 2004 та 2010 років, а та кож знач ною мірою — на
пар ла м ентських ви борах 2006, 2007 та 2012 років. Західний і Цен траль ний
реґіони, з од но го боку, та Півден ний і Східний регіони — з іншо го, на ви бо -
рах пе ре важ но відда ють го ло си за ан та гоністичні політичні партії та лідерів.

Не вик лю че но, що й ці відмінності впли ва ють на рівень довіри в еко -
номічних відно си нах. Зреш тою, за й нятість у при ват но му та дер жав но му
сек то рах укр аїнської еко номіки з огля ду на відмінність умов на й му, праці та
її опла ти теж може відби ва ти ся на рівні довіри в еко номічних відно си нах до
різних суб’єктів останніх. Отже, до реч но ви су ну ти відповідні гіпо те зи:

— рівень урбанізації місця про жи ван ня суб’єкта впли ває на його довіру
в еко номічних відно си нах су час но го укр аїнсько го суспільства (гі по -
теза 8);

— реґіональ ний поділ краї ни, зок ре ма реґіон про жи ван ня суб’єкта, впли -
ває на його довіру в еко номічних відно си нах су час но го укр аїнсько го
суспільства (гіпо те за 9);

— сек тор за й ня тості суб’єкта впли ває на його довіру в еко номічних
відно си нах су час но го укр аїнсько го суспільства (гіпо те за 10).

Ра зом із тим найбільшу ува гу те о ре ти ки приділя ють осо бистісним чин -
ни кам довіри (див. табл. 4).

Таб ли ця 4

Ви ок рем лен ня осо бистісних чин ників довіри

Дослідник Осо бистісні чин ни ки довіри

Е.Ерик сон Якість ма те ри нської тур бо ти, відно син ма тері й ди ти ни у перші дні та 
місяці жит тя

Е.Гіденс Пер вин на соціалізація лю ди ни у перші роки її жит тя

Дж.Рот тер Інтер наль ний/ек стер наль ний ло кус кон тро лю

У.Гар тнер,
М.Лоу Спільна соціаль на іден тичність суб’єкта та об’єкта довіри

Ф.Фу ку я ма На бу та звич ка довіряти іншим

Е.Усла нер Оптимістич ний по гляд на світ

І.Мар ти нюк,
Н.Со болєва

Емоційні про це си, психічні ста ни, соціаль не са мо по чут тя, ав то ри та -
ризм, три вожність

Н.Со болєва Екстер нальність/інтер нальність, іден тичність з об’єктом довіри, по -
зи тивні/не га тивні емоції та по чут тя, са мо оцінка

С.Макеєв Вип рав да не сподіван ня сто сов но ефек тив ності соціаль них інсти тутів

О.Ку цен ко Міра за до во ле ності об’єктом довіри

Ю.Ле ва да По зи тивні оцінки об’єкта довіри та упев неність у їхній надійності,
по чут тя по ва ги до об’єкта довіри та ви сокі оцінки його якос тей

Є.Бог да но ва Міра довірли вості суб’єкта

Дж.Джон сон, 
А.Мельніков За до во леність лю дських по треб, по зи тив ний досвід життєдіяль ності

К.Урсу лен ко Осо бистісний вимір соціаль ної солідар ності

Р.Кра мер Індивіду альні відмінності

А.Алексєєва Соціаль но-пси хо логічні особ ли вості індивідів, оптимістичність
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Се ред ви ок рем ле них та згру по ва них осо бистісних чин ників довіри роз -
глянь мо соціаль но-пси хо логічні фе но ме ни, що є соціаль ни ми за змістом
і психічни ми за фор мою ме ханізма ми реґуляції по ведінки осо бис тості. Зде -
більше вони фор му ють ся під впли вом зовнішніх соціаль них об ста вин та
ото чен ня, існу ють як соціаль но-психічні яви ща і впли ва ють на на лаш то -
ваність осо бис тості сто сов но зовнішніх соціаль них об’єктів. На за гал ідеть ся 
пе ре дусім про осо бис тий досвід взаємодії із об’єктом довіри, довірливість як
на бу ту звич ку довіряти, по зи тив не сприй нят тя об’єкта довіри, соціаль ну
іден тифікацію з об’єктом довіри, соціаль не са мо по чут тя як міру  задово -
леності лю дських по треб, ав то ри та ризм, са мо оцінку, ек стер наль ність/ін -
тер нальність, оптимізм, три вожність, соціаль но-пси хо логічні особ ли вості
індивідів (у на шо му кон тексті еко номічно го змісту або еко номіко-пси хо -
логічні)  та ін. Дану су купність осо бистісних чин ників мож на вва жа ти ана -
ло гом: 1) “суб’єктив них чин ників (опо се ред ко ва них змінних)” із  розгля -
нутого на по чат ку да но го розділу те о ре ти зу ван ня П.Штом пки з при во ду
 зумовлювання куль ту ри довіри/не довіри; 2) чин ників “індивіду аль ної со -
ціалізації” (гіпо те за 2) та “осо бис то го досвіду” (гіпо те за 4) в уза галь ненні,
що його здійсни ли В.Мішлер та Р.Роуз (див. табл. 1).

Імовірність впли ву на довіру окре мих осо бистісних чин ників із за зна че -
ної су куп ності цілком оче вид на й не ви ма гає за й вих по яс нень та обґрун ту -
вань. З огля ду на вка за ну оче видність мож на ви су ну ти декілька гіпо тез про
осо бистісні чин ни ки довіри в еко номічних відно си нах су час но го укр аїн -
сько го суспільства:

— довірливість суб’єкта по зи тив но впли ває на його довіру в еко номічних
відно си нах су час но го укр аїнсько го суспільства (гіпо те за 11);

— по зи тив не сприй нят тя суб’єктом об’єкта довіри по зи тив но впли ває
на довіру пер шо го до дру го го (гіпо те за 12);

— по зи тив на соціаль на іден тифікація суб’єкта із об’єктом по зи тив но
впли ває на довіру пер шо го дру го му (гіпо те за 13).

Вод но час імовірність впли ву де я ких інших осо бистісних чин ників на
довіру в еко номічних відно си нах по тре бує по яс нень — не остан ньою чер гою
че рез те, що у по пе ред ньо му підрозділі про них лише побіжно зга ду ва ло ся.
Ідеть ся пе ре дусім про соціаль не са мо по чут тя. Є.Го ло ва ха та Н.Паніна за -
про по ну ва ли влас не ро бо че виз на чен ня цьо го соціаль но-пси хо логічно го
фе но ме ну: “Соціаль не са мо по чут тя — це емоційно-оціню валь не став лен ня
індивіда до сис те ми соціаль них відно син та до сво го місця у цій сис темі”
[Го ло ва ха, 2008: с. 199]. Мож на при пус ти ти, що коли індивід по зи тив но
 ставиться до сис те ми соціаль них (та еко номічних) відно син і до сво го місця
у рам ках за зна че ної сис те ми, ана логічне став лен ня у ньо го вик ли ка ють і
різні склад ни ки цієї сис те ми — його кон траґенти у відно си нах та інсти -
туції-реґуля то ри останніх. Відтак, при й нятність сис те ми відно син, сво го
ста но ви ща у її меж ах може бути пе ре ду мо вою довіри до скла до вих цієї сис -
те ми. У трак ту ванні Є.Го ло ва хи та Н.Паніної соціаль не са мо по чут тя відби -
ває міру за до во ле ності по треб лю ди ни у різних соціаль них бла гах [Го ло ва -
ха, 2008: с. 200–203]. Ра зом із тим за до во леність соціаль них по треб саму по
собі доцільно роз гля да ти як чин ник довіри, тоб то мож на аналітич но роз ме -
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жу ва ти фе но ме ни соціаль но го са мо по чут тя та за до во ле ності соціаль них
 потреб.

До волі не одноз нач ним у впли вах на довіру мож на вва жа ти ав то ри та -
ризм – опи са ний сво го часу Т.Адорно син дром ати тюдів, що містить схиль -
ності до кон формістської по ведінки, підко рен ня сильнішим та па ну ван ня
над слаб ши ми, не тер пи мості до аль тер на тив них ду мок і по глядів. Тоб то ав -
то ри тар ний тип осо бис тості ха рак тер ний риґідністю (не гнучкістю мис лен -
ня), надмірним при ду шен ням влас них по чуттів та емоцій, ет но цен триз мом
(за по пад ливістю і надмірною ло яльністю сто сов но влас ної спільно ти та во -
рожістю і не тер пимістю сто сов но інших спільнот). Отже, ав то ри та ризм
може од но час но бути чин ни ком не об ме же ної та сліпої довіри до одних
об’єктів, які суб’єкт не кри тич но сприй має і виз нає за свої, та гли бо кої не -
довіри до інших, які вва жає чу жи ми та во ро жи ми.

Така не одноз начність впливів на довіру при та ман на, ймовірно, і са мо -
оцінці осо бис тості. За одних об ста вин за ни же на са мо оцінка може бути чин -
ни ком не кри тич ної довіри до тих, ким суб’єкт за хоп люється, за інших —
надмірної не довіри до тих, кого він по боюється або виз нає сильнішим за
себе за пев ни ми кри теріями. За ви ще на са мо оцінка суб’єкта може зу мов лю -
ва ти як його са мов пев не ну необґрун то ва ну довіру, так і його свавільну й
раціональ но не вмо ти во ва ну не довіру.

Екстер нальність/інтер нальність, або ло кус кон тро лю — осо бистісна
якість, доцільність вив чен ня якої обґрун то ва на Дж.Рот те ром. Ло кус кон -
тро лю ха рак те ри зує схильність осо бис тості при пи су ва ти відповідальність
за події у влас но му житті зовнішнім чин ни кам, вба ча ти їхні при чи ни в
інших лю дях, у соціаль но му довкіллі, у долі чи ви пад ко вості (зовнішній
( екс тернальний) кон троль) або при й ма ти відповідальність за події у влас -
но му житті на себе, вба ча ти їхні при чи ни у своїй по ведінці, ха рак тері,
здібнос тях, спро мож нос тях (внутрішній (інтер наль ний) кон троль) [Го ло -
ва ха, 1994: с. 128–129]. Ло кус кон тро лю має ве ли ке зна чен ня для ха рак те ру
взаємодії осо би з інши ми людь ми: а) як з’я су вав Дж.Блед соу, інтер на лам
при та манні емоційна стабільність, мо раль на нор ма тивність, ко муніка бель -
ність, силь на воля; б) за твер джен ням В.Джоу, ек стер на лам за га лом влас -
тиві підозрi лість, три вожність, деп ре сивність, аґре сивність, без прин цип -
ність, цинізм, схильність до об ма ну [Пред при ни ма тель Укра и ны, 1995:
с. 133]. Відтак, мож на вва жа ти, що за зви чай ек стер нальність/інтер наль -
ність є чин ни ка ми відповідно не довіри/довіри в еко номічних відно си нах.

Оптимізм або сподіван ня на май бутнє по кра щен ня жит тя — осо бис то го
або краї ни за га лом — теж пе ре важ но може ста ти пе ре ду мо вою довіри до
кон траґентів та інсти туцій в еко номічних відно си нах. Оптимізм є по зи тив -
ним по чут тям і сприяє відповідно по зи тив но му сприй нят тю соціаль но го
довкілля, чим ство рює спри ят ли ве підґрун тя для довіри. На томість три -
вожність, стан стур бо ва ності й за не по коєності суб’єкта, вик ли ка ний його
са мо по чут тям або подіями у соціаль но му довкіллі, є за зви чай вкрай  не -
сприятливим пси хо логічним тлом для довіри до соціаль них об’єктів. У
стані три вож ності суб’єкт здебільше схиль ний не довіряти своєму соціаль -
но му довкіллю.
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Соціаль но-пси хо логічні особ ли вості індивідів еко номічно го змісту, або
еко номіко-пси хо логічні — це пе ре дусім еко номічні уста нов ки та упо до бан -
ня, дум ки та емоційно-оцінні суд жен ня лю ди ни сто сов но осо бис то го за лу -
чен ня в еко номічні відно си ни.

Отже, на явні те о ре тичні підста ви для ви су нен ня ще кількох гіпо тез про
осо бистісні чин ни ки довіри в еко номічних відно си нах су час но го укр аїн -
сько го суспільства:

— по зи тив не соціаль не са мо по чут тя суб’єкта по зи тив но впли ває на його 
довіру в еко номічних відно си нах (гіпо те за 14);

— міра за до во ле ності соціаль них по треб суб’єкта впли ває на рівень до -
віри в еко номічних відно си нах (гіпо те за 15);

—  ав то ри та ризм суб’єкта по зи тив но/неґатив но впли ває на його довіру
до об’єкта за леж но від за галь ної при хиль ності/не при хиль ності суб’єк -
та до об’єкта (гіпо те за 16);

— рівень са мо оцінки суб’єкта по зи тив но/неґатив но впли ває на його до -
віру до об’єкта за леж но від си ту а тив ної мо ти вації суб’єкта (гіпо те -
за 17);

— ек стер нальність/інтер нальність суб’єкта не га тив но/по зи тив но
впли ває на його довіру в еко номічних відно си нах (гіпо те за 18);

— оптимізм суб’єкта по зи тив но впли ває на його довіру в еко номічних
відно си нах (гіпо те за 19);

— три вожність суб’єкта неґатив но впли ває на його довіру в еко номічних
відно си нах (гіпо те за 20);

— еко номіко-пси хо логічні особ ли вості суб’єкта мо жуть по зи тив но/не -
ґатив но впли ва ти на його довіру в еко номічних відно си нах (гіпо те -
за 21).

Порівня но рідше те о ре ти ки на го ло шу ють ва гомість суто інте рак цій -
них 1 чин ників довіри (див. табл. 5).

Тут за га лом мається на увазі влас не на явність ефек тив них та плідних
соціаль них взаємодій суб’єкта із об’єктом довіри, осо бис тий досвід взаємодії
суб’єкта з об’єктом довіри, що сприяє ви ник нен ню, зрос тан ню та уста лен ню
довіри до остан ньо го. У цьо му разі те о ре ти ки ак цен ту ва ли пе ре дусім до -
ладність та плідність взаємовідно син з об’єктом як дже ре ло довіри до ньо го.
З огля ду на за зна че не, мож на ви су ну ти гіпо те зу про інте ракційні чин ни ки
довіри в еко номічних відно си нах су час но го укр аїнсько го суспільства: по зи -
тив ний досвід взаємодії із соціаль ним об’єктом по зи тив но впли ває на довіру
до ньо го (гіпо те за 22).
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1 С.Е.Ко лес ка у влас но му дослідженні чин ників довіри до елек трон но го уря ду ван ня
ви ок ре ми ла се ред останніх так звані чин ни ки взаємодії (interactional factors) [Colesca,
2009]. Утім, вона по зна чи ла цією за галь ною на звою суто сервісні ат ри бу ти елек трон но го
уря ду ван ня (надійність, до сяжність, якість та зручність ви ко рис тан ня), які спри я ють
довірі. У ви пад ку чин ників довіри в еко номічних відно си нах вар то на го ло си ти пе ре дусім 
не тех но логічний ас пект, а рад ше ас пект соціаль ної ефек тив ності взаємодії. 



Таб ли ця 5

Ви ок рем лен ня інте ракційних чин ників довіри

Дослідник Інте ракційні чин ни ки довіри

С.Макеєв
Вда ла ко мунікація суб’єкта і об’єкта довіри, при ступність
організацій та пред став ників інсти тутів для взаємодії, на ко пи че ний 
досвід взаємодії з інсти ту та ми

У.Ґар тнер,
М.Лоу Соціальні відно си ни між суб’єктом і об’єктом довіри 

Ю.Свєжен це ва Вип рав даність довіри та підкріплен ня її по всяк ден ною прак ти кою
взаємодій, досвід плідної співпраці з об’єктом довіри

О.Кузіна Ко лек тивні уяв лен ня, ге не ро вані при ват ною сфе рою спілку ван ня

О.Бог да но ва По зи тив ний/неґатив ний досвід взаємодії з об’єктом довіри

Окре мо мож на вирізни ти си ту а тивні чин ни ки довіри (див. табл. 6).

Таб ли ця 6

Ви ок рем лен ня си ту а тив них чин ників довіри

Дослідник Си ту а тивні чин ни ки довіри

В.Зом барт Ре пу тація ко мерційної солідності об’єкта довіри

Е.Ґіденс Зни жен ня по рога без пе ки, на си чен ня по всяк ден ності еле мен та ми
ри зи ку і за гро за ми

Н.Лу ман “Психічне за ра жен ня” довірою у пе ребігу спів-збуд жен ня

У.Бек Успіх/не вда ча об’єкта як чин ник довіри/не довіри до ньо го

Є.Бог да но ва Сприй ня та надійність об’єкта довіри

Н.Со болєва Ефект ха риз ми об’єкта довіри

Ю.Ле ва да Політико-тех но логічні за хо ди мобілізації довіри

Тут ідеть ся про різні си ту ації, коли, на прик лад, суб’єкт за знає впли ву
ха рак те рис тик об’єкта, що їх сприй нят тя та усвідом лен ня може по спри я ти
ви ник нен ню та по си лен ню довіри до остан ньо го, — вплив солідної ко -
мерційної ре пу тації, надійності, ха риз ми.

Не вик лю чені та кож си ту ації, коли суб’єкт довіри за знає тис ку різних
не без пек або за при сут ності ве ли кої кількості лю дей про й мається панівни -
ми у їхньо му се ре до вищі по чут тя ми та емоціями, зок ре ма довірою. Утім, на
мак ро соціаль но му рівні еко номічних відно син чин ни ка ми не довіри рад ше є 
різно манітні соціальні та еко номічні ри зи ки та за гро зи. Влас не сама еко -
номічна си ту ація в суспільстві за га лом, її по кра щен ня/погіршен ня може
впли ва ти на рівень довіри в еко номічних відно си нах. Виходячи з цього,
можна висунути відповідні гіпотези:

— соціальні та еко номічні ри зи ки неґатив но впли ва ють на довіру в еко -
номічних відно си нах (гіпо те за 23);
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— по кра щен ня/погіршен ня еко номічної си ту ації відповідно по зи тив -
но/неґатив но впли ває на рівень довіри в еко номічних відно си нах (гіпо -
те за 24).

Зап ро по но ва ну су купність гіпо тез мож на роз гля да ти як ро бо чу кон -
цепцію зу мов лю ван ня довіри куль тур ни ми, струк тур ни ми, осо бистісни ми,
інте ракційни ми та си ту а тив ни ми чин ни ка ми у пе рехідно му суспільстві. Та -
ким чи ном, ідеть ся про пев не удос ко на лен ня на яв ної соціологічної кон -
цепції зу мов лю ван ня довіри, що її за са ди роз ро би ли П.Штом пка, В.Мішлер
та Р.Роуз. Це має на меті ви ко рис тан ня та кої вдос ко на ле ної кон цепції в
емпірич но му дослідженні чин ників де термінації довіри в еко номічних ві д -
носинах суспільства, яке до корінно змінює свій соціаль ний устрій. Влас не
ви ок рем лен ня си ту а тив них та інте ракційних чин ників довіри вик ли ка -
не не обхідністю вра ху ва ти ас пект пе рехідності суспільства, не уста ле ності
його соціаль них та куль тур них струк тур.

Вис нов ки

У пе ребігу ви ко нан ня за пла но ва них за вдань у меж ах да ної статті от ри -
ма но певні ре зуль та ти. По-пер ше, шля хом аналізу та уза галь нен ня різних
кон цеп ту аль них підходів до по яс нен ня фе но ме ну де термінації довіри ви ок -
рем ле но кон цеп ти різних де термінант остан ньої та з’я со ва но їхній зміст.
По-дру ге, у меж ах су куп ності аналітич но ви яв ле них де термінант довіри ви -
ок рем ле но гру пи куль тур них, струк тур них, осо бистісних, інте ракційних та
си ту а тив них чин ників довіри, а та кож сфор муль о ва но відповідні гіпо те -
тичні при пу щен ня про вплив на довіру в еко номічних відно си нах су час но го
укр аїнсько го суспільства куль тур них, струк тур них, осо бистісних, інте р -
акційних та си ту а тив них чин ників. Зап ро по но вані гіпо те зи су куп но ста -
нов лять ро бо чу кон цепцію досліджен ня, яка за га лом є удос ко на лен ням та
уза галь нен ням на яв них соціологічних те о ре тич них підходів (П.Штом пка,
В.Мішлер та Р.Роуз) для ви ко рис тан ня в емпірич них досліджен нях де -
термінації довіри у суспільстві, що зазнає докорінних соціальних пе ре тво -
рень. Перевірка цих гіпотез становитиме предмет подальших розвідок у
даному науковому напрямі.
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