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Анотація

У статті пре зен то ва но ре зуль та ти вив чен ня соціаль ної де термінації освітніх
до сяг нень укр аїнської мо лоді, ба зо вані на да них двох опи ту вань “Пе рехід від
освіти до праці”, про ве де них 2007 року Київським міжна род ним інсти ту том
соціології на за мов лен ня Євро пе йської освітньої фун дації та Світо во го бан ку за
вибіркою, реп ре зен та тив ною для українців віком 15–34 роки, які впро довж
2001–2006 років при пи ня ли або пе ре ри ва ли на один рік та більше фор маль ну
освіту. Соціаль на де термінація освітніх до сяг нень роз гля да ла ся як склад ний
про цес, який вклю чає внутрішньо ге не раційний та міжге не раційний рівні. Пер -
ший рівень по в’я за ний з існу ван ням од но тип но го підбо ру за ста ту сом. Дру -
гий — із впли вом на різні види освітніх до сяг нень (рівень умінь та на ви чок, на -
вчаль ну успішність, освітню спеціалізацію, освітньо-кваліфікаційний рівень)
соціаль но го по ход жен ня. За со ба ми реґресійно го аналізу було виз на че но со ціаль -
ні чин ни ки окре мих видів освітніх до сяг нень і за со ба ми лоґлінійно го аналізу опи -
са но за галь ний ме ханізм їхньої соціаль ної де термінації.

Клю чові сло ва: освітні до сяг нен ня, освітня нерівність, соціаль на струк ту ра,
освітня го мо гамія

Ра зом із вла дою, ба га тством та пре сти жем знан ня на ле жать до пе реліку
дефіцит них ре сурсів, об сяг яких зу мов лює інтеґраль ну по зицію індивіда у
про сторі соціаль них нерівнос тей, по в’я за ну зі спе цифічним на бо ром жит -
тєвих мож ли вос тей. Чис ленні соціологічні досліджен ня фіксу ють факт
між по колінно го відтво рен ня нерівномірно го роз поділу пе реліче них благ
внаслідок стійкості при та ман них суспільству соціострук тур них ієрархій та
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віднос ної за кри тості їхніх ви щих щаблів. Стабільність стра тифікаційних
по рядків підтри мується соціаль ни ми інсти ту та ми че рез су купність норм,
ціннос тей та санкцій, зок ре ма, реґулю ван ня про це су здо бут тя індивідами
важ ли вих для їхньої под аль шої про фесійної діяль ності знань та по в’я за них
із ними вмінь та на ви чок здійснюється освітньою інсти туцією.

Ба га то маніття про явів нерівності в освітніх мож ли вос тях мож на звес ти, 
згідно із кла сифікацією Р.Ерик со на та Ж.Джон со на, до двох основ них груп,
пер ша з яких — це відмінності в на вчальній успішності, зу мов лені соціаль -
ним по ход жен ням, а дру га — розбіжності у схиль ності вихідців з різних
класів до про дов жен ня на вчан ня на ви що му освітньо му рівні [Erikson, Jons -
son, 1996]. При цьо му го лов ним дже ре лом нерівнос тей обох типів є соціаль -
не по ход жен ня індивіда, хоча його вплив у пер шо му ви пад ку є пер вин ним,
без по се реднім, тоді як у дру го му — вто рин ним, опо се ред ко ву ва ним пер вин -
ним (де таль ний опис го лов них соціологічних підходів до вив чен ня впли ву
соціаль но го по ход жен ня на освітні до сяг нен ня под а но у ро боті Світла ни
Окса мит ної “Міжге не раційна кла со ва та освітня мобільність” [Окса мит на,
2011: с. 60–63]).

За га лом відтво рен ня соціаль ної струк ту ри освітньою інсти туцією дi -
стає про яв у зу мов ле ності соціаль ним по ход жен ням та ких видів освітніх до -
сяг нень, як рівень на бу тих під час на вчан ня знань, умінь та на ви чок; на -
вчаль на успішність; на прям підго тов ки; здо бу тий освітньо-кваліфіка цій -
ний рівень. Крім того, па ра лель но до міжге не раційної транс ляції соціаль -
них по зицій існує внутрішньо ге не раційна, яка ви яв ляється в тяжінні ін ди -
віда фор му ва ти своє на й ближ че ото чен ня, пе ре дусім що сто сується шлюб -
них пар тнерів, зі ста тус ни ми ха рак те рис ти ка ми, подібни ми до влас них.
Зреш тою, го мо генність батьківської сім’ї за освітньою озна кою, на сам пе ред
за на яв ності у батьків ви со ко го рівня освіти, та кож є впли во вим чин ни ком
соціаль но го відтво рен ня. Ме тою про по но ва ної розвідки є на бут тя цілісно го
уяв лен ня про соціаль ну де термінацію освітніх до сяг нень українців як ком -
плек сно го та ба га торівне во го про це су, окремі склад ни ки яко го є взає мопо -
в’язаними.

Емпірич не підґрун тя досліджен ня та основні змінні

Дослідницькі вис нов ки ба зу ють ся на да них двох опи ту вань “Пе рехід від 
освіти до праці”, про ве де них 2007 року Київським міжна род ним інсти ту том
соціології на за мов лен ня Євро пе йської освітньої фун дації та Світо во го бан -
ку за вибіркою, реп ре зен та тив ною для жи телів Украї ни віком 15–34 роки,
котрі впро довж 2001–2006 років при пи ня ли або пе ре ри ва ли на рік чи біль -
ше фор маль ну освіту (N = 4123 після зва жу ван ня ма си ву з ура ху ван ням
кількості по тенційних рес пон дентів у до мо гос по дарстві, із них для пер шо го
опи ту ван ня N = 2015, для дру го го N = 2108).

Під освітніми до сяг нен ня ми у про по но ва но му дослідженні мали на увазі
основні ре зуль та ти на вчаль ної діяль ності індивіда, зок ре ма:

— рівень на бу тих знань, умінь та на ви чок, що його вимірю ва ли індек сом 
ба зо вих умінь та на ви чок, інтеґраль ним по каз ни ком рівня во лодіння
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вміння ми ко рис ту ва ти ся ком п’ю те ром, пись мо во вик ла да ти дум ки,
спілку ва ти ся, вирішу ва ти про бле ми й ви ко рис то ву ва ти ма те ма тичні
роз ра хун ки. Індекс по бу до ва но реґресійним ме то дом, а його зна чен -
ня є стан дар ти зо ва ни ми1;

— на вчаль на успішність, яку виз на ча ли че рез се редній бал (за 5-баль -
ною шка лою) атес та та чи іншо го до ку мен та, от ри ма но го по за вер -
шенні без пе рер вно го на вчан ня2;

— освітня спеціалізація, яку фіксу ва ли за стан дар тною кла сифікацією
на прямів на вчан ня, за сто со ву ва ною UNESCO: освіта; мис тец тво та
гу манітарні на уки; соціальні на уки, бізнес та пра во3; точні та при род -
ничі на уки4; інже нерні, об робні та будівельні га лузі; сільське  госпо -
дарство5; охо ро на здо ров ’я та соціаль не за без пе чен ня; служ би  без -
пеки6;

— освітньо-кваліфікаційний рівень, який виз на ча ли за освітньою кла -
сифікацією CASMIN, шка ла якої пред став ле на аль тер на ти ва ми: не -
пов на се ред ня освіта (включ но з по чат ко вою освітою та не пов ною се -
ред ньою освітою раз ом з ПТУ), по вна се ред ня освіта (включ но з по -
вною се ред ньою освітою раз ом з ПТУ), ба зо ва вища освіта, по вна
вища освіта (включ но з на уко ви ми сту пе ня ми).

Та кож при аналізі да них за сто со ву ва ла ся низ ка змінних, яки ми виз на -
чав ся вплив ро дин но го се ре до ви ща на освітні до сяг нен ня.

Кла со ву на лежність батьків виз на ча ли за схе мою EGP, що вклю ча ла
такі кла си: ви щий служ бо вий клас, ни жчий служ бо вий клас, клас пра -
цівників ру тин ної нефізич ної праці, клас дрібних влас ників та са мо зай ня -
тих, клас кваліфіко ва них робітників, клас напів- та не кваліфіко ва них ро -
бітників.

Освітній рівень батьків вимірю ва ли за опи са ною вище освітньою кла -
сифікацією CASMIN.

Прес тиж за й ня тості батьків виз на чав ся за Стан дар тною міжна род ною 
шка лою пре сти жу за нять (Standard International Occupational Prestige
Scale, SIOPS), роз роб ле ною Д.Трей ма ном.
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1 Де таль ний опис про це ду ри по бу до ви індек су под а но у: [Ма лиш, Ви ног ра дов, 2011].
2 На явні в ма сиві дані щодо се ред ньо го балу рес пон ден та, виміря но го за різни ми шка -
ла ми (за 5-баль ною, за 12-баль ною, за 100-баль ною сис те ма ми), були пе ре ко до вані у
5-баль ну шка лу згідно із при й ня ти ми Міністе рством освіти і на уки Украї ни  стандар -
тами.
3 Вклю ча ють соціальні та по ведінкові на уки, жур налісти ку, спеціаль ності, по в’я зані зі
збе ре жен ням інфор мації, торгівлю, фіна нси, ме нед жмент, пра во.
4 Вклю ча ють на уки про жит тя, фізичні на уки, ма те ма ти ку та ста тис ти ку, ком п’ю терні
на уки.
5 Вклю ча ють сільське, лісове та ри бо лов не гос по да рство і ве те ри нарію.
6 Вклю ча ють сфе ру об слу го ву ван ня, транс порт, охо ро ну довкілля та служ бу  без -
пеки.



Бали за шка лою пре сти жу та кла со ва на лежність рес пон ден та та його
батьків було от ри ма но шля хом пе ре ко ду ван ня відповідних зна чень Міжна -
род ної стан дар тної кла сифікації за нять 1988 (International Standard Clas si -
fication of Occupation 1988, ISCO88). Шка ли змінних, що фіксу ють кла со ву
на лежність й освітній рівень батьків, а та кож освітній рівень рес пон ден та,
до пов не но ка те горією “інфор мація невідома” за для збе ре жен ня мак си маль -
ної кількості кейсів для под аль шо го аналізу.

Ще одна змінна, ви ко рис та на при аналізі — тип на се ле но го пун кту, де
меш кає індивід. По се ленські відмінності за кількістю ре сурсів та життєвих
мож ли вос тей відоб ра жає ви ок рем лен ня двох груп мо лоді: меш канців ве ли -
ких міст (включ но із жи те ля ми ме га полісів та ве ли ких міст) і тих, хто про -
жи ває в не ве ли ких містах та сільській місце вості (до них відне се но на се лен -
ня сіл, СМТ, ма лих міст та се редніх міст).

Го мо генність ото чен ня індивіда за освітнім рівнем

Відтво рен ня струк ту ри суспільства на внутрішньо ге не раційно му рівні
дістає про яв у подібності ста тус них ха рак те рис тик індивіда та його на й -
ближ чо го ото чен ня. По ши реність од но тип но го підбо ру за ста ту сом (assor -
tative mating by status) при ви борі шлюб но го пар тне ра, який має наслідком
ста тус ну го мо гамію (status homogamy) — збіг ста тус них ха рак те рис тик чо -
ловіка та дру жи ни, — до волі час то роз гля дається соціоло га ми. У чис лен них
розвідках було вста нов ле но, що час тка го мо гам них шлюбів варіює за леж но
від того, який па ра метр роз гля дається: за га лом вона є ви щою для куль тур -
них, аніж для струк тур них чин ників [Jacobs, Furstenberg, 1986; Kalmijn,
1994; Kalmijn, 1998; Van Leeuwen, 2002; Dribe, Lundh, 2009; Schwartz, 2010].

Се ред студій ста тус ної го мо гамії особ ли ве місце посідає вив чен ня освіт -
ньої го мо гамії (educational homogamy). Інтен сивність роз вит ку цьо го на -
пря му зу мов ле на кілько ма при чи на ми: пе ре дусім в умо вах роз ви не но го
індустріаль но го суспільства освіта є важ ли вим чин ни ком виз на чен ня по -
зиції індивіда на рин ку праці, а та кож відоб ра жає при та манні індивідові
куль турні ре сур си, що зу мов лю ють його пре фе ренції у ви борі шлюб но го
пар тне ра [Blossfeld, Timm, 2003: р. 2]. Крім того, про важ ливість цьо го па ра -
мет ра ви бо ру чо ловіка чи дру жи ни свідчить знач на час тка го мо гам них за
освітнім рівнем под ружніх пар: у більшості євро пе йських країн вона пе ре -
ви щує 50% від за галь ної кількості їх [Domañski, Przybysz, 2007: р. 505]1.

Дані опи ту вань “Пе рехід від освіти до ро бо ти” дали змо гу виз на чи ти по -
ши реність освітньої го мо гамії як у сім’ях мо ло дих українців, так і се ред їхніх 
батьків2. Зве дені дані сто сов но по ши ре ності освітньої го мо гамії у різних ти-
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1 У зга да но му дослідженні країн-учас ниць Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня
2004–2005 років ця час тка була мен шою лише в Ісландії та Ірландії і ста но ви ла 41,5% та
49,3% відповідно.
2 Роз гля да ли як мо ло дих українців, які пе ре бу ва ють в зареєстро ва но му шлюбі, так і
тих, хто живе раз ом без його офор млен ня. Час тка тих, хто живе в не за реєстро ва но му
шлюбі, се ред опи та них ста но ви ла 4,8% від за га лу опи та них.



пах на се ле них пунктів под а но у таб лиці 11. За га лом це яви ще є по ши -
ренішим у сім’ях батьків, аніж дітей, і це фіксується як сто сов но ве ли ких
міст, так і не ве ли ких міст та сіл, де час тки го мо гам них шлюбів є при близ но
рівни ми.

Таб ли ця 1

По ши реність освітньої го мо гамії у сім’ях мо ло дих українців
та їхніх батьківа

По каз ни ки
За га лом Ве ликі міста Не ве ликі міста та 

села

Бать ки Діти Бать ки Діти Бать ки Діти

Час тка го мо гам них шлюбів,% 63,5 51,3 64,7 51,5 62,6 51,2

τ 0,493 0,414 0,488 0,382 0,46 0,368

а Усі коефіцієнти зна чимі на рівні р < 0,001.

Де тальніший роз гляд про це су відтво рен ня освітніх рівнів чле на ми  по -
дружжя дає підста ви твер ди ти, що для міських чо ловіків на й кра ще ві д -
творюваним освітнім рівнем є вища освіта (се ред батьків дру жи ну з ви щою
освітою має 71,0% опи та них, а се ред синів — 70,8%). Для міських жінок  се -
ред ма терів на й кра ще відтво рюється рівень по вної се ред ньої освіти (74%), а
се ред донь ок — по вної ви щої (59,7%). Се ред чо ловіків стар шо го віку із не ве -
ли ких міст та сіл найбільша час тка го мо гам них шлюбів  спо сте рігається для
рівня не пов ної се ред ньої освіти (69,2%), а для мо лод ших — для рівнів по вної 
ви щої та по вної се ред ньої освіти (59,3% та 58,0% від повідно). Для жінок
обох віко вих ка те горій із вка за них типів на се ле них пунктів на й кра ще від -
тво рю ва ним освітнім рівнем ви я ви ла ся по вна се ред ня освіта: час тка го мо -
гам них шлюбів для ма терів ста но ви ла 79,5%, а для  доньок — 70,1%.

Для рівня по вної ви щої освіти про сте жується відтво рен ня го мо гам ності 
шлю бу. Так, для тих сімей, де бать ки мали по вну вищу освіту, час тка дітей, у
сім’ї яких чле ни под руж жя ма ють вищу освіту, сяг ну ла 56,5%. Вод но час
 част ка дітей з та ких ро дин, які мали ге те ро гам ну за освітнім рівнем сім’ю,
ста но ви ла лише 36,4%, що є на й ниж чим по каз ни ком порівня но із сім’я ми, де 
бать ки мали інший освітній рівень. При цьо му між змінни ми, які фіксу ють
тип сім’ї батьків та дітей, на яв ний помірний зв’я зок (V Кра ме ра ста но вить
0,241, р < 0,001)2. Для ро дин, де бать ки ма ють не пов ну вищу освіту, спос те-
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1 Оскільки інфор мація щодо того, в яко му типі на се ле но го пун кту про й шло ди ти нство
рес пон ден та, в ма сиві була відсут ня, роз поділ батьківських сімей за ти пом на се ле них
пунктів здійсне но на підставі да них щодо місця про жи ван ня рес пон ден та на мо мент опи -
ту ван ня. Для об чис лен ня по каз ни ка го мо гамії в сім’ї рес пон ден та ви ко рис то ву ва ли дані
про його освіту та освіту пар тне ра на мо мент про ве ден ня опи ту ван ня.
2 Змінні фіксу ють тип сім’ї у та кий спосіб: чле ни под руж жя ма ють по вну вищу освіту;
чле ни под руж жя ма ють не пов ну вищу освіту; чле ни под руж жя ма ють по вну се ред ню
освіту; чле ни под руж жя ма ють не пов ну се ред ню освіту; чле ни под руж жя ма ють по чат ко -
ву освіту; освітній рівень членів под руж жя є різним. 



 рігається як ство рен ня дітьми го мо гам но го под руж жя, чле ни яко го ма ють 
не пов ну вищу освіту (для 18,7% батьків з цієї ка те горії), так і ство рен ня
сім’ї, де чо ловік і дру жи на ма ють по вну вищу освіту (ще для 20,4% батьків).

Ука зані тен денції дали підста ви ви су ну ти гіпо те зу сто сов но того, що на
міжге не раційне відтво рен ня освітніх до сяг нень може впли ва ти на явність у
го мо гам ної сім’ї пе ре ва ги у виг ляді ви що го рівня куль тур но го капіталу. Для
пе ревірки гіпо те зи в ма сиві було ство ре но нову змінну “го мо гамність сім’ї”,
яка утво рює ди хо томію: го мо гам на сім’я (на явність в обох батьків ви щої
освіти1) і ге те ро гам на сім’я (відсутність ви щої освіти при наймні в од но го із
батьків), ви ко рис то ву ва ну як пред ик тор реґресійних мо де лей.

Соціальні чин ни ки вмінь та на ви чок

Відтво рен ня соціаль ної струк ту ри на вчаль ни ми за кла да ми відбу ва єть -
ся пе ре дусім че рез відмінності у рівні на бу тих умінь та на ви чок у осіб різно -
го соціаль но го по ход жен ня, дос туп яких до знань та кож є не одна ко вим.

За Б.Бе рнштай ном мовні прак ти ки індивідів суттєво відрізня ють ся за -
леж но від ве рстви, до якої вони на ле жать: якщо діти робітників ви ко рис то -
ву ють об ме же ний мов ний код, то вихідці із се ред ньо го кла су — вдос ко на ле -
ний. Саме дру гий тип коду, по в’я за ний зі схоп лен ням сутнісних рис об’єктів
чи про цесів та вмінням ба чи ти їх як сис те ми зі склад ною струк ту рою, умож -
лив лює роз ви ток абстрак тно го мис лен ня й аналітич них здібнос тей, не об -
хідних для успішно го опа ну ван ня на вчаль ної про гра ми [Bernstein, 2003a].
Крім того, куль турні прак ти ки вихідців з різно го се ре до ви ща та кож є від -
мінни ми: чим ви щим є рівень куль тур но го капіталу батьків індивіда, тим
кра ще він є обізна ним з мис тец твом, тим ак тивніше до лу чається до відвіду -
ван ня те атрів чи вис та вок, чи тан ня кни жок тощо, а отже, має знач ний об сяг
знань, які не вик ла да ють ся у про цесі на вчан ня, але во лодіння яки ми суттєво 
спро щує його пе ребіг [Bourdieu, 1966; Bourdieu, Passeron,1979].

Вплив соціаль но го по ход жен ня на на буті знан ня та уміння виз на чав ся
за со ба ми за галь ної лінійної мо делі, де як за леж ну змінну ви ко рис та но опи -
са ний вище індекс ба зо вих умінь та на ви чок. Соціаль не по ход жен ня ін -
дивіда виз на ча ли че рез кла со ву на лежність, освітній рівень та пре стиж  за -
йнятості його батьків, а та кож го мо гамність батьківської ро ди ни. До дат ко во 
було по бу до ва но реґресійну мо дель, до якої було до да но змінні, котрі фіксу -
ва ли тип на се ле но го пун кту, стать рес пон ден та та його освітній рівень2,
що вмож лив лю ва ло кон троль впли ву соціаль но го по ход жен ня3. Па ра мет ри
обох мо де лей под а но в таб лиці 2.
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1 У да но му ви пад ку йдеть ся про на явність будь-яко го рівня ви щої освіти — як по вної,
так і не пов ної. 
2 Оскільки в ма сиві місти ла ся інфор мація щодо ак ту аль но го рівня умінь рес пон ден та,
його освітньо-кваліфікаційний рівень теж виз на чав ся на мо мент опи ту ван ня.
3 Вис нов ки ба зу ють ся на да них опи ту ван ня “Пе рехід від освіти до праці”, про ве де но го
на за мов лен ня Світо во го бан ку (N = 2108). 



Таб ли ця 2

Соціальні чин ни ки рівня уміньа

Чин ни ки
Мо дель 1 Мо дель 2

В Зна чимість В Зна чимість

Кон стан та –0,692 р < 0,001  0,305 0,001

Прес тиж за й ня тості бать ка  0,014 р < 0,001  0,007 0,001

Освітня го мо гамність батьківської сім’ї

Го мо гам на сім’я  0,444 р < 0,001  0,255 р < 0,001

Ге те ро гам на сім’я     

Освіта рес пон ден та

Невідома   –0,320 р < 0,001

Не пов на се ред ня (включ но з ПТУ)   –1,170 р < 0,001

Пов на се ред ня (вклю ча ю чи ПТУ)   –1,003 р < 0,001

Не пов на вища   –0,568 р < 0,001

Пов на вища     

Тип на се ле но го пун кту

Не ве ли ке місто або село   –0,117 0,013

Ве ли ке місто     

R2  0,116 0,299

а Ре фе рентні ка те горії виділено кур си вом.

Зна чи ми ми пред ик то ра ми мо делі ви я ви ли ся такі по в’я зані із соціаль -
ним по ход жен ням чин ни ки, як пре стиж за й ня тості бать ка та освітня го мо -
гамність батьківської сім’ї, що раз ом по яс ню ють 11,6% варіації рівня ба зо -
вих умінь індивіда. Їхній вплив відповідає по ло жен ням кон цепцій Бурдьє та 
Бе рнштай на: ви со кий рівень куль тур но го капіталу ро ди ни, зок ре ма на -
явність в обох батьків ви щої освіти, сприяє підви щен ню рівня вмінь, який
так само зрос тає у разі збільшен ня пре сти жу за й ня тості ма тері (мо дель 1
таб лиці 2).

Вплив пе реліче них чин ників зберігається і за умо ви до да ван ня до мо -
делі пред ик торів, які фіксу ють тип на се ле но го пун кту та рівень освіти рес -
пон ден та (мо дель 2 таб лиці 2). Крім того, цілком очіку ва ни ми є вищі зна -
чен ня рівня умінь в осіб із ви щою освітою й у меш канців ве ли ких міст
порівня но з тими, хто про жи ває у не ве ли ких містах та се лах. Вод но час ґен -
дер них відміннос тей у рівні умінь ви яв ле но не було.

Соціальні чин ни ки на вчаль ної успішності

Із досліджен ня ми рівня умінь та на ви чок вихідців з різних верств тісно
по в’я зані студії їхньої на вчаль ної успішності. Дослідни ки вка зу ють на існу -
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ван ня п’я ти основ них груп чин ників оцінок, що сто су ють ся са мо го суб’єкта
на вчан ня; ха рак те рис тик вик ла даць ко го скла ду; кон крет ної опа но ву ва ної
дис ципліни; на пря му освітньої підго тов ки за га лом та особ ли вос тей на -
вчаль но го за кла ду [Hu, 2005: p. 10–14]. Соціаль не по ход жен ня відно сить ся
до пер шої з пе реліче них груп чин ників.

Успішне вив чен ня тих чи інших пред метів ви ма гає не лише відповідних
здібнос тей індивіда, а й по пе ред ньої підго тов ки, мож ли вості виділен ня
знач ної кількості часу для на вчан ня та дос ту пу до знань (на прик лад, у  ви -
гляді до дат ко вої літе ра ту ри чи за нять з ре пе ти то ром). Звідси шан си на доб -
ре во лодіння пе ре дба че ни ми про гра мою уміння ми та на вич ка ми від са мо го
по чат ку є нерівни ми у вихідців з різно го се ре до ви ща, що дістає про яв і в
їхніх оцінках. З іншо го боку, пе релік ба зо вих знань, що їх має здо бу ти учень,
більшою мірою відповідає прак ти кам пред став ників се ред ньо го кла су, а це
та кож змен шує шан си на ви со ку оцінку у вихідців із робітни чо го се ре до ви -
ща [Bernstein, 2003b].

З’я су ван ня міри зу мов ле ності оцінок індивідів соціаль ним по ход жен -
ням в укр аїнсько му суспільстві було здійсне но за со ба ми по ряд ко вої ре -
ґресії, за леж ною змінною вис ту пав се редній бал за на вчан ня згідно з до ку -
мен том про на й ви щий здо бу тий освітній рівень. Для ко рек тної інтер пре -
тації ре зуль татів аналізу в за лежній змінній було об’єдна но по каз ни ки осіб,
се редній бал яких варіював у меж ах від 1 до 3, унаслідок не знач но го на пов -
нен ня пер ших двох ка те горій. Вибір по ряд ко вої реґресії про дик то ва ний
тим, що після гар монізації різних освітніх шкал, за яки ми вимірю ва ла ся
успішність рес пон дентів, шка ла от ри ма ної змінної не мог ла вва жа ти ся не -
пе рер вною. При пу щен ня щодо рівності зна чень реґресійних коефіцієнтів
для всіх логітів у про цесі аналізу спрос то ва но не було.

Пе релік чин ників успішності, по в’я за них із соціаль ним по ход жен ням,
ана логічний опи са но му для інших мо де лей, — це кла со ва на лежність,
освітній рівень та пре стиж за й ня тості батьків рес пон ден та, а та кож го мо -
гамність батьківської ро ди ни. Крім того, до реґресійно го рівнян ня було
вклю че но змінні, які фіксу ва ли тип на се ле но го пун кту, стать рес пон ден та та 
його освітній рівень. Останній було до да но для кон тро лю ефек ту се лек тив -
ності, по за як шан си на пе рехід з од но го освітньо-кваліфікаційно го рівня на
інший виз на ча ють ся, зок ре ма, й оцінка ми індивіда (табл. 3)1.

З-поміж усіх чин ників, по в’я за них із соціаль ним по ход жен ням, зна чи -
мий вплив на успішність індивіда справ ляє рівень освітньої го мо гамії сім’ї:
за на яв ності в обох батьків ви щої освіти індивід має вищі шан си на от ри ман -
ня ви со ких оцінок. Крім того, осо би з ви щою освітою з більшою ймо -
вірністю ма ти муть вищі оцінки порівня но з тими, хто має лише се ред ню
освіту (по вну чи не пов ну), а жінки — порівня но з чо ловіками. За у важ мо, що
відміннос тей у шан сах мати вищу оцінку се ред меш канців різних типів на -
се ле них пунктів ви яв ле но не було. Пе релічені пред ик то ри вкупі вмож лив -
лять опис 12,4% варіатив ності за леж ної змінної. За умов вклю чен ня до
 моделі лише змінної, яка виз на чає го мо гамність батьківської ро ди ни за
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освітнім рівнем, мож ли вий опис лише 2,8% її варіатив ності, на підставі
чого мож на ствер джу ва ти про дос тат ньо слаб ку зу мов леність оцінок  похо -
дженням.

Таб ли ця 3

Соціальні чин ни ки на вчаль ної успішностіa

  Па ра мет ри Оцінка па ра -
мет ра Зна чимість

Поріг
Оцінка = 3 –3,123 р < 0,001

Оцінка = 4  0,344 р < 0,001

Коефіцієнти

Освіта рес пон ден та

Невідома –0,941 р < 0,001

Не пов на се ред ня (включ но з ПТУ) –1,404 р < 0,001

Пов на се ред ня (включ но з ПТУ) –0,712 р < 0,001

Не пов на вища –0,227 0,096

Пов на вища   

Стать рес пон ден та

Чо ловік –0,804 р < 0,001

Жінка   

Освітня го мо гамність батьківської сім’ї

Го мо гам на сім’я  0,487 р < 0,001

Ге те ро гам на сім’я   

R2 (На гел керк) 0,124

a Ре фе рентні ка те горії виділені кур си вом.

Соціальні чин ни ки ви бо ру на пря му
освітньої підго тов ки

По ряд із пря мим впли вом соціаль но го по ход жен ня на рівень здо бу тих
умінь та на ви чок і на вчаль ну успішність, а та кож його опо се ред ко ва ним
впли вом на освітню стра тегію і траєкторію індивіда існує та кож його зміша -
ний вплив на освітні до сяг нен ня, який ви яв ляється че рез вибір освітньої
спеціалізації. Прес тиж різних про фесій та за нять у суспільстві є не одна ко -
вим, що зу мов лює і різну при ваб ливість для мо ло дих лю дей тих чи тих на -
прямів освітньої підго тов ки, а отже, і різну кількість пре тен дентів на від -
повідні місця у на вчаль них за кла дах. Мож ли вості їх посісти є ви щи ми в
осіб, котрі ма ють вищі оцінки під час пев ної фор ми вступ них вип ро бо ву -
вань, в чому опо се ред ко ва но ви яв ляється вплив соціаль но го по ход жен ня.
Кращі фіна нсові мож ли вості ро ди ни та кож мо жуть до по мог ти при вступі на 
пре стиж ну спеціальність че рез об ран ня плат ної фор ми на вчан ня.
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Крім того, вибір пев ної освітньої спеціалізації дик тується по зицією
батьків на рин ку праці та по в’я за ни ми з нею ро дин ни ми ціннісни ми орієн -
таціями, що є про я вом пря мо го впли ву соціаль но го по ход жен ня.

Дані чис лен них емпірич них розвідок підтвер джу ють на явність опи са -
них впливів. Так, вихідці з ро дин, де бать ки обійма ють керівні по са ди, більш
схильні об и ра ти опа ну ван ня пра ва чи ме ди ци ни, тоді як пред став ни ки се -
ред ньо го кла су тяжіють до вив чен ня мов [Bourdieu, 1979; Bourdieu, 1984;
Веб лен, 1984]. Так само до на вчан ня за пре стиж ни ми спеціаль нос тя ми праг -
нуть і осо би із за мож них сімей [Oosterbeek, Webbink, 1997] та індивіди, які
ма ють хо ро шу на вчаль ну успішність [Bratti, 2006]. Мо лоді люди, які по хо -
дять із ма ло за без пе че них сімей, аби уник ну ти за й вих ри зиків, об и ра ють на -
пря ми, на які лег ше всту пи ти, зок ре ма гу манітарні [Montmarquette, Can -
nings, Mahseredjian, 2002] або технічні [Oosterbeek, Webbink, 1997].

Щоб пе ревірити, чи спос теріга ти муть ся вка зані за ко номірності для ук -
р аїн сько го суспільства, на пря ми пер шої освіти індивідів, ви ок рем лені за
кла сифікацією UNESCO, було об’єдна но у три гру пи:

— освітні на пря ми з ви со кою пре стижністю (бізнес та управління, пра -
во, охо ро на здо ров ’я, жур налісти ка та інфор мація);

— освітні на пря ми із се ред ньою пре стижністю (мис тец тво, гу манітарні
на уки, соціальні та по ведінкові на уки, інже нерія та інже нер на спра ва,
архітек ту ра та будівниц тво, освіта);

— освітні на пря ми з низ ь кою пре стижністю (на уки про жит тя, фізичні
на уки, ма те ма ти ка і ста тис ти ка, ком п’ю терні на уки, ви роб ничі та об -
робні га лузі, сільське, лісове та ри бо лов не гос по да рство, ве те ри нарія,
транс порт, охо ро на довкілля, сфе ра об слу го ву ван ня, служ би без пе ки, 
соціаль не за без пе чен ня).

Гру пу ван ня було здійсне но на підставі вис новків опи са них вище до -
сліджень за кор дон них на уковців з ура ху ван ням да них вітчиз ня них на уков -
ців сто сов но пре сти жу про фесій та за нять в укр аїнсько му суспільстві [Ок -
са мит на, Сту ка ло, 2012].

Дослідницькі при пу щен ня щодо впли ву соціаль но го по ход жен ня на
вибір на пря му освітньої підго тов ки пе ревіряли за со ба ми муль ти номіаль ної
реґресії, де за леж ною змінною вис ту па ла пре стижність на пря му на вчан ня.
Для жінок та чо ловіків було по бу до ва но окремі реґресійні рівнян ня з огля ду 
на ґен дерні відмінності у ви борі на пря му освітньої підго тов ки [Ма лиш, Ви -
ног ра дов, 2010: с. 92].

Як не за лежні змінні мо де лей було ви ко рис та но кла со ву на лежність,
освітній рівень, пре стиж за нят тя батьків та освітню го мо гамність бать -
ківської ро ди ни (як чин ни ки, що опи су ють соціаль не по ход жен ня), а та кож
тип на се ле но го пун кту (див. табл. 4).

Дані аналізу свідчать, що вплив соціаль но го по ход жен ня на вибір на -
пря му підго тов ки має ґен дерні відмінності: для чо ловіків він ви яв ляється
че рез освітню го мо гамність батьківської сім’ї, тоді як у жінок — че рез пре -
стиж за й ня тості ма тері. При цьо му для чо ловіків на явність ви щої освіти в
обох батьків зна чи мо підви щує шан си на на вчан ня за на пря мом із ви со ким
рівнем пре сти жу порівня но з низ ь ким, тоді як зрос тан ня шансів на здо бут тя
спеціаль ності се ред ньо го пре сти жу вона вже не зу мов лює. У жінок зрос тан -
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ня пре сти жу за й ня тості ма тері по си лює ймовірність мати спеціальність із
ви щим рівнем пре сти жу. Се ред пред став ників обох ста тей спос терігається
мен ша ймовірність мати спеціалізацію ви со ко го та се ред ньо го рівня пре сти -
жу для меш канців не ве ли ких міст та сіл порівня но із жи те ля ми ве ли ких
міст.

Таб ли ця 4

Соціальні чин ни ки на пря му освітньої підго тов ки 
(освітні на пря ми з ви со кою та се ред ньою пре стижністю vs 

на пря ми з низ ь кою пре стижністю)а

Чин ни ки

Нап рям із ви со кою
пре стижністю 

Нап рям із се ред ньою
пре стижністю

В Зна чимість В Зна чимість

Чо ловіки, R2 (На гель керк) = 0,052

Кон стан та –0,728 р < 0,001  0,917 р < 0,001

Освітня го мо гамність батьківської сім’ї

Го мо гам на сім’я  0,931 р < 0,001  0,087 0,526

Ге те ро гам на сім’я     

Тип на се ле но го пун кту

Не ве ли ке місто або село –0,819 р < 0,001 –0,493 р < 0,001

Ве ли ке місто     

Жінки, R2 (На гель керк) = 0,054

Кон стан та –0,570 0,02 –1,072 р < 0,001

Прес тиж за й ня тості ма тері  0,028 р < 0,001  0,035 р < 0,001

Тип на се ле но го пун кту

Не ве ли ке місто або село –0,368 0,01 –0,364 0,014

Ве ли ке місто     

а Ре фе рентні ка те горії виділено кур си вом.

Вплив ука за них чин ників є не знач ним: всі вка зані пред ик то ри обох мо -
де лей по яс ню ють тро хи більше як 5% варіатив ності за леж ної змінної, а чин -
ни ки, які опи су ють соціаль не по ход жен ня, по яс ню ють 3,1% варіатив ності
ви бо ру освітньо го на пря му у чо ловіків та 4,7% — у жінок. Вод но час ха рак -
тер впли ву відповідає вис нов кам, зроб ле ним за кор дон ни ми на уков ця ми:
підви щен ня по зиції батьків індивіда в соціаль но му про сторі зу мов лює зрос -
тан ня ймовірності ви бо ру ним пре стижнішого на пря му освітньої пі дго -
товки.

Соціальні чин ни ки освітніх стра тегій

Відмінності в дос тупі до різних освітньо-кваліфікаційних рівнів у ви -
хідців із різних соціаль них верств є одним із на й по ши реніших ас пектів  ви -
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вчення освітньої нерівності. При цьо му не за леж но від дослідниць кої ме то -
до логії вис нов ки, от ри мані в різних досліджен нях, ма ють ба га то спільно го.
За га лом на уковці кон ста ту ють на явність відміннос тей у дос тупі до ви щих
освітніх рівнів для вихідців із різних верств та знач ну інерційність, при та -
ман ну освітнім нерівнос тям, які до волі повільно зміню ють ся від однієї віко -
вої ко гор ти до іншої [Vallet, Selz, 2007]. Подібність впли ву по ход жен ня на
освітні до сяг нен ня індивідів, на леж них до різних віко вих ко горт, зафіксо ва -
на і вітчиз ня ни ми дослідни ка ми [Oksamytna, Khmelko, 2007; Окса мит на,
2011]1.

Для до пов нен ня на яв ної інфор мації щодо соціаль них чин ників освіт -
ньо го рівня індивідів на ле жить ви ко на ти два за вдан ня, пер ше з яких по ля -
гає в тому, щоби з’я су ва ти про яв по се ле нських відміннос тей у впливі со -
ціаль но го по ход жен ня на при й нят тя рішен ня про при пи нен ня на вчан ня на
пев но му освітньо-кваліфікаційно му рівні, а дру ге — висвітли ти зна чен ня
ви со ко го рівня соціаль но го капіталу в озна че но му про цесі. При цьо му йти -
меть ся про на бу тий по за вер шенні без пе рер вно го на вчан ня (пер шу освітню
стра тегію) освітній рівень як та кий, на яко му вплив соціаль но го по ход жен -
ня на при й нят тя рішен ня про при пи нен ня освіти ще не є мо дифіко ва ним
інши ми чин ни ка ми, по в’я за ни ми з особ ли вос тя ми ста ту су індивіда на рин -
ку праці. Тому при виз на ченні чин ників пер шої освітньої стра тегії роз гля да -
ли ся всі мо лоді люди, а не лише ті, хто на мо мент опи ту ван ня до сяг 22–23
років — мінімаль но го віку, коли за зви чай відбу вається за вер шен ня ви щої
освіти.

Для ви ко нан ня окрес ле них за вдань за со ба ми логістич ної реґресії було
оцінено ймовірність за вер ши ти без пе рер вну освіту, здо був ши по вну вищу
освіту, порівня но з інши ми освітніми стра тегіями. Вибір в якості за леж ної
змінної мо де лей ди хо томії “на явність по вної ви щої освіти після пер шо го
при пи нен ня на вчан ня vs відсутність по вної ви щої освіти” зу мов ле ний пев -
ни ми мірку ван ня ми. Цей освітній рівень є на й ви щим в ієрархії освітньо-
 кваліфікаційних рівнів, відтак, саме його дос тупність для осіб із різним со -
ціаль ним по ход жен ням на й яс кравіше уна оч ню ва ти ме при та ман ну укр а їн -
сько му суспільству освітню нерівність. Крім того, дані за галь но націо наль -
но го опи ту ван ня, про ве де но го Інсти ту том соціології НАНУ 2002 року, за -
свідчи ли, що пе ре важ на більшість опи та них (65,9%) саме цей рівень освіти
вва жає дос татнім для своїх дітей чи онуків [Моніто ринг, 2002: с. 639].

Не за лежні змінні мо делі, які пре зен ту ють вплив соціаль но го по ход жен -
ня на вибір освітньої стра тегії, пред став ле но опи са ни ми вище кла со вою на -
лежністю, освітнім рівнем, пре сти жем за й ня тості батьків та на явністю в
сім’ї ви со ко го рівня соціаль но го капіталу.

У ре зуль таті аналізу було зафіксо ва но на явність соціаль ної зу мов ле -
ності ви бо ру індивідами рівня, на яко му відбу ло ся пер ше при пи нен ня на -
вчан ня: змінні всіх мо де лей да ють змо гу по яс ни ти від 17,4% до 20,3% ва -
ріатив ності за леж ної змінної, а за галь ний відсо ток ко рек тних пе ре дба чень
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со вою по зицією бать ка та ма тері (виз на че ною за схе мою EGP) й освітнім рівнем бать ка
та ма тері (виз на че ним за шка лою CASMIN). 



на їх підставі освітньої стра тегії ко ли вається для різних мо де лей у меж ах від
67,7% до 79,7%. Вод но час було зафіксо ва но існу ван ня по се ле нських та ґен -
дер них відміннос тей у на бо рах пред ик торів ви бо ру освітніх стра тегій. Ос -
новні па ра мет ри мо де лей под а но в таб лиці 5.

Таб ли ця 5

Соціальні чин ни ки ви бо ру пер шої освітньої стра тегіїа

Чин ни ки Відно шен ня
шансів Зна чимість

Чо ловіки, які меш ка ють у ве ли ких містах, R2 (На гел керк) = 0,203

Прес тиж за й ня тості ма тері 1,023 0,009

Освіта бать ка   

Невідома 0,299 0,315

Пов на вища 2,708 0,046

Не пов на вища 0,943 0,906

Пов на се ред ня (включ но з ПТУ) 0,499 0,166

Не пов на се ред ня (включ но з ПТУ)   

Кон стан та 0,217 0,008

Жінки, які меш ка ють у ве ли ких містах, R2 (На гел керк) = 0,181

Прес тиж за й ня тості ма тері 1,049 р < 0,001

Освітня го мо гамність батьківської сім’ї   

Го мо гам на сім’я 1,530 0,048

Ге те ро гам на сім’я   

Кон стан та 0,078 р < 0,001

Чо ловіки, які меш ка ють у не ве ли ких містах та се лах, R2 (На гел керк) = 0,189

Прес тиж за й ня тості ма тері 1,030 0,002

Прес тиж за й ня тості бать ка 1,026 0,013

Освітня го мо гамність батьківської сім’ї   

Го мо гам на сім’я 2,444 0,001

Ге те ро гам на сім’я   

Кон стан та 0,018 р < 0,001

Жінки, які меш ка ють у не ве ли ких містах та се лах, R2 (На гел керк) = 0,174

Прес тиж за й ня тості ма тері 1,040 р < 0,001

Освітня го мо гамність батьківської сім’ї   

Го мо гам на сім’я 2,641 р <0,001

Ге те ро гам на сім’я   

Кон стан та 0,055 р < 0,001

а Ре фе рентні ка те горії виділено кур си вом.
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Отри мані дані де мо нстру ють по се ленські відмінності у впливі соціаль -
но го по ход жен ня на пер шу освітню стра тегію у чо ловіків: так, якщо для чо -
ловіків, котрі меш ка ють у ве ли ких містах, до її пред ик торів на ле жать пре -
стиж за й ня тості ма тері та освітній рівень бать ка, то для чо ловіків, які про -
жи ва ють у не ве ли ких містах та се лах по ряд із пре сти жем за й ня тості ма тері
освітню стра тегію виз на ча ють та кож пре стиж за й ня тості бать ка та го мо -
гамність сім’ї. Вод но час вплив озна че них чин ників в обох ти пах на се ле них
пунктів є подібним: шан си при пи ни ти без пе рер вну освіту з от ри ман ням
дип лома про по вну вищу освіту підви щу ють ся мірою зрос тан ня пре сти жу
за й ня тості батьків і є ви щи ми у го мо гам них сім’ях, а та кож у синів батьків із
по вною ви щою освітою порівня но з си на ми батьків із не пов ною се ред ньою
освітою.

Для жінок по се ленські особ ли вості впли ву по ход жен ня на вибір освіт -
ньої стра тегії ви яв ля ють ся не у відміннос тях у на бо рах відповідних соціаль -
них чин ників (в обох ти пах на се ле них пунктів до них на ле жать пре стиж за й -
ня тості ма тері й освітня го мо гамія сім’ї), а в їхньо му впливі. Так, якщо зрос -
тан ня шансів здо бут тя по вної ви щої освіти зі збільшен ням пре сти жу за й ня -
тості ма тері для меш ка нок ве ли ких міст та не ве ли ких міст і сіл є подібним,
то на явність в обох батьків ви щої освіти підви щує шан си на її здо бут тя у
пер ших у 1,53 раза, у дру гих — у 2,64 раза.

На го ло шу та кож, що ста тусні ха рак те рис ти ки бать ка (освітній рівень
або пре стиж за й ня тості) справ ля ють зна чи мий вплив на шан си здо бут тя ви -
щої освіти лише у чо ловіків, тоді як у жінок ці чин ни ки ви я ви ли ся не зна чи -
ми ми.

Ме ханізм соціаль ної де термінації
освітніх до сяг нень

Окремі виміри освітніх до сяг нень індивідів — одні сильніше, інші слаб -
ше — зу мов лю ють ся ха рак те рис ти ка ми сім’ї рес пон ден та, що до во дять  ви -
кладені вище ре зуль та ти аналізу да них. Однак за ли шається пи тан ня щодо
того, яким чи ном здійснюється озна че ний вплив, зок ре ма, чи відтво рю ють -
ся в укр аїнсько му суспільстві при пу щен ня щодо пер вин них та вто рин них
ефектів по ход жен ня сто сов но різних видів освітніх до сяг нень?

Щодо опи са них видів освітніх до сяг нень ці впли ви ма ють бути пер вин -
ни ми для умінь та на ви чок і для оцінок, зміша ни ми для на пря му освітньої
підго тов ки і вто рин ни ми для освітньо го рівня індивіда. Тоб то ме ханізм
соціаль ної де термінації освітніх до сяг нень є та ким: рівень умінь та на ви чок,
а отже, й оцінки, які його фіксу ють, зу мов лені по ход жен ням індивіда. Як по -
ход жен ня (з яким по в’я зані батьківські цінності), так і вміння й на вич ки та
їхні оцінки раз ом зу мов лю ють вибір освітньо го на пря му. Крім того, вміння
й на вич ки та оцінки їх — як такі, що самі по собі є носіями впли ву ро дин но го
ото чен ня — є чин ни ка ми освітньої стра тегії індивіда.

Пе ревірку цьо го при пу щен ня здійсне но на підставі виз на чен ня зв’язків
між дво ма гру па ми змінних, пер ша з яких пре зен тує освітні до сяг нен ня
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індивіда (рівень ба зо вих умінь, се ред ня оцінка, рівень здо бу тої освіти та на -
прям освітньої підго тов ки), а дру га — його по ход жен ня (пре стиж за й ня тості 
батьків та освітня го мо гамність сім’ї). Остан ня гру па змінних була сфор мо -
ва на на основі на й по ши реніших пред ик торів окре мих видів освітніх до сяг -
нень. По за як пе релічені змінні здебільше є ка те горіаль ни ми, тес ту ван ня
гіпо те зи здійсне но ме то дом лоґлінійно го аналізу.

Да ний ме тод має низ ку об ме жень, се ред яких, зок ре ма, не обхідність ви -
ко рис тан ня лише ка те горіаль них змінних і знач ний об сяг ма си ву да них. Усі
пе релічені змінні були в на яв ності лише в ма сиві, зібра но му на за мов лен ня
Світового бан ку (N = 2108), віднос но не ве ли кий об сяг яко го вне обхідних
укруп нен ня ка те горій час ти ни з них1. Зреш тою шка ли змінних на бу ли та ко -
го виг ля ду:

— се ред ня оцінка, пред став ле на ди хо томією “низ ь ка або се ред ня оцінка
(від 1 до 4) vs ви со ка оцінка (5)” (Оц);

— на прям освітньої підго тов ки, який поділяється на на пря ми підго тов -
ки із ви со ким, се реднім або низ ь ким рівнем пре сти жу (НОП);

— рівень умінь, роз би тий на тер цилі: низ ь кий, се редній, ви со кий рівень
умінь (РУ);

— освітньо-кваліфікаційний рівень пер шої освіти, пред став ле ний ди хо -
томією “по вна вища освіта vs інший освітній рівень” (ОР);

— пре стиж за й ня тості ма тері, роз би тий на тер цилі: ви со кий, се редній,
низ ь кий (ПЗМ);

— пре стиж за й ня тості бать ка, за ко до ва ний так само, як і в разі ма тері
(ПЗБ);

— освітня го мо гамія сім’ї, виз на че на як ди хо томія “го мо гам на vs ге те ро -
гам на сім’я” (ОГС).

Тес ту ван ня різних комбінацій зв’язків між пе реліче ни ми змінни ми  да -
ло підста ви для вис нов ку щодо кра щих опи со вих мож ли вос тей мо делі,
до якої вклю че но такі по в’я зані із соціаль ним по ход жен ням чин ни ки, як
освіт ня го мо гамність сім’ї та пре стиж за й ня тості бать ка, і такі види осві т -
нiх  досягнень, як оцінки, рівень умінь та освітньо-кваліфікаційний рівень.
Взаємо з в’яз ки між цими змінни ми мож на відоб ра зи ти та ким чином:

УУ × ОГС + УУ × ОУ + РУ × Оц + ОГС × ОР + ОГС × ПЗО + ОГС × Оц + ОУ × ПЗО.

Ха рак те рис ти ки одер жа ної мо делі, виз на чені на підставі відно шен ня
прав до подібності, такі: χ2= 51,155; df = 52, зна чи мий на рівні p = 0,507. Тоб то
на ве де на мо дель взаємоз в’язків між змінни ми зна чи мо не відрізняється від
на яв них емпірич них да них. Зафіксо вані взаємоз в’яз ки між по ход жен ням та
освітніми до сяг нен ня ми схе ма тич но відоб ра же но на ри сун ку.

Як вид но зі схе ми, пря мий вплив соціаль но го по ход жен ня спос те ріга -
ється для всіх видів освітніх до сяг нень, в тому числі й для освітньо го рівня
індивіда (че рез пре стиж за й ня тості бать ка та че рез освітню го мо гамність
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1 Обсяг ма си ву да них уне мож ли вив роз гляд спе цифіки ме ханізму де термінації освіт -
ніх до сяг нень у чо ловіків і жінок.



сім’ї). Вод но час освітній рівень за знає та кож опо се ред ко ва но го впли ву со -
ціаль но го по ходжен ня че рез рівень умінь. Між цими дво ма змінни ми зв’я -
зок є двобічним: з од но го боку, кра щий рівень умінь є підста вою для відбо ру
на ви щий освітній рівень, а з іншо го — ви щий рівень освіти за без пе чує кра -
ще во лодіння уміння ми та на вич ка ми. І оцінка, і рівень умінь зу мов лені
рівнем куль тур но го капіталу сім’ї, крім того, оцінка є ви раз ни ком того,
наскільки доб ре індивід опа ну вав певні уміння та на вич ки.

Рис. Взаємоз в’я зок між по ход жен ням індивіда та його освітніми до сяг нен ня ми

За га лом вплив соціаль но го по ход жен ня на освітні до сяг нен ня є склад -
ним про це сом, що здійснюється за кілько ма ка на ла ми — як у прямій, так і в
опо се ред ко ваній формі.

Вис нов ки

Вик ла дені вище ре зуль та ти аналізу да них засвідчу ють доцільність
 комплексного роз гля ду соціаль ної зу мов ле ності освітніх до сяг нень.  Про -
яви цієї зу мов ле ності в укр аїнсько му суспільстві мож на згру пу ва ти та ким
чи ном.
1. Освітня го мо гамія є дос тат ньо по ши ре ною в укр аїнсько му суспільстві:

час тка го мо гам них за освітнім рівнем шлюбів ста но вить 63,5% для бать -
ківських сімей і близь ко 51,3% — для сімей дітей. При цьо му для на й ви -
що го освітньо го рівня — по вної ви щої освіти — спос терігається відтво -
рен ня го мо гам ності шлю бу: по над по ло ви ну дітей, які є вихідця ми із
сімей, де бать ки ма ють по вну вищу освіту, і самі ство ри ли ана логічну
 родину.
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2. Вплив соціаль но го по ход жен ня спос терігається для всіх видів освітніх
до сяг нень: рівня вмінь та на ви чок, на вчаль ної успішності, освітньої
спеціалізації, освітньо-кваліфікаційно го рівня. Вод но час він зу мов лю -
ється різни ми чин ни ка ми з відмінною си лою впли ву для кож но го виду
до сяг нень.

3. Рівень ба зо вих умінь та на ви чок мо ло дих українців зу мов люється пре -
сти жем за й ня тості бать ка та освітньою го мо гамністю батьківської ро ди -
ни і зрос тає в го мо гам них ро ди нах, де пре стиж за нят тя бать ка є ви щим.
Крім того, ліпші по каз ни ки вмінь ма ють осо би, які меш ка ють у ве ли ких
містах, а та кож, внаслідок ефек ту се лек тив ності, індивіди із ви щим
рівнем освіти.

4. Нав чаль на успішність та кож за знає впли ву по ход жен ня, підви щу ю чись
у сім’ях, де бать ки ма ють вищу освіту. Вод но час жінки на вча ють ся кра -
ще за чо ловіків, і, ана логічно до рівня умінь, учні з кра щою успішністю
ма ють і ви щий освітньо-кваліфікаційний рівень.

5. Чин ни ки ви бо ру на пря му освітньої підго тов ки дещо різнять ся у чо -
ловіків і жінок. Так, про жи ван ня в не ве ли ко му місті або селі зна чи мо
змен шує ймовірність об ран ня на прямів з ви со ким або се реднім пре сти -
жем для пред став ників обох ста тей. Для чо ловіків підви щує ймо вір -
ність на вча ти ся на пре стиж но му на прямі на явність ви щої освіти в обох
батьків. Для жінок опа ну ван ня на пря му ви со кої або се ред ньої пре стиж -
ності буде більш імовірним за умов підви щен ня пре сти жу за й ня тості
ма тері.

6. Існу ють ґен дерні відмінності у шан сах здо бут тя по вної ви щої освіти за
при пи нен ня без пе рер вної освіти укр аїнською мо лод дю. Так, у жінок
вони зрос та ють при підви щенні пре сти жу за й ня тості ма тері та в разі на -
яв ності ви щої освіти в обох батьків. У чо ловіків чин ни ки одер жан ня по -
вної ви щої освіти варіюють за леж но від типу на се ле но го пун кту. Якщо
пре стиж за й ня тості ма тері підви щує шан си на здо бут тя ви щої освіти як
у меш канців ве ли ких міст, так і не ве ли ких міст і сіл, то для пер ших її
пред ик то ром та кож є рівень освіти бать ка, а для дру гих — пре стиж за й -
ня тості бать ка та освітня го мо гамність батьківської ро ди ни.

7. Діста ла підтвер джен ня гіпо те за щодо впли ву освітньої го мо гам ності ро -
ди ни, зок ре ма на яв ності в обох батьків ви щої освіти, на міжге не раційне
відтво рен ня освітніх до ся гнень. Так, для вихідців із го мо гам них ро дин
спос теріга ють ся ліпше опа ну ван ня ба зо вих умінь і на ви чок, кра ща на -
вчаль на успішність, вищі шан си здо бу ти по вну вищу освіту на мо мент
пер шо го пе ре ри ван ня на вчан ня1, а для чо ловіків — та кож збільшен -
ня ймовірності об ран ня на пря му освітньої підго тов ки з ви со кою пре -
стижністю.
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1 Останнє не сто сується чо ловіків, які меш ка ють у ве ли ких містах, для яких зна чи мо -
го впли ву цьо го чин ни ка на ймовірність здо бу ти по вну вищу освіту зафіксо ва но не
було.



8. Соціаль на де термінація освітніх до сяг нень індивіда відбу вається пе ре -
дусім че рез пре стиж за й ня тості бать ка та освітню го мо гамність сім’ї (за
ви щим освітнім рівнем). При цьо му пря мий вплив пер шо го чин ни ка
про сте жується лише для освітньо-кваліфікаційно го рівня індивіда, а
дру го го — як для рівня здо бу тої індивідом освіти, так і для рівня його
умінь та на ви чок і для оцінок. Та кож було зафіксо ва но опо се ред ко ва ний 
вплив освітньої го мо гамії ро ди ни на освітній рівень індивіда че рез
рівень його вмінь.
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