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Не ход же ни ми сте жи на ми
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Ещен ко П.С., Арсеенко А.Г. Куда дви жет ся гло баль -
ная эко но ми ка в XXI веке? — К.: Знан ня Украї ни,
2012. — 479 с.

Перш ніж вес ти мову про саму кни гу, спер шу кілька слів про її ав торів. Пет ро
Сте па но вич Єщен ко — док тор еко номічних наук, про фе сор ка фед ри еко номічної
теорії Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка. Анатолій
Гри го ро вич Арсеєнко — кан ди дат істо рич них наук, провідний на уко вий співробітник 
відділу еко номічної соціології Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, в ми ну ло му дип -
ло мат (ба га то років пра цю вав у США та в Ка наді). Обид ва досліджу ють соціаль -
но-еко номічні про бле ми сис те ми су час но го суспільства за умов ґло балізації.

Наз ву ре цензії сфор муль о ва но її ав то ром не за ра ди гар но го слівця. Вона цілком
відповідає як за ду му, так і ви ко нан ню за ду ма ної кни ги. У пе ре дмові до неї ав то ри
пи шуть: “Наші уяв лен ня про те, куди рухається еко номіка у XXI столітті, поки ба зу -
ють ся на на уко во-те о ре тич но му фун да менті, що відоб ра жає реалії ми ну ло го двад -
ця то го століття. Ідеть ся пе ре дусім про орто док саль ний на прям, що сповідує старі
ка нонічні фор ми не окла сич но го аналізу <...>. Учені, політики і бізнес ме ни, в тому
числі чи ма ло тих, хто зовсім не що дав но ак тив но за хи щав нинішню сис те му світо ус -
трою, що скла ла ся після руй ну ван ня світо вої соціалістич ної сис те ми, сьо годні кри -
тич но пе ре осмис лю ють і оціню ють но вий еко номічний лад...” (с. 7).

Кри тич но му пе ре осмис лен ню й оцінці но во го еко номічно го ладу в лю дсько му
світі при свя че но цю не орди нар ну кни гу. Не ор ди нар ну — на сам пе ред унаслідок
того, що ав то ри “пе ре ло па ти ли” по над 600 пе ре важ но ан гло мов них дже рел, на пи са -
них останніми ро ка ми еко номіста ми, ста тис ти ка ми й соціоло га ми; дру га при чи на
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по ля гає в послідов но му емпірич но му ілюс тру ванні еко номічних пе ри петій і ню -
ансів роз вит ку гос по да рсько го жит тя пе ре до вих країн Америки, пе ре дусім США, та
Західної Євро пи у но во му, XXI столітті.

“Мета на шої кни ги, — читаємо у Пе ред мові, — по ка за ти зміни в су час но му світі,
особ ли во в ґло бальній еко номіці, і роз гля ну ти нинішню фіна нсо во-еко номічну кри -
зу в кон тексті нинішніх ґло баль них транс фор мацій. Із цих по зицій ав то ри обґрун то -
ву ють сис темні чин ни ки кри зи, роз кри ва ють місце і роль bubble-economy у витіс -
ненні ре аль но го ви роб ниц тва і ство ренні “еко номіки ка зи но” (с. 12). І, ма буть, на й -
го ловніше для нас: “Автори до во дять, що под аль ший рух Украї ни в річищі неолібе -
раль ної ґло балізації об тя же ний не о бо рот ною деґра дацією всіх основ них ком по -
нентів на шої дер жа ви і втра тою нею здат ності до відтво рен ня сво го су ве ренітету” (с.
12). Усі под альші ас пек ти, що сто су ють ся суті ґло балізаційно го про це су, його скла -
до вих етапів та еле ментів роз гля да ють ся ав то ра ми під подвійним ку том зору — за -
галь носвіто вим і національ ним (укр аїнським). За сут тю мо ног рафія ніби роз щеп -
люється на дві мо ног рафії — мо ног рафію про про цес ста нов лен ня й роз вит ку світо -
вої еко номіки як єди но го цілого, як про цес еко номічної ґло балізації та мо ног рафію
про гос по да рське жит тя по стра дя нської Украї ни. Іноді це об ер тається тією ком по -
зиційною не зручністю, коли в одних ви пад ках до во дить ся док лад но го во ри ти про
місце і роль Украї ни в тих чи інших пе ри петіях ґло балізаційної еко номіки як та кої, а
в інших — уво ди ти в кни гу спеціальні підрозділи, які сто су ють ся тих чи інших еко -
номічних явищ у гос по да рсько му житті Украї ни. Нав ряд чи така “не зручність” здо -
лан на, і з цим не обхідно миритися.

У роз гля ду ваній мо ног рафії впер ше вель ми скру пуль оз но і послідов но, на про -
чуд пе ре кон ли во, із ви ко рис тан ням ста тис тич них да них про сте жується про цес ес -
ка лації різних еле ментів, що ста нов лять су час ну капіталістич ну еко номіку, а та кож
аналізу ють ся й оціню ють ся такі нові підхо ди і фе но ме ни, як дер жав но-цен тр ист -
ський підхід, ґрун то ва ний на по нятті “нації-дер жа ви”, транс національ ний підхід до
аналізу ґло баль ної сис те ми; транс національ ний капіталістич ний клас; су час ний
неолібе ралізм; су час не не окейнсіанство; основні драй ве ри су час ної ґло балізації;
нові функції Міжна род но го ва лют но го фон ду (МВФ) та Світо во го бан ку (СБ) у
 пост радянський період; ге ос тра тегія США; ґло баль ний неолібе раль ний еко но міч -
ний лад; фази роз вит ку неолібе ралізму; інфор маційна еко номіка; інно ваційний
 прорив; еко номічний мейнстрим; нова еко номіка, що про тис тоїть “старій”, тощо.
Оскільки кни га П.Єщен ка та А.Арсеєнка має пе ре важ но еко номічний ха рак тер і на -
си че на на сам пе ред еко ном-ста тис ти чни ми да ни ми й ци та та ми з ан гло мов них дже -
рел, вар то спи ни ти ся на тих соціологічних мо мен тах, котрі не лише про сте жу ють ся
в мо ног рафії, а й ста нов лять її не спрос тов ну цінність.

Пер ше, що хотілося б на го ло си ти, по ля гає в кон ста тації відсут ності по зи тив них
мож ли вос тей под аль шо го роз вит ку капіталістич ної еко номіки. Вона втра чає (якщо
вже не втра ти ла!) ре сурс своєї істо рич ної не обхідності. З ре аль ної еко номіки вона
де далі більше пе ре тво рюється на фіна нсо ву еко номіку (еко номіку “фіна нсо вих
буль ба шок”). Потрібен те о ре тич ний про рив у май бутнє. От що з цьо го при во ду пи -
шуть ав то ри у розділі 10.4: “За умов ґло баль ної кри зи по стає пи тан ня: чи не  при -
йшов час пе ре осмис ли ти тезу Чи казь кої шко ли еко номістів про мак симізацію при -
бут ку як клю чо вий чин ник еко номічно го роз вит ку? Спра вед ли вий для доби пер вин -
но го на гро мад жен ня капіталу, він за су час них умов во че видь за старів. На пер ше
місце як мо ти ва тор світо во го соціаль но-еко номічно го роз вит ку сьо годні ви хо дять
опти мальні умо ви бізне су, соціаль ний діалог і соціаль на відповідальність бізне су.
За та ких умов го нит ва за при бут ком за будь-яку ціну де далі частіше вик ли кає
відтор гнен ня не лише в суспільства, а й у ба гать ох політиків” (с. 360). І далі: “Кон -
цепція неолібе ралізму в різних його фор мах, включ но з мо не та риз мом, відігра ла

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2013, 3 189

Соціологічні ви дан ня: роз ду ми, ре цензії



суттєву роль у витісненні ре аль но го сек то ру еко номіки, зрос танні фіктив но го, спе -
ку ля тив но го капіталу, що пе ре тво рює гроші та цінні па пе ри на особ ливі швид -
козбільшу вані фіна нсові опе рації, мета яких по ля гає не в от ри манні ба зо во го ак ти -
ву, а в одер жанні при бут ку від зміни мети. Та кий капітал відтво рює (ство рює? —
Є.С.) при нци по во нову еко номіку — bubble-economy. Цей термін утво ре ний на базі
злит тя слів bubble (буль баш ка, “миль на буль баш ка”, дуте підприємство, уда ва не
збільшен ня, що час то є наслідком інфляції чи хиб них планів) та economy (еко -
номіка) <... > У такій еко номіці гроші роб лять ще більше гро шей, не ство рю ю чи жод -
них ма теріаль них ціннос тей (курс. мій. — Є.С.). Ця мо дель еко номіки, спря мо ва на
на ірраціональ не ви роб ниц тво, збільшує об сяг і час тку ВВП сфе ри по слуг у виг ляді
шоу-бізне су, ігор но го бізне су, так зва ної ма со вої куль ту ри тощо, і за ра зом відтво рює 
ірраціональ не спо жи ван ня, спря мо ва не на де фор мацію людини” (с. 361).

Та ко го вис нов ку ав то ри дійшли, по-пер ше, про сте жу ю чи історію еко номіки
роз ви не них капіталістич них країн світу, по-дру ге, ви ко рис то ву ю чи чис ленні  ви -
словлення й умо вис нов ки ба гать ох західних еко номістів і соціологів. На дум ку ав -
торів, падіння еко номіки капіталістич них країн роз по ча ло ся з да ле ко не ви пад ко во -
го “по вер нен ня” до ми ну ло го — до лібе раль но го, еґоїстич но “вільно го” від уся ких
тур бот про ближніх капіталізму, тоб то неолібе ралізму. От що вони пи шуть з цьо го
при во ду: “Неолібе раль на еко номіка здо бу ла “дру ге ди хан ня” на За ході після при хо -
ду до вла ди Р.Рейґана у США і М.Тет чер у Ве ликій Бри танії, які угледіли в за сто су -
ванні неолібе раль ної па ра диг ми єди ний шлях до роз в’я зан ня про блем капіталістич -
но го на гро мад жен ня” (с. 148). “... У 1989 році було за про по но ва но 10 ре ко мен дацій з
ре фор му ван ня еко номік різних країн у неолібе раль но му ключі. Вони були роз роб -
лені для країн Ла ти нської Америки, Азії, Східної Євро пи і країн СНД і діста ли на зву 
“Ва шин гто нський кон сен сус”” (с. 151). “Ґло баль ний неолібе раль ний капіталізм
завів лю дство у глу хий кут. Про те су часні мож нов ладці не зби ра ють ся зда ва ти іде о -
логію і прак ти ку неолібе ралізму в істо рич ний архів. Яким шля хом відбу ва ти меть ся
под аль ший роз ви ток світо вої цивілізації — це рівнян ня із ба гать ма невідо ми ми. Не
вик ли кає сумніву лише те, що замість обіця но го Фу ку я мою “Кінця історії” уже на -
став, за вис ло вом І.Ва лер стай на, “кінець зна йо мо го нам світу”. Ґло баль на фіна нсо -
во-еко номічна кри за підірва ла довіру до “са мо реґульо ва ної” еко номіки та неолібе -
раль ної ґло балізації по-аме ри ка нськи" (с. 176).

Саме неолібе ралізм, спря мо ва ний на “бо жевільне” зба га чен ня, став пре людією
до падіння капіталізму в еко номічну прірву. Чому? Тут зно ву до во дить ся звер та ти -
ся до соціології. Кла сич ний (по чат ко вий) лібе ралізм за всієї його не лю дя ності й по -
жад ли вості пра цю вав на звільнен ня лю дства від стихійних сил при ро ди — на на уку,
на на уко во-технічний проґрес, на по до лан ня в підсум ку суспільної зли ден ності.
Неолібе ралізм — на жаль! — не вто рує лібе ралізмові. Пра вильніше ска за ти: він вто -
рує йому в неґатив но му виг ляді двічі — і коли йдеть ся про влас ну ки ше ню, і коли
йдеть ся про відда лені (суспільні) його наслідки, що втілю ють ся у зміне но му світі, у
його про дук тив них си лах. І ав то ри по яс ню ють при чи ну цьо го: “Проб ле ма із капіта -
лов кла ден ня ми у фіна нсо вий сек тор по ля гає в тому, що це рівноз нач не ви чав лю ван -
ню вар тості з уже ство ре ної вар тості (курс. мій. — Є.С.), але це не може ство рю ва ти
но вої вар тості, бо тільки про мис ловість, сільське гос по да рство, торгівля і по слу ги
ство рю ють нову вартість” (с. 196). Ти ся чу разів має рацію І.Ва лер стайн, кот рий за я -
вив, за сло ва ми ав торів, що від 1970 років світ став свідком “нескінчен ної ес ка лації
спе ку ля тив ної ак тив ності, що, звісно, є дуже при бут ко вою для віднос но не ве ли кої
гру пи лю дей, при наймні до тих пір, коли буль баш ки по чи на ють ло па ти ся” (с. 197).

Так, bubble-еко номіка за слу го вує на особ ли ву ува гу, по за як вона являє со бою
вер ши ну роз вит ку й од но час но крах капіталістич но го спо со бу ви роб ниц тва. Згідно
з мар кс истськи ми про гно за ми історія по вто рюється, хоча й у різних її іпо ста сях. Ще 
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за дов го до Рот шиль да у Давній Персії та в ан тичні часи роз ви ва ло ся лих ва рство —
своєрідний “про даж гро шей” (по зи ка під відсот ки). Пізніше, із роз вит ком капіта -
лізму, пе ре хо дом до ма шин но го ви роб ниц тва про даж гро шей ак тивізу вав ся, оскіль -
ки “ма ши на і роз ви не на сис те ма ма шин, ха рак терні за со би праці ве ли кої про мис ло -
вості, ста нов лять незрівнян но вищу вартість, ніж засіб праці в ремісни чо му і ма ну -
фак тур но му ви роб ництві” (Маркс К., Энгельс Ф. Избр. соч. — М., 1987. — Т. 7. —
С. 361). Вит ра ча ю чи гроші на до ро гу ма ши ну, підприємець чу до во ро зумів усю ви -
го ду купівлі ве ли ких гро шей на зде шев лен ня май бутніх вит рат. Тим са мим він
спри яв на уко во-технічно му проґресу шля хом збільшен ня час тки постійно го капіта -
лу в його органічній бу дові. Купівля гро шей об ер та ла ся підви щен ням про дук тив -
ності жи вої праці. Вона слу жи ла справі суспільно го проґресу. Але... історія по вто -
рюється. Зно ву ж за Мар ксом — пер ший раз — як тра гедія, удру ге — як фарс. У наш
час bubble-еко номіка (в іншій ре дакції — вірту аль на еко номіка) уже не є стар то вим
май дан чи ком для підне сен ня на ви щий рівень світо во го гос по да рства.

Ре альні гроші існу ють лише в ре альній еко номіці, коли за па пе ро ви ми гро ши ма
стоїть зо ло тий еквіва лент. А що може ще сто я ти за ними? З цьо го при во ду існу ють
різні точ ки зору. Одні вва жа ють ці “папірці” за галь ним еквіва лен том то варів за умо -
ви су во рої відповідності їх певній кількості зо ло та. Інші не ба чать цієї еквіва лен т -
ності, точніше, ба чать мож ли вості її по ру шен ня. В остан ньо му ви пад ку мо жуть ви -
ни ка ти і ви ни ка ють подвійні суспільно не схва лю вані підхо ди: по-пер ше, підри -
вається нор маль ний ритм ви роб ниц тва фаль сифікацією гро шо вих знаків (прак ти ка
фаль ши во мо нет ників), по-дру ге, відбу вається втя гу ван ня гро шей в ігро вий про цес,
що не ми ну че по тре бує збільшен ня кількості гро шей. Якщо пер ше яви ще має во че -
видь нелеґітим ний, зло чин ний ха рак тер і пе ре слідується за ко ном, то дру ге не пе ре -
слідується за ко ном і, в найліпшо му разі, може за суд жу ва ти ся тільки суспільною мо -
рал лю. Саме тут від ав торів кни ги й потрібен пе рехід від еко номіки до соціології, від
еко номічно го мис лен ня до соціологічно го. Адже “ірраціональ не ви роб ниц тво”, про
що пи шуть ав то ри мо ног рафії (с. 361), ство рює пе ре дусім “ірраціональ них” лю дей, а
“ірраціональні” люди тільки й здатні відтво рю ва ти ірраціональ ну гос по да рську
прак ти ку. Далі, про сте жу ю чи цю дум ку, мож на і тре ба го во ри ти про те, що сама по
собі, ав то ма тич но “ірраціональ на” еко номіка не відпа де: або лю дство ста не “ір -
раціональ ним”, бо жевільним і ви род жу ва ти меть ся, або, зреш тою, воно мобілізує
свій здо ро вий глузд і змінить на яв ний суспільний лад з його “ірраціональ ною” еко -
номікою. Автори не да ють відповіді на це кри чу ще пи тан ня: як і яким чи ном по клас -
ти край “ірраціональ ності” спо со бу ви роб ниц тва? Але ця об ста ви на засвідчує рад ше 
не їхню без прин цип ну “об е режність”, а на уко ву при нци повість, що відповідає при н -
ци пам фран цузь ко го філо со фа Дені Дідро, кот рий пи сав про те, що коли вче но му
або філо со фу бра кує за сад для оста точ но го і рішу чо го вис нов ку, на й кра ще в такій
си ту ації — “за ли ши ти пи тан ня відкри тим”. Вис но вок зі скру пуль оз но го,  багато -
гранного й гли бо ко го аналізу су час ної еко номіки пе ре до вих капіталістич них країн
світу та кий: жити лю дству далі так не мож на! Авторський аналіз дає змо гу ви -
рішити долю ба гать ох схо ди нок еко номічно го підне сен ня суспільства. На кож но му
щаблі, на кож но му по во роті історії є свої су перечності, що по тре бу ють од но знач но -
го роз в’я зан ня: є су перечності соціаль но-кла со во го ха рак те ру, у роз в’я занні яких
зацікав лені одні кла си чи соціальні гру пи і не зацікав лені інші, але є й такі су -
перечності, у роз в’я занні яких зацікавлене людство.

Для мар кс истсько-ленінської (ра дя нської) іде о логії став звич ним, аксіома тич -
ним кла со вий підхід: є експлу а та то ри і є експлу а то вані, є пе ре дові кла си, на які
очікує “світле май бутнє”, і є кла си, при ре чені на не ми ну чу за ги бель. Жит тя вно сить
серй озні ко рек ти ви в таку іде о логію. Не без пе ка за ги белі за гро жує всьо му лю дсько -
му роду. Ідеть ся не лише про пла не тар ну еко логічну ка тас тро фу за умов не чу ва ної
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експлу а тації при род них ре сурсів, не про мас шта би і наслідки мож ли вої ядер ної
війни. Ідеть ся про те, що су час ний спосіб жит тя в соціаль но-еко номічно му плані де -
далі більшою мірою за гро жує ви род жен ням лю дсько го роду безвіднос но до кла со вої 
на леж ності, при кла дом чого є фіна нсові “буль баш ки”, що ло па ють ся одна за од ною, і 
фак тич не ви роб ниц тво де далі но вих не потрібних ре чей. На у ко во-технічний проґрес
на фазі по всюд но впро вад жу ва ної ком п’ю тер ної техніки вне мож лив лює под аль ше
про дов жен ня при ват нов лас ниць кої ма теріаль ної прак ти ки (одне ха ке рство чого
вар те!), але вод но час зберігає нерівність лю дей в їхніх ду хов них твор чих здібнос тях. 
Бо роть ба за са мос твер джен ня, виз нан ня ве личі, твор чих здібнос тей і зна чу щості
осо бис тості, праг нен ня кож но го “за ли ши ти свій слід на землі” за сту па ють місце (як
пер ша життєва по тре ба) ма теріаль ної мо гут ності, еко номічно го успіху і ре чиз му.
Саме та кий вис но вок на про шується при чи танні мо ног рафії П.Єщен ка та А.Ар -
сеєнка.

Чи ма ло сторінок ре цен зо ва ної кни ги при свя че но ста ну і пер спек ти вам роз вит -
ку Украї ни. Автори приділя ють цьо му ува гу в остан ньо му, 13 розділі мо ног рафії під
на звою “Нова па ра диг ма роз вит ку еко номіки Украї ни”, у па раг ра фах 8.3, 9.2, 11.2, а
та кож в інших місцях своєї кни ги.

Автори да ють ви со ку оцінку по тенційним мож ли вос тям вітчиз ня ної еко но -
міки. “Украї на, — пи шуть вони, — має всі га лузі, влас тиві ве ликій еко номіці за євро -
пе йськи ми мас шта ба ми краї ни. Вона має ви со кий ви роб ни чий та інте лек ту аль ний
по тенціал, має не а би які до сяг нен ня світо во го рівня в окре мих га лу зях про мис ло -
вості, у фун да мен тальній і га лу зевій науці, роз ви не ну ви роб ни чу інфрас трук ту ру
раз ом із вигідним ге ог рафічним по ло жен ням, ви хо дом до моря, що ро бить краї ну
мос том між євро пе йськими, ара бськи ми, аф ри ка нськи ми та інши ми пар тне ра ми”
(с. 449). За да ни ми док то ра еко номічних наук Б.Квас ню ка, на чиї роз ра хун ки по си -
ла ють ся ав то ри, у роз ра хун ку на душу на се лен ня при род но-ре сур сний по тенціал
Украї ни у 1,5–2 рази пе ре ви щує ре сур сний по тенціал США, у 4 рази — Німеч чи ни, у 
12–13 разів — Японії (с. 450). Ма ю чи та кий ва го мий по тенціал, Украї на раз ом із тим
не здат на реалізу ва ти свої мож ли вості, щоби вий ти на рівень роз вит ку західноєвро -
пе йських дер жав, котрі не ма ють та ких при род них ре сурсів, як наша “су ве рен на і не -
за леж на” дер жа ва. Пос тає за ко номірне пи тан ня: у чому тоді річ? Авторське ро -
зуміння шля ху Украї ни таке: “Сотні років на ро ди, що меш ка ють на те ри торії су час -
ної не за леж ної краї ни, пе ре бу ва ють під впли вом східних і західних іде о логічних,
політич них, соціаль них, еко номічних та інших чин ників. І тому Украї на, Росія і
Біло русь є своєрідним мос том між західною і східною цивілізаціями. Тому наш
шлях не може бути або на Захід, або на Схід. Він може бути ба га то век тор ним” (с.
451). Звісно, зі ска за ним мож на й по спе ре ча ти ся з огля ду на співвідно шен ня  гео -
графічно го по ло жен ня і мен таль ності росіян. Але важ ливіше за раз інше — еко -
номічне ста но ви ще в самій Україні та про гно зи її май бут ньо го. “На жаль, за об ся гом
ВВП відповідно до ППС на душу на се лен ня Украї на — про сто на прикінці є вро -
пейського рей тин гу... Це було зу мов ле но об ва лом ви роб ниц тва в нашій країні у
1991–1994 ро ках, що дало змо гу Біло русі та Ка зах ста ну, які мали мен ший ВВП на
душу на се лен ня, май же вдвічі обігна ти Украї ну. За період від 1990 до 2010 року
ВВП на душу на се лен ня за ППС у Біло русі збільшив ся із 6450 до 13656 дол. США, у
Ка зах стані — із 7096 до 12364 дол., а в Україні ста ло ся падіння із 8108 до 6700 дол.”
(с. 452). Автори не по яс ню ють го лов них при чин та ко го жах ли во го падіння еко -
номіки Украї ни, весь час звер та ю чись до да них ста тис тич но го обліку, і на во дять де -
далі нові фак ти цьо го падіння. На дум ку ре цен зен та, го лов на при чи на цьо го стрім -
ко го зни жен ня основ них еко номічних по каз ників по ля гає в роз риві сис тем них зв’яз -
ків у відно си нах між но ви ми і не за леж ни ми дер жа ва ми на те ри торії ко лиш ньо го єди -
но го еко номічно го про сто ру. Автори пи шуть: “...якщо в роз ви не них краї нах  випере -
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джальними тем па ми зрос тає в індустріаль но му сек торі ма ши но бу ду ван ня, то в Ук -
раїні — чор на ме та лургія”, про те за бу ва ють при цьо му ска за ти, що саме за умов
СРСР (за умов єди но го еко номічно го про сто ру) Украї на була рес публікою-ліде ром
у ма ши но бу ду ванні. Ра кет ний ком плекс (Дніпро пет ровськ), Ком бай но вий за вод
(Дніпро пет ровськ), авіабудівель на про мис ловість (Харків, Київ), трак тор ний за вод 
(Харків), суд но будівельні та суд но ре монтні за во ди (Ми ко лаїв, Оде са, Іллічевськ),
тру бо е лек троз ва рю вальні за во ди (Но во мос ковськ, Ніко поль), про мис ло ве об’єд -
нан ня “Елек трон” (Львів) — лише ма лий, але да ле ко не по вний пе релік — на жаль! —
те пер уже ко лишніх ма ши но будівних за водів. За раз цих підприємств уже нема, в
ліпшо му разі вони про сто ю ють. Не буду навіть го во ри ти про за старіле об лад нан ня,
про ек стен сифікацію ви роб ниц тва, що різко за галь му ва ла роз ви ток ма ши но бу ду -
ван ня в Україні, але не слід змішу ва ти 1980–1990-ті роки, про які ве дуть мову ав то -
ри, із су час ним ста ном на уко во-технічно го проґресу. Що було б зі ста но ви щем
індустрії Украї ни в наш час, якби не відбу ло ся падіння СРСР, до во дить ся тільки
здо га ду ва ти ся, як і про те, що є вигіднішим для роз вит ку НТП Украї ни — її пе ре бу -
ван ня у складі СРСР або перебування у статусі “незалежності”.

Автори вель ми скеп тич но став лять ся до ідеї “на здо га няль но го” роз вит ку1 і сто -
сов но су час ної Украї ни роб лять невтішні про гно зи: “Основ ною ва дою “на здо га -
няль но го роз вит ку” є те, що краї ни, котрі об ра ли цей шлях, не мо жуть по до ла ти тех -
но логічний відрив від постіндустріаль них країн, а при ско ре ний індустріаль ний роз -
ви ток лише по си лює в них еко логічні за гро зи <... > Го лов ний бар’єр — освіта і доб ро -
бут. Не освіче ний не змо же досліджу ва ти тех но логії, навіть якщо йому їх про да дуть,
а бідне суспільство не втри має дос тат ню кількість освіче них лю дей. Це ство рює
об’єктив ний тех но логічний роз рив між роз ви не ни ми краї на ми і краї на ми, що роз ви -
ва ють ся, кот рий не мож на по до ла ти за су час них умов” (с. 461).

Ска за но м’я ко! До цьо го вар то було б до да ти, що роз ви нені в на уко во-технічно -
му плані краї ни з капіталістич ною еко номікою зовсім не зацікав лені до по ма га ти
краї нам, що роз ви ва ють ся. Не зацікав лені пе ре дусім із двох при чин: по-пер ше, їм
не вигідно ство рю ва ти собі но вих кон ку рентів, не вигідно вит ра ча ти на цю до по мо гу
свої кош ти; по-дру ге, всі краї ни, що роз ви ва ють ся, дав но вже втра ти ли свій внут -
рішній ри нок і існу ють за вдя ки зовнішньо му рин ку, на який над хо дять нові то ва ри
країн-мо но полістів (а що сто сується ви роб ниц тва “на здо га няль них" країн, то його
вис та чає лише на те, щоб ку пу ва ти про стро чені то ва ри країн-мо но полістів). Із цих
та інших при чин краї ни з “на здо га няль ним роз вит ком”, до чис ла яких вхо дить і
наша Украї на, при ре чені на відсталість і жи вотіння. Не ви пад ко во вітчиз няні біз -
нес ме ни, доб ре обізнані щодо фіна нсо во го успіху, воліють ви во зи ти на ко пи чені
гроші в офшо ри (бла го, що су час ний капіталізм з-поміж усіх іпо ста сей бізне су
віддає пе ре ва гу на ко пи чу вальній сис темі, відтво рю ваній за по се ред ниц тва надій -
них банків!). Що ж за ли шається для “на здо га няль но го розвитку”?

Єдине його дже ре ло — на гро мад жен ня інте лек ту аль ної влас ності із пер спек ти -
вою її ви ко рис тан ня в інно ваційних тех но логіях. Але і це дже ре ло ав то ри підда ють
ве ли ко му сумніву: “На жаль, дип лом про вищу освіту і навіть кан ди да тська і док то р -
ська дис ер тації нерідко слу гу ють для того, щоб посісти місце в бізнесі чи у струк ту -
рах дер жав но го управління, а не в ла бо ра торіях або на ка фед рах провідних універ -
си тетів (чого вар тий за хист та ко го шти бу дис ер тацій, годі навіть ка за ти. — Є.С.) ... За
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1  На їхнє пе ре ко нан ня, тільки ідея “ви пе ред жаль но го” роз вит ку змо же дати імпульс
до над олу жен ня відста ван ня. Автори при цьо му по си ла ють ся на дум ку укр аїнсько го
дослідни ка П.Кох на, який ука зав на те, що “на здог на ти пе ре дові краї ни не мож ли во, по -
за як вони при ско ре ни ми тем па ми ру ха ють ся впе ред, особ ли во у зв’яз ку з по я вою “ме га -
тех но логій” (с. 461).



всієї по ва ги до бух гал те ра, водія, про дав ця, сан техніка, по се ред ни ка, фіна нсис та
бан ку, док тор наук, про фе сор не має от ри му ва ти за рпла ту, мен шу за їхні. Однак річ
не лише в ма теріаль но му ста но вищі вче них, а й у тому, як себе, свій на уко вий по -
тенціал реалізу ва ти за су час но го осна щен ня ла бо ра торій, дослідниць ких діля нок
устат ку ван ням, ма теріала ми тощо. Тому і по стає пе ред на уков ця ми про бле ма, що
об ра ти: на уку, бізнес чи реалізацію своїх знань за кор до ном? Міґран ти, особ ли во ті,
що пра цю ють у краї нах ЄС і США, відвер то ба жа ють там за ли ши ти ся на зав жди.
Мо лоді, кре а тивні, освічені люди інвес ту ють здо буті в нашій країні знан ня в інші
краї ни і за вда ють тим са мим шко ди де мог рафічно му, освітньо му і тру до во му по -
тенціалу Украї ни. Пер ший все ук р аїнський пе ре пис на се лен ня (2003 р.), по при
 зростання в 1,5 раза кількості спеціалістів із ви щою освітою, впер ше за повоєнний
період зафіксу вав падіння їхньої пи то мої ваги у складі на се лен ня віком 25–34 роки”
(с. 441).

Де далі уважніше при див ля ю чись до но вих світо вих еко номічних тен денцій, ав -
то ри го во рять про не обхідність симбіозу дер жав них і при ват них підприємств, що,
влас не. озна чає по си лен ня ролі суспільної влас ності у ви роб ництві та обігу ка -
піталів. На їхнє гли бо ке пе ре ко нан ня, “тре ба відмо ви ти ся від хиб ної кон цепції
мінімізації ролі дер жа ви й упро вад жу ва ти кон цепцію “еко номічної соціоди наміки”
<... > У су час но му суспільстві дер жа ва пе ре тво рюється на ко лек тив но го суб’єкта
рин ко вих відно син, ви ко рис то вує об’єкти, що пе ре бу ва ють в її во лодінні та роз по -
ряд женні, для ви роб ниц тва, обміну, роз поділу і спо жи ван ня суспільних благ. Дер -
жа ва має вис ту па ти як суб’єкт еко номічної політики; ґарант за галь но національ них
інте ресів; тво рець сис те ми соціаль ної до по мо ги і пе ре роз поділу до ходів; по ста чаль -
ник ко лек тив них і суспільних благ, не за без пе чу ва них рин ко вою сис те мою або за -
без пе чу ва них нею не дос тат ньою мірою, або за не дос туп ни ми для більшості цінами, і 
т. ін.” (с. 443). Ці на ста но ви дер жавній еко номіці не є в ав торів абстрак тним бла гим
по ба жан ням — за кож ною із них стоїть ре тель ний на уко вий аналіз да них еко ном ста -
тис ти ки, до того ж ана логічних вис новків до хо дять ба га то вче них За хо ду та Схо ду1.

По я ва в еко номіці роз ви не них капіталістич них країн ДПП (дер жав но-при ват -
них підприємств) свідчить, що спосіб жит тя лю дей, їхні взаємини зму шу ють еко -
номіку де далі більшою мірою соціалізу ва ти ся, дає підста ви для вис нов ку, згідно з
яким теорія кон верґенції двох сис тем не по збав ле на смис лу. Але ця сама об ста ви на
веде нас до іншо го вис нов ку — вис нов ку про те, що, як ствер джу ють ав то ри, по ши ре -
на в Україні “при хва ти зація” у жод но му разі не при пус ти ма: “Не обхідно за ко но дав -
чо закріпити, що над ра, за па си ко рис них ко па лин, при род них ба гатств, у тому числі
повітря ний і вод ний про стір, теле- і радіот ран сляція і деякі інші ма ють на ле жа ти
суспільству і не мо жуть при ва ти зу ва ти ся <...> При род на рен та є до хо дом су спіль -
ства і му сить над хо ди ти в бюд же ти різних рівнів” (с. 447).

Ма буть, на й важ ливішою і спе цифічною для “укр аїнсько го бізне су” є ка те го рич -
на ви мо га з боку ав торів щодо невідклад ності реалізації за вдан ня виз на чен ня рин -
ко вої ціни при род них ре сурсів Украї ни, адже суспільство й досі не от ри мує еквіва -
лен тних відшко ду вань за експлу а тацію при ват ни ми влас ни ка ми “нічий них” при -
род них ре сурсів.
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1  У США, на прик лад, чи ма ло ав то магістра лей були по бу до вані й експлу а ту ють ся
при ват ни ми ком паніями, але при цьо му вони за ли ша ють ся в дер жавній влас ності. Так, у
1985–2004 ро ках у до рож ньо му гос по дарстві США було реалізо ва но 62 про ек ти ДПП із
за галь ним об ся гом інвес тицій у розмірі 42 млрд дол. Кількість про ектів ДПП у ко му -
наль но му гос по дарстві цієї краї ни постійно зрос тає. Якщо у сек торі во до пос та чан ня
1967 року та ких пар тнерів було 400, то 2003-го їх побільша ло до 1160 (с. 445).



Це ще раз до во дить не обхідність для су час ної еко номіки Украї ни за сто су ван ня
комбіно ва ної мо делі — симбіозу дер жав ної та при ват ної влас ності. Весь по пе редній
досвід, як ствер джу ють на прикінці мо ног рафії ав то ри, засвідчує, що “усу нен ня дер -
жа ви з еко номічної сфе ри, по збав лен ня її прав влас ності не спри чи ни ло еко но -
мічно го підне сен ня і зрос тан ня ефек тив ності на підприємствах не дер жав ної фор ми
влас ності” (с. 475). Та ким чи ном, мож на ска за ти, є ре зуль тат ав то рських по шуків
ви хо ду Украї ни з еко номічно го глу хо го кута, де вона опи ни ла ся, коли ста ла “не за -
леж ною” і “су ве рен ною”.

Що сто сується слаб ких місць і вад мо ног рафії, мож на було б і не го во ри ти про
це, взяв ши до ува ги гли бо кий і ба га тобічний аналіз еко номіки у світі за га лом і в
Україні зок ре ма. Ре цен зо ва на кни га — при клад того, як мож на і як тре ба пи са ти на -
укові праці: стро го, не упе ред же но, гли бо ко, не вис лов лю ю чи сво го став лен ня до
аналізо ва них фактів. На пев но, з тієї при чи ни, що “істо рич не за вжди ба гат ше за
логічне”, ав то ри утри ма ли ся від звич но го ци ту ван ня К.Мар кса, Ф.Енгель са, В.І.Ле -
ніна, і важкі те о ре тичні вис лов лю ван ня кла сиків по сту пи ли ся місцем еко номічним
реаліям сьо го ден ня. Ма ють вони рацію чи ні — як ре цен зент я не бе ру ся су ди ти про
це. Єдине, що за слу го вує до кору на ад ре су ав торів, — це іґно ру ван ня ленінсько го
вчен ня про імперіалізм як пе ре двістку кон цепції су час ної ши ро ко відо мої ґло -
балізації.

Реш та за ува жень менш важ ливі; з ними мож на по год жу ва ти ся і вра хо ву ва ти їх,
але мож на і знех ту ва ти ними. За у ва жен ня ці такі.

По-пер ше, опи со во-ре фе ра тив ний стиль вик ла ду пев ної дум ки да ле ко не за -
вжди поєднується з уточ нен ням того, згодні з цією дум кою ав то ри кни ги чи ні.

По-дру ге, ав то рство кож но го розділу не по зна че не (пи са ли раз ом?).
По-третє, трап ля ють ся по вто ри. У різних сло вах і вис лов лен нях ав то ри пи шуть

про одне й те саме або до во дять уже до ве де не раніше. Так, після Розділу 2.4. “Су час на
ґло балізація як політич ний про ект США” йде Розділ 3, на зва ний “Ґло балізація як ге о -
с тра тегічний про ект США”, без ура ху ван ня того, що “ге ос тра тегія” є “політи кою”
(розділ 7.3 фак тич но дуб лює розділ 7.2; 8.2 — розділ 9 і т.ін.). Мож ли во, це по в’я за не
з ре тель ним аналізом близь ких за зна чен ням ас пектів су час но го еко номічно го про -
це су у світі. Але, по збув шись по вторів, ав то ри б тільки виг ра ли.

По-чет вер те, видається спірною послідовність розділів і підрозділів мо ног рафії
(ма буть, розділи 9 і 10 вар то було поміняти місця ми), вик ли кає сумнів і пе ре дос -
таннє місце, відве де не розділу 12. “Власність як фе но мен вла ди”. На дум ку ре цен зен -
та, така важ ли ва еко номічна ка те горія, як власність, мала би ста ти пред ме том роз -
гля ду пер шою чер гою.

По-п’я те, вик ли ка ють ве ликі сумніви по ба жан ня (ви мо ги?) ав торів щодо “ком -
плек сних змін” в Україні, які на вряд чи здійсненні і до яких ав то ри звер та ють ся за -
ра ди “гар но го слівця”. “...Укр аїнське суспільство, — пи шуть вони, — на галь но по тре -
бує ра ди каль них і ком плек сних змін у всіх сфе рах жит тя краї ни. Най важ ливішими з 
них, на нашу дум ку, є три”. Автори на зи ва ють ці три мож ливі зміни. Лише із треть ою 
мож ливістю, на мій по гляд, мож на по го ди ти ся. Ідеть ся про вход жен ня національ ної
еко номіки в ґло баль ний про стір країн СНД на чолі з Росією, Біло рус сю і Ка зах ста -
ном. Цей вибір, як ствер джу ють ав то ри, зу мов ле ний тим, що “ані на укові, ані тех но -
логічні про ек ти країн За хо ду вкупі з нами роз ви ва ти ся не бу дуть, як не буде цьо го і з
інши ми краї на ми СНД. У цьо му пе ре ко нує нас досвід “стра тегічної” і “пар тне р -
ської” співпраці Украї ни та США, а та кож інтеґраційної — з краї на ми Євро со ю зу” (с. 
328). І далі ав то ри ве дуть мову про пе ре ва ги інтеґрації Украї ни в ЄЕП: “Краї ни СНД 
обійма ють 16,3% світо вої те ри торії, во лодіють 25% усіх за пасів при род них ре сурсів,
у них зо се ред же но 16% світо во го про мис ло во го ви роб ниц тва, 12% на уко во-
 технічно го по тенціалу, 10% ре сур со ут во рю валь них то варів. По тенційні мож ли вості 
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місткості ринків країн Співдруж ності оціню ють ся при близ но у 1600 млрд дол. Усе
це є міцною і надійною ба зою для ство рен ня спільно го рин ку, що спри я ти ме зрос -
тан ню кон ку рен тос про мож ності та за без пе чить гідне місце у світо во му поділі праці.
Тільки інтеґру вав шись у меж ах СНД, ко лишні ра дянські рес публіки змо жуть в умо -
вах ґло балізації та реґіоналізації реалізу ва ти свої по тенції” (с. 320–329).

Схо же, що так. Але перші два ре зо ни на відміну від треть о го вик ли ка ють рішуче
за пе ре чен ня.

“Пер ша і виз на чаль на не обхідна зміна по ля гає в тому, щоби відтво ри ти в Україні
національ но-патріот ич ну еліту, яка б ста ви ла на пер ший план саме ідею служіння
своєму на ро ду, оскільки нинішня укр аїнська “еліта” — еко номічна і політич на — всі
свої зу сил ля, кош ти й дум ки спря мо вує на то таль не при своєння ма теріаль ної влас -
ності, інфор маційно го про сто ру, си ло вих струк тур та інтеґру ван ня зі світо вим ка -
піта лом” (с. 326).

“Дру га зміна зво дить ся до ви роб лен ня єди ної іде о логії і мети політич но го кур су
<...> Єдина іде о логія і мета політич но го кур су, що об’єднує всі гру пи і ве рстви
суспільства, кла си та партії, що відоб ра жа ють їхні про фесійні, національні, те ри -
торіальні інте ре си, здатні відро ди ти сти му ли до праці, спря му ва ти їх на ство рен ня
гро ма дя нсько го суспільства, в яко му діє сис те ма соціаль но го діало гу. Підґрун тя та -
кої іде о логії ма ють ста но ви ти: по-пер ше, філо софія поєднан ня інте ресів осо бис -
тості, підприємств, реґіону, дер жа ви, а не підпо ряд ку ван ня їх кор по ра тив но-кла но -
вим інте ре сам, що ста ли мо но поль ни ми; по-дру ге, узгод жен ня при нципів еко но -
мічної ефек тив ності і соціаль ної спра вед ли вості” (с. 327). На ці благі по ба жан ня ав -
торів мож на відповісти: між тим, що є, і тим, як “має бути”, — ве ли чез на дис танція!
До того ж — прак тич но не здо лан на.

І на решті, шос те за ува жен ня: у мо ног рафії фак тич но ніде не ска за но про те, хто
ста не чи може ста ти суб’єктом еко номічних пе ре тво рень: ті, кому на ле жить влас -
ність? еко номісти? дер жавні діячі? на й мані працівни ки? без робітні? Пи тан ня це
важ ли ве не так для еко номістів, як для соціологів. Воно за ли шається відкри тим — і
не че рез праг нен ня ав торів до “без пе ки”, а внаслідок того, що сфор мо ва на у світі си -
ту ація не дає на це гос тре пи тан ня зро зумілої й обґрун то ва ної відповіді. Зро зуміло
лише одне: под аль ше жит тя лю дсько го суспільства по тре бує ра ди каль них змін.

За га лом ре цен зент вітає ви дан ня цієї не орди нар ної  моно графії і вва жає, що
вона має ста ти настільною кни гою кож но го вче но го, кот рий  переймається істо рич -
ною до лею Украї ни, і пе ре дусім — її соціаль но-еко номічною до лею.
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