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Вимірю ван ня кількості по кусів со ба ка ми 
в кількісних опи ту ван нях: 
вплив кон тек сту і те лес копічний ефект

Анотація

У статті про а налізо ва но мож ливі при чи ни сис те ма тич них зсувів у да них
вимірю ван ня час то ти по кусів жи телів міст Украї ни со ба ка ми на ву ли цях.  Ви -
кладено ре зуль та ти ме то дич них ек спе ри ментів, про ве де них ав то ра ми для по -
ліпшен ня опи ту валь но го інстру мен тарію, ви ко рис то ву ва но го при вимірю ванні 
кількості по кусів у кількісних опи ту ван нях. Досліджу вані ме то дичні про бле ми
ви яв ля ють ся у більшості сфер досліджень, в яких зби ра ють рет рос пек тивні
дані від рес пон дентів. Ре зуль та ти ек спе ри ментів по ка зу ють, що дані зга да них
досліджень найімовірніше не є ме то до логічним ар те фак том. Отже, вис нов ки
сто сов но зна чи мості про бле ми бро дя чих со бак, сфор муль о вані на підставі да -
них офіційної ме дич ної ста тис ти ки, мо жуть бути не зовсім точ ни ми.

150 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2013, 3



Клю чові сло ва: по мил ки вимірю ван ня, ефек ти опи ту валь ни ка, ефект кон тек -
сту, те лес копічний ефект

Пос та нов ка про бле ми

У кількісних соціологічних досліджен нях на й частіше став лять за вдан -
ня зби ран ня інфор мації від рес пон дентів про події, що відбу ли ся в ми ну -
ло му. За за галь ноп рий нят ною точ кою зору, дані са мозвітів рес пон дентів, а 
тим паче — са мозвітів про події, що ста ли ся за дов го до інтер в’ю, мо жуть
ви я ви ти ся не зовсім валідни ми й надійни ми. Ця про бле ма існує в різних
сфе рах досліджень: від вив чен ня елек то раль ної по ведінки [Crespi, 1981]
до аналізу пе ре гля ду те левізійних но вин [Prior, 2009] і паління [Griesler,
Kandel, 2008]. З ана логічни ми труд но ща ми ав то ри статті зіткну ли ся в про -
цесі реалізації дослідниць ко го про ек ту, при свя че но го про блемі бро дя чих
тва рин. Улітку 2012 року на за мов лен ня Фон ду Ріната Ахметова “Роз ви -
ток Украї ни” Цен тром “Соціальні інди ка то ри” спільно з Київським міжна -
род ним інсти ту том соціології було про ве де но ком плек сне соціологічне
досліджен ня в рам ках про ек ту “Бро дячі тва ри ни”. Досліджен ня вклю ча ло
ма те ма тич не мо де лю ван ня зрос тан ня по пу ляції бро дя чих тва рин у До -
нець ку, ек спер тне опи ту ван ня, фо кус-гру пи і кількісне опи ту ван ня у 4
містах1, що при й ма ли чемпіонат Євро пи з фут бо лу (Київ, До нецьк, Харків, 
Львів). Ре зуль та ти опи ту ван ня про час то ту по кусів го ро дян і зістав лен ня
їх із да ни ми ме дич ної ста тис ти ки саме й по слу гу ва ли при чи ною зді йс -
нення да но го аналізу. На ве де мо ста тис ти ку по кусів за да ни ми санітар -
но-епідеміологічних станцій (СЕС) у 4 містах опи ту ван ня. Заз на чи мо, що
ці дані не обхідно оціню ва ти у співвідно шенні з усім на се лен ням міста, а не
в аб со лют них циф рах. 

За ре зуль та та ми досліджен ня в До нець ку та Хар кові від укусів со бак за
останній рік по страж да ло по 5% на се лен ня міста, у Києві — 3%, у Львові —
1%2. Якщо вра хо ву ва ти лише ті ви пад ки, коли про по ку си повідом ля ли в ме -
дичні уста но ви, то дані такі: по 3% у До нець ку та Хар кові, по 1% у Києві та
Львові. У разі екстра по ляції час тки по ку са них і го ро дян, котрі звер ну ли ся
по до по мо гу, на ге не раль ну су купність (у пе ре ра хун ку в аб со лютні зна чен -
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1 Опи ту ван ня про во ди ли за до по мо гою CATI (computer-assisted telephone inter view -
ing); було опи та но 2373 рес пон ден ти за вибіркою, реп ре зен та тив ною для на се лен ня кож -
но го із 4 міст віком від 18 років. Ста тис тич на по хиб ка вибірки (з імовірністю 0,95) не пе -
ре ви щує 2,01% для зна чень, близь ких до 50%; 1,74% — для зна чень, близь ких до 25% і
75%; 1,21% — для зна чень, близь ких до 10% і 90%. Пев ним об ме жен ням кількісно го опи -
ту ван ня є ме тод те ле фон но го інтер в’ю, бо тільки в Києві рівень за без пе че ності ста -
ціонар ни ми те ле фо на ми близь кий до 100%, в інших містах він ни жчий. Для роз в’я зан ня
цієї про бле ми було за сто со ва но mixed-mode підхід: рес пон дентів без до машніх те ле -
фонів на ма га ли ся діста ти дзвінка ми на мобільний.
2 По каз ник об чис лю ва ли за су мою відповідей “так, мене” і “і мене, і членів сім’ї” на за -
пи тан ня “При га дай те, будь лас ка, ми ну лий рік — період від чер вня 2011 до чер вня 2012
року. Чи було таке впро довж цьо го періоду, що со ба ки ку са ли Вас, членів Ва шої сім’ї?”



ня), циф ри ви хо дять до волі ва го ми ми й у рази пе ре ви щу ють дані щодо по -
кусів, над ані міськи ми СЕС (див. табл. 1).

Таб ли ця 1

Порівнян ня да них щодо по кусів со ба ка ми: опи ту ван ня та СЕС 

Місто
опи ту -
ван ня 

Чи сельність на се -
лен ня міста, 

2011

% тих, хто звер -
нув ся по ме дич ну

до по мо гу вна -
слідок по кусів, за
да ни ми опи ту ван -

ня, від усьо го
 населення міста 

Екстра по ляція
зареєстро ва них
звер нень по ме -
дич ну до по мо гу

внаслідок по кусів 

Зареєстро вані по -
ку си: аб со лют на
кількість / % від
усьо го на се лен ня
міста, дані СЕС,

2011

До нецьк  953384 2,5 23835 2023 / 0,2
Харків 1426933 2,5 35673 2282 / 0,1
Київ 2757892 1,6 44126 4017 / 0,1
Львів  725342 1,6 11605  971 / 0,1

Оче вид но, оцінки мас штабів про бле ми по кусів за да ни ми ме дич ної ста -
тис тики і за ре зуль та та ми опи ту ван ня силь но відрізня ють ся. Про а налізу ва -
ти якість і про це ду ру зби ран ня ме дич ної ста тис ти ки ми не маємо мож ли -
вості. Для по яс нен ня розбіжнос тей ми ви су ну ли деякі ме то дичні гіпо те зи,
що сто су ють ся про це су зби ран ня да них у кількісно му опи ту ванні, ре зуль та -
ти ек спе ри мен таль ної пе ревірки яких бу дуть вик ла дені далі.

Те о ре тич ний підхід

Особ ли во болісною, а відтак, і доб ре вив че ною, є про бле ма валідності
да них у так зва них віктимізаційних досліджен нях, — опи ту ван нях, у яких
вив ча ють те, як час то люди ста ють жер тва ми тих чи інших зло чинів [Aro -
maa, 2007]. По ку си лю дей со ба ка ми — си ту ація, ба га то в чому схо жа на на -
силь ницькі зло чи ни, що їх вив ча ють у пе ребігу віктимізаційних досліджень. 
З огля ду на ве ли кий досвід, на гро мад же ний у про цесі вдос ко на лен ня ме то -
дик віктимізаційних досліджень, і схожість для рес пон дентів си ту ацій по -
кусів і зло чинів, із ме тою аналізу при чин про блем з валідністю за пи тань про
по ку си і роз роб лен ня ме тодів роз в’я зан ня їх ми звер ну ли ся до тих гіпо тез та
ідей, що об го во рю ють ся в цій сфері. Порівню ю чи дані офіційної ста тис ти ки
і ре зуль та ти на шо го опи ту ван ня, не важ ко при пус ти ти, що рес пон ден ти рад -
ше за ви щу ють час то ту по кусів, ніж на впа ки. Про те, що рес пон ден ти, які
повідом ля ють про зло чи ни, кот рих не було, сильніше спот во рю ють ре зуль -
та ти опи ту ван ня, ніж ті, хто “за бу ває” ска за ти про ре альні події, го во рять і
дослідни ки віктимізації [Tourangeau, 2003]. Більшість гро ма дян не по трап -
ля ють у си ту ації, де вони вис ту па ють як жер тви зло чи ну, тому вони мо жуть
повідом ля ти хибні відо мості про зло чи ни, яких не було. Це цілком за сто сов -
но й до си ту ації з по ку са ми. Пот рап ля ють у си ту ацію з по ку са ми, оче вид но,
кілька відсотків опи та них, при пустімо — 4%. Не трап ля ло ся та ко го, від -
повідно, із 96% на се лен ня. Тому якщо 50% тих, кого ку са ли, не повідом ля -
ють про це, не точність в оцінці ся га ти ме 2 рази. Одна че дос тат ньо, щоби 4%
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тих, кого не ку са ли, повідо ми ли хиб ну інфор мацію, і ми пе ре оцінимо кіль -
кість по ку са них удвічі. Далі ми опи ше мо гіпо те зи про мож ливі ме ханізми і
при чи ни зсувів у да них про по ку си. У цій статті ми не аналізуємо чин ни ки,
по в’я зані з реп ре зен та тивністю вибірки досліджен ня, при пус ка ю чи, що при
її по бу дові не було сис те ма тич них зсувів. Ми об ме жуємося тими чин ни ка -
ми, котрі сто су ють ся ко нстру ю ван ня опи ту валь ни ка, фор му лю ван ня за пи -
тань і ро зуміння рес пон ден том за пи тан ня й фор му ван ня відповіді. Крім пе -
ревірки гіпо тез про ме ханізми, відповідальні за за ви щен ня кількості по кусів 
у кількісних опи ту ван нях, ми тес туємо один із ме тодів підви щен ня валід -
ності рет рос пек тив них да них — ви ко рис тан ня в за пи тан нях так зва них мар -
ку валь них подій. Ра зом із тим ми при пус каємо, що тема по кусів не є над то
чут ли вою для рес пон дентів (на відміну від ба гать ох тем, що їх за тор ку ють у
віктимізаційних досліджен нях) і, отже, не тес туємо ме тодів, спря мо ва них
на от ри ман ня відвертіших відповідей.

Гіпо те зи

Гіпо те за про кон текст опи ту валь ни ка

Мож ли во, в на шо му дослідженні на відповіді рес пон дентів про по ку си
со ба ка ми впли вав кон текст опи ту валь ни ка. Пе ред за пи тан ням про по ку си
ста ви ли 8 за пи тань про про бле му бро дя чих со бак у місті, про її важ ливість,
по бо ю ван ня рес пон ден та тощо. Звісно, на й сильніше ефект кон тек сту ви яв -
ляється у відповідях на за пи тан ня про уста нов ки, а не про фак ти, однак не
вик лю че но, що при відповіді на ве ли ку кількість за пи тань про про бле му
бро дя чих тва рин, рес пон дент “ак ти ву вав” у пам ’яті інфор мацію про со бак,
яку б іна кше не при га дав. Та кож мож ли во, що рес пон ден ти, відповіда ю чи на 
низ ку за пи тань сто сов но про бле ми бро дя чих со бак по зи тив но (“про бле ма
важ ли ва”, “я час то бачу со бак на ву ли цях міста”, “я бо ю ся ста ти жер твою на -
па ду”), вва жа ли, що потрібно бути послідов ним: за я вив ши, що про бле ма
важ ли ва і не без пе ка ста ти жер твою ре аль на, повідом ля ли не дос товірні відо -
мості про по ку си (що підтвер джу ва ло важ ливість і ре альність про бле ми).
Ту ран же і Макнілі в кон тексті аналізу при чин повідом лен ня рес пон ден та ми 
віктимізаційних досліджень хиб ної інфор мації вка зу ють, що учас ни ки до -
сліджен ня, по-пер ше, роз гля да ють інтер в’ю як бесіду і пе ре но сять соціальні
пра ви ла, що реґулю ють спілку ван ня, на про цес досліджен ня; по-дру ге, на -
ма га ють ся виз на чи ти цілі досліджен ня і “підігна ти” свої відповіді під ці цілі; 
по-третє, шу ка ють інфор мацію в пам ’яті, не док ла да ю чи знач них зу силь
[Tourangeau, McNeeley, 2003]. Про ци туємо вка за ну пра цю: “У зви чайній
роз мові за пи тан ня на кшталт “Хтось на па дав або за гро жу вав вам упро довж
ми ну ло го року?” може мати своєю ціллю про сто за да ти тему бесіди. І було б
ро зум но для того, хто відповідає, ска за ти: “Ну, кілька років тому хтось ки -
нув пляш ку пива в мою ма ши ну”. Інци дент на справді не був на па дом і став -
ся поза ча со ви ми рам ка ми, уста нов ле ни ми за пи тан ням, але як зраз ко ва
відповідь для зви чай ної бесіди — цілком го дить ся”. І далі: “Досліджен ня
здійснює Бюро пе ре писів, організація, відповідаль на за важ ли ву офіційну
ста тис ти ку, на за мов лен ня іншої важ ли вої фе де раль ної струк ту ри — Бюро
Юстиції. Усе це — від бей джи ка інтер в’юєра і до на зви досліджен ня —
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повідом ляє рес пон ден та про те, що тема опи ту ван ня — зло чинність. Тому
рес пон ден ти мо жуть вка за ти в якості та ких навіть ті інци ден ти, що за зви чай 
не сприй ма ли ся би як зло чи ни, на кшталт до маш ньо го на с ильства. Учас ни -
ки досліджен ня воліють про де мо нстру ва ти співпра цю, але не хо чуть док ла -
да ти до цьо го за й вих зу силь” [Tourangeau, McNeeley, 2002].

Ма буть, така логіка за сто сов на й до відповідей на за пи тан ня про по ку си:
ро зуміючи, що досліджен ня при свя че не бро дя чим со ба кам, дав ши відповіді
про важ ливість цієї про бле ми, рес пон дент повідом ляє про ті ви пад ки, що
ре аль но не були по ку са ми або ста ли ся поза ча со ви ми рам ка ми, за зна че ни ми 
в за пи танні (те лес копічний ефект, кот рий ми об го во ри мо далі).

Гіпо те за про те лес копічний ефект

По мил ки пам ’яті рес пон ден та, на дум ку ба гать ох ме то до логів, — це одна
із го лов них за гроз якості да них в опи ту ван нях, що досліджу ють події в рет -
рос пек тиві. Як одну із при чин низ ь кої валідності за пи тан ня про по ку си ми
роз гля даємо так зва ний “те лес копічний ефект”. Це по нят тя вве де не в на уко -
вий обіг у кла сичній праці Не те ра і Вак сберґа, де було про де мо нстро ва но,
що рес пон ден ти, які повідом ля ли дослідни ка про ре монт своїх бу динків і
по в’я зані з цим вит ра ти, у 40% ви пад ках го во ри ли про події, що пе ре бу ва ли
поза ча со ви ми рам ка ми за пи тань соціологів [Neter, Waksberg, 1964]. Спи ра -
ю чись на ре зуль та ти пси хо логічних досліджень, Мар тин ука зує, що дата
події — це той ком по нент об ра зу події, що за пам ’я то вується найгірше. У цій
праці та кож за зна че но, що рес пон ден ти схильні на бли жа ти події, повідом -
ля ю чи про них як про не такі давні, як це було на справді [Martin, 2006].
Експе ри мен ти по ка зу ють, що чим більш суб’єктив но важ ли вою є подія, тим
імовірніше, що її буде под а но рес пон ден том як не дав ню [Bradburn, 1987].
Оче вид но, що на пад і укус бро дя чо го со ба ки — суб’єктив но важ ли вий інци -
дент, що за пам ’я то вується, отже, він може по трап ля ти під дію те лес копічно -
го ефек ту. “Те лес копічний ефект” вель ми універ саль ний і впли ває на ре -
зуль та ти досліджень, що сто су ють ся різних подій: від на падів зло чинців
[Loftus, Marburger, 1983] до відвіду ван ня лікаря. Ми вва жаємо, що у фор му -
ванні відповідей на за пи тан ня про по ку си та кож може да ва ти ся взна ки
 телескопічний ефект: ті по ку си, що тра пи ли ся поза ча со ви ми рам ка ми до -
сліджен ня (останній рік), пе ре но сять ся в пам ’яті рес пон ден та на за пи ту ва -
ний період. У ре зуль таті ми маємо спра ву з інфор мацією не про останні 12
місяців, а про те, що мог ло ста ти ся впро довж три валішого періоду (кількох
років). Це, бе зу мов но, може спри чи ню ва ти знач ний зсув в оцінці час то ти
подібних подій. Один із ме то дич них при й омів, що дає змо гу змен ши ти
вплив те лес копічно го ефек ту в крос-секційних досліджен нях, — ви ко рис -
тан ня подій-мар керів у за пи тан нях. Фор маль на ча со ва межа — 6 або 12
місяців, не дуже важ ли ва для організації пам ’яті рес пон ден та, він з нею
інтуї тив но нічого не по в’я зує. У 1980 році у США ста ло ся ви вер жен ня вул -
ка на Свя тої Оле ни — подія, що була відома пе ре важній більшості аме ри -
канців. Лоф тус і Мар бурґер здійсни ли ек спе ри мент, порівню ю чи відповіді
на за пи тан ня “Упро довж останніх 6 місяців хтось на ма гав ся по гра бу ва ти
Вас?” і “Від мо мен ту ви вер жен ня вул ка на Свя тої Оле ни хтось на ма гав ся по -
гра бу ва ти Вас?” [Loftus, Marburger, 1983]. Роз поділи відповідей на за пи тан -

154 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2013, 3

Євген Боль шов, Да ри на Пи ро го ва, Артем Ми рош ни чен ко, Анна Марцінків



ня з подією-мар ке ром були ближчі до да них про кількість спроб по гра бу -
ван ня, валідиз ова них за до по мо гою офіційної ста тис ти ки. Ви ко рис тан ня
інших подій-мар керів, та ких як Но вий рік тощо, та кож зни жу ва ло вплив те -
лес копічно го ефек ту на дані у згаданих експериментах.

Ре зю му ю чи гіпо те зи досліджен ня, мож на ска за ти, що наша мета — зро -
зуміти, як на точність відповідей про по ку си впли ва ють пси хо логічні про це -
си: інтер пре тація за пи тань досліджен ня, вклю чен ня їх у кон текст своїх
знань про пред мет досліджен ня, спро би зро зуміти очіку ван ня інтер в’юєра і
соціаль ну при й нятність своїх відповідей, при га ду ван ня подій.

Ми при пус каємо, що найбільший вплив на за ви щен ня кількості по -
відом лень про по ку си порівня но з ре аль ни ми справ ляє те лес копічний
ефект. Та кож ми вва жаємо, що ефект кон тек сту справ ляє вплив, але його
сила мен ша. Ефект кон тек сту, по-пер ше, підви щує імовірність по я ви  теле -
скопічно го ефек ту; по-дру ге, сти му лює де ко го з рес пон дентів повідом ля ти
про по ку си, яких не було на справді (ме ханізм цьо го впли ву ми опи са ли
вище).

Ме то ди досліджен ня

Для пе ревірки гіпо тез було ви ко рис та но split-sample ек спе ри мен ти, в
яких по ло вині вибірки про по ну ва ли один варіант опи ту валь ни ка (кон -
троль ний), другій по ло вині — інший (ек спе ри мен таль ний). Експе ри мен ти
три ва ли у травні 2013 року на двох су куп нос тях: 1) на реп ре зен та тивній
вибірці на се лен ня Украї ни об ся гом у 2000 рес пон дентів у пе ребігу омнібус -
но го досліджен ня Київсько го міжна род но го інсти ту ту соціології; 2) на учас -
ни ках Інтер нет-па нелі InPoll (391 рес пон дент)1.

Логіка ек спе ри ментів

Експе ри мент 1. Чи є ефект кон тек сту?
Кон трольній групі про по ну ва ли за пи тан ня про по ку си впро довж року

без по пе редніх за пи тань про про бле му бро дя чих со бак, тоді як ек спе ри мен -
тальній про по ну ва ли блок із п’я ти за пи тань про про бле му бро дя чих со бак і
тільки після цьо го — за пи тан ня про по ку си.

Вибірка: по 135 рес пон дентів в ек спе ри мен тальній групі та 128 — у кон -
трольній.

Ме тод: онлайн са мо за пов нен ня.

Фор му лю ван ня за пи тан ня:
При га дай те, будь лас ка, ми ну лий рік — період від чер вня 2012 року до

трав ня 2013. Чи було таке упро довж цьо го періоду, що со ба ки, які не на ле -
жать Вам чи Вашій сім’ї (бро дячі або ті, що на ле жать іншим лю дям), ку са ли
Вас або членів Ва шої сім’ї?
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Експе ри мент 2. Чи є те лес копічний ефект?
Якщо справді існує те лес копічний ефект, то се ред ня кількість по кусів

упро довж трьох років мала бути мен шою за ана логічний по каз ник для року,
оскільки в остан ньо му ви пад ку рес пон ден ти бу дуть “пе ре но си ти” ті події,
що тра пи ли ся з ними раніше, ніж упро довж року до опи ту ван ня.

Вибірка: по 128 рес пон дентів у кон трольній та ек спе ри мен тальній групі.

Ме тод: онлайн са мо за пов нен ня.

Фор му лю ван ня за пи тань:

Кон троль ний варіант
При га дай те, будь лас ка, ми ну лий рік — період від чер вня 2012 року до

трав ня 2013. Чи було таке упро довж цьо го періоду, що со ба ки, які не на ле -
жать Вам чи Вашій сім’ї (бро дячі або на лежні іншим лю дям), ку са ли Вас або
членів Ва шої сім’ї?

Експе ри мен таль ний варіант
При га дай те, будь лас ка, три ми нулі роки — період від чер вня 2010 року до

трав ня 2013. Чи було таке впро довж цьо го періоду, що со ба ки, які не на ле -
жать Вам чи Вашій сім’ї (бро дячі або на лежні іншим лю дям), ку са ли Вас або
членів Ва шої сім’ї?

Експе ри мент 3. Чи впли ває ви ко рис тан ня подій-мар керів на роз поділ
відповідей про по ку си?

Кон троль на гру па відповідала на зви чай не за пи тан ня про по ку си впро -
довж року, із фор му лю ван ням, що неістот но відрізняється від того, що ви ко -
рис то ву ва ло ся в CATI-дослідженні. На томість ек спе ри мен тальній групі
ста ви ли за пи тан ня, фор му лю ван ня яко го мало ак ти ву ва ти пам ’ять рес пон -
ден та, по-пер ше, із ви ко рис тан ням суспільної події-мар ке ра — чемпіона
Євро пи з фут бо лу (ЄВРО-2012), по-дру ге, з про хан ням при га да ти важ ли ву
осо бис ту подію, що мала місце влітку 2012 року.

Кон троль ний варіант
При га дай те, будь лас ка, ми ну лий рік — період від чер вня 2012 року до

трав ня 2013. Чи було таке впро довж цьо го періоду, що со ба ки, які не на ле -
жать Вам чи Вашій сім’ї (бро дячі або на лежні іншим лю дям), ку са ли Вас або
членів Ва шої сім’ї?

Експе ри мен таль ний варіант
Рік тому, влітку 2012 року в Україні та Польщі про хо див Чемпіонат

Євро пи з фут бо лу — Євро-2012. Нашу краї ну відвідала ве ли ка кількість євро -
пе йських уболіваль ників і фіна льний матч відбув ся в Києві на стадіоні “Олім -
пійський”. Чи за пам ’я та ли Ви щось про цю подію?

Чи тра пи ли ся того літа 2012 року, коли відбу ва ло ся Євро, якісь важ ливі
осо бис то для Вас події? Які саме?

При га дай те, будь лас ка, період після Євро-2012 — від чер вня 2012 року до
трав ня 2013. Чи було таке впро довж цьо го періоду, що со ба ки, які не на ле -
жать Вам чи Вашій сім’ї (бро дячі або на лежні іншим лю дям), ку са ли Вас або
членів Ва шої сім’ї?
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Обме жен ня ек спе ри ментів

Унаслідок фіна нсо вих об ме жень досліджен ня тільки в ек спе ри менті 3
(подія-мар кер) кон троль на й ек спе ри мен таль на гру пи були знач ни ми за об -
ся гом (по 1000 рес пон дентів), тоді як ек спе ри мен ти 1 і 2 ха рак те ри зу ють ся
не ве ли ки ми вибірка ми. Та кож вплив на от ри мані ре зуль та ти може справ ля -
ти той факт, що ви ко рис то ву ють ся різні ме то ди зби ран ня да них — елек -
трон не са мо за пов нен ня та осо бис те інтер в’ю.

Ре зуль та ти ек спе ри ментів

Якщо наші при пу щен ня про вплив кон тек сту опи ту валь ни ка пра вильні, 
то рес пон ден ти, які от ри ма ли в ек спе ри менті 2 “дов гий” варіант опи ту валь -
ни ка (із бло ком із п’я ти за пи тань про про бле му бро дя чих со бак пе ред за пи -
тан ням про по ку си), мали частіше повідом ля ти про по ку си впро довж року.
Одна че роз поділи відповідей в кон трольній та ек спе ри мен тальній гру пах
прак тич но іден тичні. Ви хо дя чи з цих да них, у нас нема підтвер джен ня впли -
ву ефек ту кон тек сту на за пи тан ня про по ку си (див. табл. 2). 

Таб ли ця 2

Ре зуль та ти ек спе ри мен ту 1: ефект кон тек сту, %

Чи було таке впро довж цьо го періоду, що со ба ки,
які не на ле жать Вам чи Вашій сім’ї (бро дячі або
на лежні іншим лю дям), ку са ли Вас або членів

 Вашої сім’ї? 

Кон троль ний
опи ту валь ник
(одне за пи тан -

ня) 

Експе ри мен -
таль ний опи ту -
валь ник (п’ять
до дат ко вих за -

пи тань, мо де лю -
ван ня ефек ту
кон тек сту) 

1. Так, трап ля ли ся ви пад ки, коли со ба ки ку са ли
мене  1,6  2,2

2. Ку са ли і мене, і членів сім’ї  0,8  0,0
Ку са ли рес пон ден та, сума 1-ї та 2-ї аль тер на тив  2,4  2,2
3. Мене не ку са ли, але ку са ли членів моєї сім’ї  7,0  7,4
4. Ні, со ба ки не ку са ли ані мене, ані членів моєї
сім’ї 88,3 88,9

Важ ко ска за ти, не пам ’я таю  2,3  1,0

Дру гий ек спе ри мент, в яко му кон троль на гру па відповідала на за пи тан -
ня про один рік до дати досліджен ня, а ек спе ри мен таль на — про три роки,
дав дуже слабкі до ка зи на яв ності те лес копічно го ефек ту. Свідчен ня того,
ніби рес пон ден ти пе ре но сять події, що тра пи ли ся за меж ами ча со во го інтер -
ва лу досліджен ня, мож на зафіксу ва ти лише у відповідях про по ку си членів
сім’ї (див. табл. 3): 7,8% упро довж остан ньо го року й у се ред ньо му 3,7% за
останні три роки (зна чимість різниць про порцій 0,021, не па ра мет рич ний
біноміаль ний тест). На томість різниці в се ред ньорічних по каз ни ках по кусів 
са мо го рес пон ден та у двох варіан тах за пи тан ня ста тис тич но не зна чимі
(2,4% у кон трольній вибірці і 3,2% в ек спе ри мен тальній, рівень зна чи мості
0,421).
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Таб ли ця 3

Ре зуль та ти ек спе ри мен ту 2: те лес копічний ефект, %

Чи було таке впро довж цьо го періоду, що со ба ки, які 
не на ле жать Вам чи Вашій сім’ї (бро дячі або на леж -
ні іншим лю дям), ку са ли Вас або членів Ва шої сім’ї?

Кон троль ний
опи ту валь ник
(“ми ну лий рік

— період від
чер вня 2012

року до трав ня 
2013”)

Експе ри мен -
таль ний опи ту -
валь ник (“три
ми нулі роки —
період від чер в -
ня 2010 року до
трав ня 2013”)

1. Так, у цей період були ви пад ки, коли со ба ки ку -
са ли мене  1,6  7,8

2. Ку са ли і мене, і членів сім’ї  0,8  0,8
Ку са ли рес пон ден та, сума 1-ї та 2-ї аль тер на тив  2,4  8,6
Кількість по кусів рес пон ден та в пе ре ра хун ку на рік  2,4  2,7
3. Мене не ку са ли, але ку са ли членів моєї сім’ї  7,0 10,2
Ку са ли членів сім’ї рес пон ден та, сума 2-ї та 3-ї
аль тер на тив  7,8 11,0

Кількість по кусів членів сім’ї рес пон ден та в пе ре ра -
хун ку на рік  7,8  3,7

4. Ні, со ба ки не ку са ли ані мене, ані членів моєї сім’ї 88,3 79,7
Важ ко ска за ти, не пам ’я таю  2,3  1,6

Третій ек спе ри мент мав на меті пе ревірку гіпо те зи про те, що ви ко рис -
тан ня техніки подій-мар керів змінює роз поділ відповідей на за пи тан ня про
по ку си, бо змен шує вплив те лес копічно го ефек ту. Як мож на ба чи ти з таб -
лиці 4, ви ко рис тан ня в ек спе ри мен тальній групі за пи тан ня, в яко му ча сові
рам ки за да ва ли ся Євро-2012 і до того ж інтер в’юєр про сив рес пон ден та при -
га да ти якусь важ ли ву для ньо го осо бис ту подію, прак тич но не змінило роз -
поділу відповідей на за пи тан ня про по ку си. 

Таб ли ця 4

Ре зуль та ти ек спе ри мен ту 3: подія-мар кер, %

Чи було таке впродовж цьо го періоду, що со ба ки, які 
не на ле жать Вам чи Вашій сім’ї (бро дячі або на -

лежні іншим лю дям), ку са ли Вас або членів Ва шої
сім’ї? 

Кон троль ний
опи ту валь ник 

 Експеримен -
тальний опи ту -
валь ник (по дії-
мар ке ри у за пи -

танні) 

1. Так, у цей період були ви пад ки, коли со ба ки ку -
са ли мене  1,7  2,0

2. Ку са ли і мене, і членів сім’ї  1,1  0,4
Ку са ли рес пон ден та, сума 1-ї та 2-ї аль тер на тив  2,8  2,4
3. Мене не ку са ли, але ку са ли членів моєї сім’ї  3,0  3,6
Ку са ли членів сім’ї рес пон ден та, сума 2-ї та 3-ї
аль тер на тив  3,1  4,0

4. Ні, со ба ки не ку са ли ані мене, ані членів моєї сім’ї 93,1 92,8
Важ ко ска за ти, не пам ’я таю  1,1  1,2
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Обго во рен ня ре зуль татів

Про ве дені ек спе ри мен ти не підтвер ди ли на ших гіпо тез про вплив ефек -
ту кон тек сту і те лес копічно го ефек ту на відповіді рес пон дентів про по ку си
со ба ка ми. Ли шень в од но му з ек спе ри ментів зафіксо ва на ста тис тич но зна -
чи ма різни ця в роз поділі відповідей, що її мож на інтер пре ту ва ти як свідчен -
ня “те лес копіюван ня”, але й у цьо му разі рес пон ден ти го во ри ли не про себе,
а про членів своєї сім’ї. Ви ко рис тан ня техніки подій-мар керів, кот ра за
 результатами ба гать ох ек спе ри ментів в інших сфе рах (віктимізаційні до -
сліджен ня, досліджен ня вит рат до мо гос по дарств тощо) да ва ла змо гу от ри -
му ва ти точніші дані, не впли ну ло на відповіді українців про по ку си со ба ка -
ми. При вер тає ува гу мізер на кількість рес пон дентів, які ва га ли ся відповісти 
на за пи тан ня про по ку си, по слав шись на те, що не мо жуть при га да ти —
1,1–1,2%. Мож ли во, про бле ми пам ’яті на справді не чи нять ва го мо го впли ву
на ре зуль та ти опи ту ван ня в на шо му ви пад ку. Автори пла ну ють пе ревірити
точність за пам ’я то ву ван ня рес пон ден та ми си ту ацій із по ку са ми шля хом
опи ту ван ня пацієнтів ме дич них уста нов, дата звер нен ня яких із скар гою на
по кус точ но за до ку мен то ва на. Та кож пла нується про ве ден ня кількох коґнi -
тив них інтер в’ю, які б до по мог ли зро зуміти, як рес пон ден ти виз на ча ють для 
себе термін “по кус”, що та кож дасть змо гу поліпши ти інстру мен тарій для
зби ран ня подібних да них у кількісних опитуваннях.

Ті дані опи ту вань і ре зуль та ти ек спе ри ментів, які ми маємо на цей мо -
мент, засвідчу ють, що кількість по кусів на рівні 1,8–2,5% від усьо го на се лен -
ня Украї ни за рік не є ме то до логічним ар те фак том. Опи ту ван ня, про ве дені
трьо ма різни ми ме то да ми (CATI, face-to-face опи ту ван ня, опи ту ван ня Ін -
тер нет-па нелі) на трьох різних ге не раль них су куп нос тях (жи телі 4 міст
Євро-2012, все на се лен ня Украї ни, учас ни ки Інтер нет-па нелі InPoll), з різ -
ним диз ай ном опи ту валь ни ка, над а ли близькі оцінки кількості по кусів
упро довж року (див. табл. 5). 

Таб ли ця 5

Порівнян ня чи сель ності по кусів на се лен ня Украї ни за рік, %

CATI, літо
2012 року,
на се лен ня 

4 міст Євро 

Face-to-face, 
тра вень 2013 року, 

вся Украї на 

Па нель InPoll, 
тра вень 2013 року 

Зви чай не
 запитання

Зви чай не
 запитання

За пи тан ня  
з подією-
 мар ке ром

Зви чай не
 запитання

За пи тан ня з
кон тек стом

За пи тан ня 
про три роки

3,9 2,8 2,4 2,4 2,2 2,7

Отже, дані ме дич ної ста тис ти ки мо жуть не до оціню ва ти ре аль но го мас -
шта бу про бле ми. Ре зуль та ти опи ту ван ня у 4 містах Євро-2012 до во дять, що
і по ши реність по кусів го ро дян со ба ка ми знач но вища, ніж за да ни ми ста тис -
ти ки, і суб’єктив ний ри зик бути по ку са ним, за оцінкою рес пон дентів, до -
сить ви со кий.
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