
Окса на Жулєньо ва
Куль турні універ салії, інваріантність та еквіва лентність

ОКСАНА ЖУЛЄНЬОВА,УДК: 303.446.2

àñï³ðàíò â³ää³ëó ìå òî äî ëîã³¿ ³ ìå òîä³â ñî -
ö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè
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еквіва лентність: їхня роль в реалізації
крос-національ них досліджень

Анотація

У статті аналізу ють ся пи тан ня, по в’я зані з те о ре ти ко-ме то до логічни ми за -
са да ми порівняль них соціологічних досліджень. Про а налізо ва но роль куль тур -
них універ салій, інваріан тності й еквіва лен тності з точ ки зору онто логічних
при нципів до сяг нен ня ре ле ван тно го та рівноцінно го порівняль но го аналізу.
Куль турні універ салії роз гля ну то як те о ре ти ко-кон цеп ту аль ний рівень
аналізу схо жості та відміннос тей про явів соціаль но го фе но ме ну в різних куль -
ту рах і краї нах, інваріантність — як струк тур ний по каз ник оціню ван ня схо -
жості та відміннос тей фе но ме ну, еквіва лентність — як ре зуль та тив на ха рак -
те рис ти ка зістав ності да них досліджен ня на підставі виз на че них па ра метрів
пе ревірки.

Клю чові сло ва: крос-національні досліджен ня, крос-куль турні досліджен ня,
куль турні універ салії, інваріантність, еквіва лентність

Порівняль ний аналіз куль тур із не ми нучістю по род жує не обхідність
уста нов лен ня “ядра” куль ту ри, тоб то та ко го її ком по нен та (ком по нентів) чи 
їхніх комбінацій (“конфіґурацій”), що виз на чає гли бин ний зміст куль ту ри.
Для цьо го не обхідно вста но ви ти де я ке підґрун тя рівноцінності соціокуль -
тур но го аналізу, щоби порівнян ня мало сенс. Якщо деякі фе но ме ни ма ють
одна ко ву на зву в різних краї нах, це ще не озна чає, що цей термін скрізь має
одна ко ве зна чен ня або що фе но ме ни, які ма ють на увазі, мож на вимірю ва ти
ана логічним чи ном. Тут ви ни кає пи тан ня, чи бу дуть кон цеп ту аль не зна чен -
ня змінних і спосіб, яким їх вимірю ють, рівноцінни ми в краї нах, за лу че них

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2013, 3 139



до досліджен ня? Де за вер шу ють ся соціокуль турні чин ни ки й роз по чи на -
ють ся транс куль турні?

Спільною про бле мою для всіх порівняль них досліджень є виз на чен ня та -
ких сис тем по нять, змінних та інди ка торів, що їх вимірю ють, щоби вони
були за сто совні з еквіва лен тни ми зна чен ня ми за порівняль них умов. У між -
на род них порівнян нях на й важ ливіший ас пект цієї про бле ми зу мов ле ний
тим, що кож не порівню ва не суспільне яви ще суттєво по в’я за не із пев ною
суспільно-еко номічною сис те мою, спо со бом жит тя лю дей, різни ми куль -
тур но-істо рич ни ми умо ва ми. Тому деякі зовні ана логічні соціальні яви ща і
про це си в різних суспільствах ма ють різні зна чен ня й ви ко ну ють різні
функції. Крім того, в різних сис те мах ви ни ка ють, існу ють і роз ви ва ють ся
деякі нові спе цифічні й істо рич но унікальні яви ща, котрі відігра ють ва го му
роль в життєдіяль ності суспільства. У цьо му зв’яз ку низ ка кількісних по -
каз ників у різних сис те мах ма ють різні якісні особ ли вості [Leung, Van de
Vijver, 2006: p. 112–115]. На підтвер джен ня цьо го роз глянь мо про бле му
політич но го про тес ту: оскільки в кожній політичній сис темі діють свої пра -
ви ла, що реґулю ють політич не жит тя, то й про тест про ти сис те ми може на -
бу ва ти в різних краї нах не одна ко вих форм. Якщо в одній країні уряд доз во -
ляє ма сові де мо нстрації й по год жується з існу ван ням іна ко мис лен ня, уряд
іншої краї ни за те саме піддає своїх гро ма дян серй оз ним по ка ран ням, зму -
шу ю чи їх шу ка ти інші спо со би ви яв лен ня сво го не за до во лен ня. Так, мож на
при пус ти ти, що в краї нах, де відкри те іна ко мис лен ня карається, люди про -
тес ту ють при хо ва ни ми спо со ба ми, до яких на ле жить ухи лян ня від ви мог і
роз по ряд жень уря ду. Поз бав лені мож ли вості відкри то вис ло ви ти свою не -
зго ду із сис те мою, люди мо жуть звер ну ти ся до та ких за собів бо роть би, як
роз тра та дер жав них коштів, ухи лян ня від спла ти под атків, злов жи ван ня
бю рок ра тич ни ми інструкціями. Та ким чи ном, щоб порівня ти ан ти у ря до ву
діяльність у різних краї нах, в одних ви пад ках мож на роз гля да ти відкриті
про я ви про тес ту, а в інших — “біло комірце ву” зло чинність. Цілком імо -
вірно, що об идві змінні є еквіва лен тни ми за хо да ми про тес ту, але нема  до -
статньо пе ре кон ли вих до казів цьо го. Іншим мож ли вим варіан том та ко го
порівнян ня є твер джен ня, що ці два види діяль ності на справді відоб ра жа -
ють різні речі: відкри тий про тест — це влуч ний ба ро метр ба зо во го по нят тя, а
“біло комірце ва” зло чинність — ні. Люди мо жуть роз тра чу ва ти дер жавні
кош ти, ухи ля ти ся від спла ти под атків, злов жи ва ти своїм служ бо вим ста но -
ви щем внаслідок найрізно манітніших при чин, зовсім не об ов’яз ко во без по -
се ред ньо по в’я за них із не за до во лен ням політич ною сис те мою або з про тес -
том про ти неї. Якщо це так, то об ид ва за со би порівнян ня не еквіва лентні й у
різних краї нах сто су ють ся явищ різно го по ряд ку. Інши ми сло ва ми, “біло -
комірце ва” зло чинність, мож ли во, не є в да но му ви пад ку надійним по каз ни -
ком, оскільки відоб ра жає не зовсім те, що необхідно виміряти.

Своєю чер гою, міжнаціональні та міжкуль турні схо жості лег ко підда -
ють ся соціологічній інтер пре тації. Однак така стра тегія інтер пре тації не за -
вжди може бути опти маль ною. Навіть оче видні на пер ший по гляд ана логії
чи відмінності мо жуть при хо ву ва ти аб со лют но не пе ред ба чу ва ний підтекст,
і те, що підля га ло одній інтер пре тації, на справді може ви ма га ти зовсім
інших по яс нень. Річ у тім, що соціаль но-струк турні ана логії мо жуть ви ни ка -
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ти внаслідок до волі різних істо рич них про цесів, але вик ли ка ти подібні
соціальні та пси хо логічні наслідки, і на впа ки. Прик ла дом може при слу жи -
ти ся досліджен ня Мелвіна Кона, Кармі Ску ле ра, Джо на Мілера, Кері  Шо -
енбаха і Ка зи ми ра Слом чи нсько го, які досліджу ва ли пси хо логічний вплив
соціаль ної стра тифікації (ієрархічний поділ вла ди, пе ре ваг, пре сти жу) у
США, Польщі та Японії. Згідно із ре зуль та та ми досліджен ня, не зва жа ю чи
на чітко ви ра жені куль турні відмінності цих країн, взаємоз в’яз ки між со -
ціаль ною стра тифікацією і про фесійною са мостійністю, а та кож між про -
фесійною са мостійністю та осо бистістю в Японії подібні відповідним зв’яз -
кам у США та Польщі. Це свідчить про те, що у відмінних одне від од но го
суспільствах соціаль на стра тифікація по в’я за на із ціннос тя ми, соціаль ни ми 
орієнтаціями і ро зу мо вою діяльністю, по за як люди із ви щим соціаль ним
ста но ви щем ма ють більше мож ли вос тей бути не за леж ни ми у своїй ро -
боті. Ця інтер пре тація ілюс трує, що в разі ви яв лен ня міжнаціональ них
 аналогій по яс нен ня вар то зо се ре ди ти на спільних для суспільств соціаль -
но-струк тур них за ко номірнос тях, а не на кон крет них істо рич них, куль тур -
них, політич них чи еко номічних об ста ви нах кож ної краї ни. Навіть якщо ха -
рак терні риси, в да но му при кладі “соціаль ної струк ту ри” не “іден тичні” (не
по вною мірою одна кові), все одно мож на ви я ви ти міжнаціональні  несу -
перечливі зв’яз ки між соціаль ною струк ту рою й осо бистістю у разі еквіва -
лен т ності ха рак тер них рис струк ту ри в порівню ва них краї нах [Kohn, 1987:
p. 713–731].

Та ким чи ном, про бле ма порівнян ня явищ і про цесів у різних соціаль -
но-еко номічних і ча со вих зрізах на ле жить до основ них про блем порівняль -
но го аналізу. Роз глянь мо, за яки ми па ра мет ра ми мож на пе ревірити рів -
ноцінність об’єктів порівнян ня (соціаль них фе но менів, явищ у різних куль -
ту рах і краї нах) на різних рівнях аналізу: кон цеп ту аль но-те о ре тич но му, ме -
то дич но му і без по се ред ньо емпірич но му рівнях.

Куль турні універ салії

Однією із го лов них пе ре ду мов порівняль них досліджень є уяв лен ня про 
те, що різні куль ту ри і, тим паче, краї ни, по при роз маїт тя їх, у своїй основі
ма ють ба га то спільно го, і ці спільні ас пек ти підда ють ся на уко во му аналізу
[Крав чен ко, 2008: c. 245].

Куль турні особ ли вості про я ву того чи іншо го соціаль но го фе но ме ну
фор му ють ся істо рич но у про цесі при сто су ван ня пев ної спільно ти до умов
існу ван ня, ство рен ня ста лих ме реж міжо со бистісної взаємодії. Вони пе ре -
да ють ся від по коління до по коління че рез ме ханізм тра диції і підтри му ють -
ся за вдя ки ко лек тивній реалізації в соціальній життєдіяль ності. У про цесі
вив чен ня ма лих і ве ли ких, тра диційних і су час них суспільств, соціоло ги,
ан тро по ло ги та пси хо ло ги по сту по во ви яв ля ють па ра мет ри, об ов’яз ко во
при сутні в кожній соціальній куль турі.

Та ки ми па ра мет ра ми є куль турні універ салії. Це на й по ши реніші в со -
ціальній прак тиці куль турні фор ми (нор ми, взірці, сте ре о ти пи свідо мості та 
по ведінки), що вирізня ють ся порівняль ною од но манітністю рис у найрізно -
манітніших на родів і ма ють абстрак тний, сим волічний ха рак тер. Вони відо -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2013, 3 141

Куль турні універ салії, інваріантність та еквіва лентність



б ра жа ють ха рак те рис ти ки куль тур но го досвіду, зна чимі для будь-якої
куль ту ри. Універ салії як ба зисні цінності куль ту ри до по ма га ють виз на чи ти
спільні риси лю дської куль ту ри.

П.Штом пка ви ок рем лює два те о ре тичні дже ре ла універ салій. Вони мо -
жуть “з’я ви ти ся в різних суспільствах па ра лель но, не за леж но одне від од но -
го як ви ра жен ня де я ких універ саль них по треб чи імпе ра тивів” [Штом пка,
2005: с. 255]. Ці по тре би (або імпе ра ти ви) ви ни ка ють із са мої при ро ди лю -
ди ни або ко лек тивів, спільнот, але мо жуть утво рю ва ти ся й “у про цесі де я ко -
го куль тур но го обміну, про ник нен ня чи по ши рен ня окре мих куль тур у
 ширших аре а лах” [Штом пка, 2005: с. 255]. У дру го му ви пад ку, на дум ку
П.Штом пки, слід го во ри ти про куль тур ну ди фузію, що буде про я вом по ши -
рен ня того куль тур но го змісту, що по пер вах сфор му вав ся в рам ках однієї,
спе цифічно особ ли вої пар ти ку ляр ної куль ту ри [Штом пка, 2005: с. 255].

Прик ла да ми по бу ту ван ня куль тур них універ салій мо жуть при слу жи -
ти ся такі соціальні сфе ри, як сім’я, релігія та міжо со бистісне спілку ван ня.
Однак у кожній із цих од но тип них за своєю сут тю сфер ви яв ля ють ся ве ли -
чезні відмінності в де та лях. Існує безліч форм сім’ї та спо собів сімей но го
жит тя, ве ли чез на кількість ідей сто сов но по тойбічно го жит тя, уяв лень про
Бога, релігійних ри ту алів, пра вил спільно го жит тя од новірців.

А якщо так, то по стає пи тан ня, чи існу ють якісь кон кретні куль турні
еле мен ти су час но го жит тя, влас тиві всім сфе рам гро ма дсько го жит тя, такі,
що трап ля ють ся за вжди і скрізь? Такі еле мен ти є, і вони ґрун то вані на за -
галь них при нци пах, що виз на ча ють функціону ван ня і роз ви ток будь-якої
куль ту ри і нації. Джордж Мер док ви ок ре мив сім та ких при нципів (докл.
див.: [Крав чен ко, 2008: c. 213]):

1. Прин цип на учу ван ня: куль ту ра пе ре дається че рез на учу ван ня, тому
всі куль ту ри ма ють деякі риси од но манітності, що є відоб ра жен ням цьо го
універ саль но го спільно го чин ни ка.

2. Прин цип ви хо ван ня: куль ту ра при щеп люється ви хо ван ням, ба га то
на ви чок, що їх на бу ва ють шля хом на учу ван ня, пе ре да ють ся від батьків до
дітей із по коління в по коління і, при щеп лю вані зно ву і зно ву, на бу ва ють та -
кої уста ле ності в часі, та кої віднос ної не за леж ності від індивіду аль них но -
сіїв, що ми вправі виз на ча ти їх у су куп ності як “куль ту ру”.

3. Прин цип соціаль ності: куль турні на вич ки зберіга ють ся в часі не тіль -
ки за вдя ки тому, що пе ре да ють ся в про цесі ви хо ван ня. Вони, крім того, ще й
соціальні; іна кше ка жу чи, вони поділя ють ся людь ми, які жи вуть в  орга -
ні зованих ко лек ти вах, або суспільствах, і зберіга ють свою віднос ну од но -
манітність під впли вом соціаль них чин ників. Куль ту ра за ле жить від спо со -
бу жит тя і роз вит ку суспільства. За цим при нци пом у всіх куль ту рах і їхніх
носіях, що збе рег ли ся до те пер і дос тупні для досліджен ня, ма ють  спо -
стеріга ти ся деякі риси подібності, оскільки всі вони мали за без пе чу ва ти
 виживання спільно ти. Се ред та ких куль тур них універ салій мож на відзна -
чи ти по чут тя гру по вої згур то ва ності, ме ханізми соціаль но го кон тро лю, ор -
ганізацію за хис ту від во ро жо го ото чен ня і за без пе чен ня відтво рен ня на се -
лен ня.

4. Прин цип іде аль ності: гру пові узви чаєння, що ста нов лять куль ту ру,
знач ною мірою кон цеп ту алізо вані (або вер балізо вані) як іде альні нор ми чи
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па тер ни по ведінки. Тією мірою, якою куль ту ра ідеаційна, ми мо же мо ствер -
джу ва ти, що в усіх куль ту рах ма ють ви яв ля ти ся певні подібності, що ви ни -
ка ють з універ саль них за конів, котрі управ ля ють сим волічни ми мис лен -
нєвими про це са ми.

5. Прин цип за до во лен ня по треб: куль ту ра за вжди із не обхідністю за без -
пе чує за до во лен ня ба зис них біологічних по треб і вто рин них по треб, що ви -
ни ка ють на їх основі. Еле мен ти куль ту ри — це пе ревірені звичні спо со би
реалізації лю ди ною своїх намірів у взаємодії із зовнішнім світом. За до во -
лен ня підкріплює звич ки, уста лює їх і відтво рює, тоді як відсутність за до во -
лен ня не ми ну че при зво дить до вга сан ня і зник нен ня їх. Та ким чи ном, еле -
мен ти куль ту ри мо жуть про дов жу ва ти існу ва ти лише за умо ви по зи тив но го 
підкріплен ня відповідних по треб. Це діста ло відоб ра жен ня у біхевіор ист -
сько му при нципі “сти мул–ре акція”.

6. Прин цип адап тив ності: куль ту ра адап тується до соціаль ної си ту ації
при взаємодії з інши ми куль ту ра ми шля хом за по зи чень і ре ор ганізації.
Мірою зміни умов жит тя старі соціокуль турні фор ми пе ре ста ють за до воль -
ня ти соціальні по тре би і зни ка ють; ви ни ка ють нові по тре би, а слідом за
ними — нові куль турні ме ханізми, що їм відповіда ють. Та ким чи ном, щоб
ро би ти ко ректні крос-куль турні та крос-національні уза галь нен ня, не об -
хідно виз на ти при нцип істо рич ності куль ту ри і, особ ли во, роль ди фузії в
куль тур но му роз вит ку. Ра зом із тим слід на го ло си ти, що істо ричні події, як і
ге ог рафічний чин ник, зу мов лю ють, але не виз на ча ють пе ребіг роз вит ку
куль ту ри. Лю ди на при сто со вується до них і вибірко во спи рається на них
для роз в’я зан ня своїх про блем і за до во лен ня своїх по треб. Тут і по ля гає го -
лов не за вдан ня дослідни ка — виз на чи ти, які із ви ник лих зовнішніх со -
ціокуль тур них чин ників виз на чи ли відмінності в досліджу ва них куль ту рах
і краї нах, чим були зу мов лені і що де терміну ють.

7. Прин цип інтеґра тив ності: як один із про дуктів про це су адап тації еле -
мен ти да ної куль ту ри ма ють тен денцію утво рю ва ти узгод же не й інтеґро ва -
не ціле. Якщо куль ту ра інтеґра тив на, тоді відповідності або ко ре ляції між
подібни ми еле мен та ми ма ють по вто рю ва ти ся в різних, не по в’я за них одна з
од ною куль ту рах.

На підставі цих при нципів фор му ють ся універ салії куль ту ри, що слу гу -
ють онто логічним підґрун тям для аналізу куль тур них подібнос тей і від -
міннос тей. Нез ва жа ю чи на те, що куль турні універ салії ви яв ля ють ся в об -
ме же них сфе рах, за вдя ки цим спільним для всіх куль тур при нци пам мож на
спос терігати ба га то в чому ана логічні куль турні яви ща. Упро довж своєї
історії для кож ної куль ту ри влас ти во пе ре да ва ти соціокуль турні взірці із
по коління в по коління, адап ту ва ти ся до но вих віянь часу, взаємодіяти з
інши ми куль ту ра ми, суспільства ми. При взаємодії куль турні еле мен ти під -
да ють ся ди фузії, ніби пе ре пли ва ють з однієї куль ту ри в іншу, ви яв ля ють ся
за по зи че ни ми, успад ко ва ни ми, на в’я за ни ми з боку іншої куль ту ри, зміша -
ни ми з еле мен та ми влас ної куль ту ри. Це може бути:

1. Підко рен ня слаб шо го суспільства сильнішим, упро вад жен ня до м i -
нан тної, панівної куль ту ри і ліквідація ло каль них куль тур. Прик ла -
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дом може слу гу ва ти вплив Російської імперії та Австро-Угор щи ни
на Украї ну і поділ за мен таль ни ми особ ли вос тя ми Украї ни на два
соціокуль турні реґіони: Західний та Східний, що істот но різнять ся
між со бою за ціннісни ми і світог ляд ни ми сис те ма ми.

2. Змішу ван ня куль тур у ба га то національ них спільно тах, де чис ленні
гру пи еміґрантів роб лять свій куль тур ний вне сок, що піддається
складній, го лов ним чи ном стихійній, об робці. Кла сич ним при кла -
дом та ко го роду є фе но мен “пла виль но го кот ла” у США.

3. Обмін куль тур ни ми, ду хов ни ми ціннос тя ми і про дук та ми че рез ри -
нок і за со би ма со вої інфор мації. Особ ли вим про я вом та ко го взає мо -
проникнення куль тур є фе но мен ґло балізації.

Ме ханізм куль тур ної ди фузії сприяє тому, що за всіх відміннос тей куль -
тур у кожній із них є щось спільне, для всіх універ саль не. І хоч би яки ми схо -
жи ми або відмінни ми ви да ва ли ся куль ту ри чи дер жа ви, не мож на іґно ру ва -
ти ані впли ву міжкуль тур них кон тактів, ані умов на вко лиш ньої дійсності,
ані ви мог часу. Зав дан ня дослідни ка — ви бу ду ва ти і здійсни ти досліджен ня
так, щоб знай ти спільне і відмінне в кожній куль турі, нації, дер жаві.

Інваріантність

Інди ка то ри досліджен ня тре ба опе раціоналізу ва ти й де таль но пе ре -
вірити з ме тою ви яв лен ня соціокуль тур них не точ нос тей, абстракцій і не -
одноз нач нос тей, щоби оціню ван ня склад них міжкуль тур них зв’язків було
найбільш ко рек тним, та ким, що вра хо вує об’єктивні й суб’єктивні па ра мет -
ри. І тут, при пе ре ході на рівень емпірич но го аналізу, потрібне по нят тя, кот -
ре в аналізі соціокуль тур них особ ли вос тей мог ло б охо пи ти струк тур ний
рівень міжкуль тур них подібнос тей і відміннос тей — з огля ду на ба зисні
скла дові куль ту ри, що за ли ша ють ся незмінни ми три ва лий час, і більш ди -
намічні особ ли вості, що відоб ра жа ють ти пові для да но го суспільства і да но -
го часу уяв лен ня лю дей про соціаль ну дійсність у виз на чаль них сфе рах гро -
ма дсько го жит тя: еко номічній, політичній, пра вовій і сімей но-по бу товій.
Та ким по нят тям є “інваріантість”.

Інваріантість виз на ча ють за до по мо гою двох клю чо вих по нять —
“струк ту ри” і “ста лості”; вона по зна чає кон стантні ха рак те рис ти ки еле -
ментів, ак цен ту ю чи ті зв’яз ки, які за будь-яких пе ре тво рень за ли ша ють ся
незмінни ми. Вив чен ня інваріан тості да них у крос-національ них досліджен -
нях по в’я за не з не обхідністю ви яв лен ня в струк турі ди намічних суспільних
міжкуль тур них відно син стійких основ, що не за ле жать від зовнішніх змін
[Ка зи ев, 2003: с. 218–256].

Як за зна ча ло ся раніше, будь-яке порівняль не досліджен ня будується на 
при нципі: всі куль ту ри і краї ни, по при їхнє роз маїт тя, ма ють щось спільне
(куль турні універ салії), що фор мується за за галь ни ми при нци па ми і ви до -
змінюється під дією пев них чин ників: соціаль них (адап тація до но вих реа -
лій соціокуль тур но го жит тя); істо рич них подій окре мо го на ро ду, взаємо дій
з інши ми куль ту ра ми, на ро да ми (за по зи чен ня, ре ор ганізація); не за до во ле -
ності ко лишніми соціокуль тур ни ми нор ма ми. Усе це веде до змін струк тур -
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них зв’язків соціокуль тур но го жит тя окре мої куль ту ри, су спільства-нації.
Клю чо вою про бле мою тут є відповідність універ саль них фе но менів їхнім
куль тур но-відмінним зна чен ням, оскільки під дією ви щез га да них чин ників
навіть на й універ сальніший і на й о че видніший при аналізі подібнос тей і
відміннос тей фе но мен може мати ла тен тний спе цифічний і до волі не пе ред -
ба чу ва ний кон текст, іґно ру ван ня яко го може при звес ти до різно го роду не -
еквіва лен тності — вимірю валь них відхи лень і не ко рек тних інтер пре тацій
да них. Будь-який фе но мен тре ба роз гля да ти “як час ти ну еко логічної під -
сис те ми... а не як про дукт або наслідок того, що за ли шається від кон тек сту
після того, як з ньо го вирізали те, що не обхідно по яс ни ти” [Бей тсон, 2000:
с. 245–247]. Кон тек сту альні змінні є тими ха рак те рис ти ка ми аналізо ва но го
фе но ме ну, які при аналізі струк тур них зв’язків виз на ча ють інваріантні та
варіативні скла дові соціокуль тур но го феномену.

Кож не порівню ва не суспільне яви ще суттєвим чи ном по в’я за не із пев -
ною суспільно-еко номічною сис те мою, спо со бом жит тя лю дей, пев ни ми
куль тур но-істо рич ни ми умо ва ми. Тут потрібен струк тур но-кон тек сту аль -
ний аналіз, на підставі яко го мож на ви ок ре ми ти інваріан тну мо дель схо жих, 
постійних і незмінних зв’язків про я ву соціокуль тур но го фе но ме ну, знай -
шов ши сво го роду не за лежні змінні.

Г.Гоф стеде і його колеґи [Hofstede, Pedersen, 2002: p. 40] ви я ви ли й опи -
са ли відмінності національ них куль тур за та ки ми па ра мет ра ми:

1) іден тичність (identity) — індивідуалізм/ко лек тивізм;
2) ієрархія (hierarchy) — при й нят на для членів суспільства дис танційо -

ваність вла ди (ве ли ка/мала);
3) стать (gender) — фемінність/мас кулінність;
4) істи на (truth) — силь на/слаб ка не виз на ченість;
5) чес но та (virtue) — дов гос тро ко ва/ко рот кос тро ко ва орієнтація.

Нап рик лад, аме ри ка нська і західноєвро пе йська куль ту ри тра диційно
більш індивідуалістичні, ніж російська чи укр аїнська, більшою мірою ак -
цен ту ю чи індивіду аль ну відповідальність і мо ти вацію індивіда, на прик лад,
у діловій і спо живчій по ведінці. Мен ша дис танційо ваність вла ди в аме ри -
канській куль турі (порівня но з російською) спри ят ливіша для відкри тих
ко мунікацій і ди намічно го функціону ван ня го ри зон таль них зв’язків і ме ре -
же вих струк тур, ха рак тер них, зок ре ма, для відкри тих інно вацій. А фе мін -
ність куль ту ри країн Північної Євро пи, та ких як Фінляндія, зу мо ви ла
світо ве ліде рство цієї краї ни в ца рині ра ди каль них інно вацій, що по тре бу -
ють інтуїції, гнуч кості, ко муніка бель ності й не стан дар тно го мис лен ня. 

Та ким чи ном, існу ван ня спільних ан тро по логічних при нципів фор мує
куль ту ри на єди но му підґрунті, над яким над бу до вується безліч відмітних
ознак. За леж но від рівня близь кості куль тур у пе ребігу їхньо го роз вит ку
фор мується той чи інший “куль тур ний реґіон”, гру па країн і куль тур, схо -
жих за більшістю соціокуль тур них ха рак те рис тик. Ра зом із тим ці “куль -
турні реґіони” мо жуть різни ти ся в про я вах пев них фе но менів унаслідок
своїх спе цифічних кон тек сту аль них умов. Нап рик лад, чис ленні крос-куль -
турні досліджен ня да ють підста ви ствер джу ва ти, що на се лен ня Євро пи
мож на віднес ти до єди но го “куль тур но го реґіону”, яко му влас тиві спільні
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соціокуль турні ха рак те рис ти ки [Davidov, 2008: c. 156]. Про те соціокуль -
турні фе но ме ни у західній і по стра дянській дійсності мо жуть відрізня ти ся,
аж до про ти леж нос тей, тому при вив ченні пев но го соціокуль тур но го фе но -
ме ну потрібен аналіз струк тур них зв’язків, струк тур них подібнос тей (ін -
варіантів) і відміннос тей (кон тек сту аль них скла до вих). З те о ре ти ко-ме то -
до логічної точ ки зору інваріант у су часній соціології (з огля ду на відцен -
трові тен денції, марґіналізацію, втра ту відчут тя цілісності світу) ви ко нує
роль сис те мотвірно го чин ни ка, бо є шу ка ною влас тивістю постійно го і
незмінно го в про яві того чи іншо го соціокуль тур но го фе но ме ну. Куль тур -
ний інваріант відрізняється від куль тур них універ салій тим, що на ньо го
впли ває час і кон текст; лише та скла до ва соціаль но го об’єкта може мати
інваріантні ха рак те рис ти ки, кот ра під дією спе цифічних кон те кстних і  ча -
сових па ра метрів за ли шається ста лою і незмінною. Саме по шук цієї  ха -
рактеристики є пе ре ду мо вою для вис новків про межі зістав лен ня і по -
рівнян ня об’єктів. Існує дум ка, що без уста нов лен ня ста тис тич ної і нва рi -
ант ності немає підстав порівню ва ти окремі ха рак те рис ти ки (ла тентні змін -
ні) тих чи інших груп. Існує три рівні інваріан тності: інваріантість конфіґу -
рацій, мет рич на інваріантність та інваріантність шка ли [Ма цу мо то, 2002:
c. 200–218].

Пер ший рівень (конфіґураль на інваріантність) свідчить про схожість
струк тур досліджу ва но го кон цеп ту/фе но ме ну в гру пах, щодо яких про во -
дять досліджен ня. Про те конфіґураль на інваріантність не ґаран тує того, що
вимірю вальні інди ка то ри бу дуть одна ко во відоб ра жа ти зна чен ня  теоре -
тичного ко нструк ту в ро зумінні лю дей із різних груп. Коефіцієнт на ван та -
жен ня може різни ти ся в різних краї нах. Оціню ван ня на ступ но го, ви що го
рівня інваріан тності (мет рич ної інваріан тності) дає змо гу порівню ва ти си -
лу  на вантажень те о ре тич но го ко нструк ту на вимірю вальні інди ка то ри.
Про те для крос-національ но го порівнян ня при пус кається, щоб не всі фак -
торні на ван та жен ня були рівни ми. Деякі вчені вва жа ють, що для цьо го  до -
статньо мати два рівні фак торні на ван та жен ня на ко нструкт у різних краї -
нах, що вмож лив лює порівнян ня ефектів [Byrne, Shavelson, Muthén, 2008:
p. 456–466]. Третій рівень інваріан тності (інваріантність шка ли) дає змо гу
порівню ва ти се редні зна чен ня ла тен тних змінних вимірю валь них мо де лей
у різних гру пах. Ста тис тич но інваріантність оціню ють вве ден ням  стри -
мувальних чин ників на ван та жен ня кож но го еле мен та на відповідну ко н -
струкцію, щоб пе ревірити рівень струк тур них подібнос тей про я ву кон цеп -
ту/фе но ме ну в різних гру пах. Вимірю ван ня да но го рівня інваріан тності
підтри мується, якщо мо дель не може бути знач но поліпше на шля хом звіль -
нен ня від де я ких фак тор них об ме жень. Зав дя ки оціню ван ню інваріан тних
(незмінних) скла до вих соціаль но го об’єкта, кон цеп ту чи фе но ме ну мож на
виз на чи ти, до яко го рівня при пус ти мо порівню ва ти соціальні об’єкти різно -
го рівня в про сторі та часі [Davidov, 2008: c. 33–46].

Час то за спос те ре жу ва ни ми подібнос тя ми мо жуть при хо ву ва ти ся гли -
бокі відмінності, і те, що, зда ва лось би, пе ре дба чає єдину інтер пре тацію, на -
справді може ви ма га ти в тому або іншо му ви пад ку різних по яс нень. Щоб
відповісти на за пи тан ня про подібності й відмінності при здійсненні крос-
 національ но го і крос-куль тур но го досліджен ня, важ ли во здійсни ти ста тис -
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тич ний аналіз на на явність інваріан тних по каз ників, які за пев ни ми кон тек -
сту аль ни ми па ра мет ра ми є спільни ми і незмінни ми для тої чи тої гру пи
країн.

Це, своєю чер гою, є па ра мет ром пе ревірки кон цеп ту аль ної еквіва лен т -
ності й еквіва лен тності оди ниць вимірю ван ня [Saris, Satorra,Van der Veld,
2009: с. 561–582].

Еквіва лентність

У ме то до логії крос-національ них досліджень про бле ма еквіва лен тності
є клю чо вою. Еквіва лентність — мірило ко рек тності порівняль но го аналізу.
Го лов на при чи на по я ви про бле ми еквіва лен тності по ля гає в існу ванні різ -
них соціокуль тур них кон текстів у порівняль них досліджен нях, що веде або
до різно го ро зуміння одна ко вих термінів, або до того, що одне й те саме яви -
ще по-різно му оцінюється в різних краї нах. У різних краї нах для ха рак те -
рис ти ки да них ви ко рис то ву ють у чо мусь різні виз на чен ня, і при вес ти такі
дані до єди но го зна мен ни ка зовсім не про сто.

Нап рик лад, ми хо че мо порівня ти рівні соціаль но го за без пе чен ня у краї -
нах, що пе ре бу ва ють на різних щаб лях соціаль но-еко номічно го роз вит ку.
Мож на при пус ти ти, що у роз ви неніших краї нах на соціальні про гра ми
виділя ють більше коштів. І на впа ки: чим менш роз ви не на краї на, тим мен ше 
коштів вона виділяє на соціальні по тре би. Зда ва ло ся б, не дуже важ ко  ви -
значити од но знач ну міру рівня соціаль но го за без пе чен ня: тре ба тільки оцi -
ни ти час тку вит рат на про гра ми соціаль но го за без пе чен ня (пенсії, до по мо гу 
інвалідам і бідня кам тощо) в за галь но му об сязі дер жав них вит рат або в за -
галь но му об сязі ви роб ле них то варів і над а них по слуг (вимірю ю чи його су -
куп ним суспільним про дук том). Зас то со ву ю чи цю міру, ми найімовірніше
ви я ви мо, що наше при пу щен ня було пра виль ним.

Однак і тут вимірю валь на міра може ви я ви ти ся не еквіва лен тною сто -
сов но цілої низ ки країн. Виз на ча ю чи її в термінах та ких фор маль них па ра -
метрів, як уря дові вип ла ти пенсіоне рам, інвалідам і нуж ден ним, мож на не -
до оцінити рівень участі не фор маль них або місце вих організацій у над анні
до по мо ги нуж ден ним у тих краї нах, де офіційні соціальні про гра ми або
відсутні, або об ме жені за мас шта ба ми. Отже, різні спільно ти мо жуть спи ра -
ти ся на різні спо со би за без пе чен ня нуж ден них, і вимірник, що вра хо вує
лише офіційні про гра ми до по мо ги, цілком може вик лю чи ти з поля зору
дослідни ка неофіційні, але не менш важ ливі спо со би пе ре роз поділу коштів.
У цьо му разі наш вимірник соціаль но го за без пе чен ня відоб ра жа ти ме не так
тур бо ту про нуж ден них, як за галь ний рівень інсти туціоналізації у країні.
Та ким чи ном, не обхідно пе ре ко на ти ся, що кож на така змінна відоб ра жає те
саме ба зо ве по нят тя. Як і при ви борі єди них або спільних по каз ників, це
може ста но ви ти певні труд ності че рез брак ґарантії того, що об рані нами
змінні рівноз начні (еквіва лентні). Від ре тель ності оціню ван ня рівня еквіва -
лен тності за ле жить вибір кри теріїв порівнян ня і мож ливість ко рек тно го
аналізу ре зуль татів дослідження.

Слід та кож за зна чи ти, що еквіва лентність є не якістю вимірю валь но го
інстру мен ту, а рад ше ре зуль та том низ ки ха рак те рис тик цьо го ін стру мен ту
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[Ма цу мо то, 2002: с. 443–454]. Для вик лю чен ня мож ли вості фік сації по -
дібнос тей або відміннос тей про сто як ар те фак ту внаслідок відмін нос тей у
ха рак тері вибірки, змісті по став ле них за пи тань, вимірю ван нях на ма га ють -
ся про ек ту ва ти досліджен ня так, щоб вони були порівнянні, за без пе чу ва ли
як кон цеп ту аль ну і вимірю валь ну, так і лінґвістич ну еквіва лент ність. І якщо 
лінґвістич на еквіва лентність до ся гається взаємоз во рот ним пе ре кла дом, то
одним зі спо собів до сяг нен ня кон цеп ту аль ної та вимірю валь ної еквіва лен -
тності є пе ревірка ста тис тич ної інваріан тості.

Вис нов ки

Куль турні універ салії, рівень інваріан тості й еквіва лентність яв ля ють
со бою онто логічні па ра мет ри для до сяг нен ня ре ле ван тно го і рівноцінно го
порівнян ня соціокуль тур них фе но менів. Є на очні па ра лелі між на й за галь -
нішими ха рак те рис ти ка ми куль ту ри (універ саліями) і соціокуль тур ни ми
інваріан та ми. У будь-якій куль турі мож на знай ти міжкуль турні універ салії, 
по в’я зані з основ ни ми по тре ба ми лю ди ни в адап тації до на вко лиш ньо го
світу (взаємини дітей і батьків, за бо ро на на спорідне ний шлюб тощо). Про те 
є куль турні ха рак те рис ти ки, котрі не є яв ни ми куль тур ни ми універ саліями,
але під впли вом часу й у взаємодії з інши ми куль ту ра ми за ли ша ють ся
незмінни ми — це куль турні інваріанти. Куль тур ний інваріант відрізняється
від куль тур них універ салій тим, що на ньо го впли ває час і кон текст; і лише ті 
скла дові соціаль но го об’єкта мо жуть мати інваріантні ха рак те рис ти ки, які
під дією спе цифічних кон те кстних і ча со вих па ра метрів за ли ша ють ся ста -
ли ми і незмінни ми. Інваріантість у цьо му разі роз гля да ють як струк тур ний
по каз ник оціню ван ня ста лості й незмінності струк тур них зв’язків об’єкта
досліджен ня, що дає змо гу про а налізу ва ти, наскільки одна ко во ви мірю -
ється і сприй мається досліджу ва ний соціокуль тур ний фе но мен або те о ре -
тич ний кон цепт у крос-національ но му і/або крос-культурному до сліджен -
ні. Своєю чергою, встановлення статистичної інваріантості є параметром
перевірки концептуальної й вимірювальної еквівалентності.
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