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Один із пер шоп рохідників ту рець кої1 соціології — 
Хільмі Зія Улькен2

Анотація

Стат тю при свя че но ви дат но му вче но му-суспільствоз нав цю Хільмі Зія Ульке -
ну (Hilmi Ziya Ülken), який зро бив знач ний вне сок у роз ви ток і зміцнен ня по зицій
ту рець кої соціології. Слідом за Зія Гьо кал пом (Ziya Gökalp)3 Улькен виз на чив
на прям су час них соціологічних досліджень у Ту реч чині. Його ім’я стоїть в од но -
му ше резі з та ки ми відо ми ми соціоло га ми, як Мех мет Алі Шевкі (Mehmet Ali
ªevki)4 та Зіяед дин Фахрі Финди ког лу (Ziyaeddin Fahri Fýn dýkoðlu)5. Чис ленні
на укові праці Хільмі Зія Ульке на (як мо ног рафії, так і статті) не лише по спри -
я ли роз вит ку інте ре су до суспільних наук, а й ста ли кла си кою ту рець кої
соціологічної літе ра ту ри.
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1 Ідеть ся про соціологічну на уку, що роз ви вається в період після Національ но-виз -
воль ної війни 1919–1922 років та ство рен ня Ту рець кої Рес публіки (29 жов тня 1923
року). — Прим. пе ре кл..
2 Пе рек лад з ту рець кої за ви дан ням: Bekir KOCADAª. Türkiye’de Toplumbiliminin Öncü -
lerinden: Hilmi Ziya Ülken // Adýyaman Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Aralýk 2008,
s. 80–95. Публікується ско ро че ний варіант статті.
3 Те о ре тик тюркізму, пись мен ник і політич ний діяч. Автор та ких праць, як “Осно ви
тюркізму” (Türkçülüðün Esaslarý) і “Тюркізу ва ти ся, ісламізу ва ти ся, мо дернізу ва ти ся”
(Tür kles mek, Ýslamlaþmak, Muasýr laþmak). — Прим. пе ре кл.
4 Істо рик, ав тор кни ги “По яс нен ня осма нської історії за со ба ми соціаль них наук” (Os -
manlý Tahirinin Sosyal Bilimle Aç ýklanmasý). — Прим. пе ре кл.
5 Найвідоміша його пра ця “Філо софія пра ва та суспільствоз на вство” (Hukuk Felsefesi
ve Ýçtimaiyat). — Прим. пе ре кл.



Клю чові сло ва: ро зуміння на уки (bilim anlayý þý), став лен ня до За хо ду (Batýya

yaklaþ ým), ро зуміння соціології (toplumbilim anlayýþý), кла сифікація суспільства
(toplum sýn ýflandýrma), істо рич ний ма теріалізм (tarihi maddecilik)

Життєвий шлях Хільмі Зія Ульке на

Хільмі Зія Улькен на ро див ся 1901 року в Стам булі. У 1918 році за -
кінчив Стам б ульський ліцей (тодішня на зва — Istanbul Sultanisi) і всту пив
на фа куль тет політич них наук у Mülkiye Mektebi (цивільний ви щий на вчаль -
ний за клад в Османській імперії) у Стам булі. Одра зу по його закінченні у
1921 році був при зна че ний на по са ду асис тен та ка фед ри на літе ра тур но му
фа куль теті в цьо му ж на вчаль но му за кладі. Па ра лель но на вча ю чись на
відділенні філо софії цьо го фа куль те ту, одер жав сер тифікати із соціології,
історії філо софії та ети ки.

До 1933 року вик ла дав історію, філо софію, суспільствоз на вство і  гео -
гра фію в різних ліцеях Ту реч чи ни (по ряд зі Стам бу лом в Анкарі та Бурсі).
За цей час він опубліку вав кілька на уко вих праць. Се ред них: “За галь на пси -
хо логія” (Umumi Ruhiyat) і “Філо софія” (Felsefe) (об идві вий шли дру ком
у 1928 році, пер ша ви ко на на в техніці літог рафії); потім опубліко вані у
1931 році “Суспільствоз на вство” (Umumi Ýçtimaiyat) та “Ети ка лю бові” (Aþk
Ahlâký), в останній ав тор вик ла дає свої по гля ди з при во ду філо софії мо ралі.
У 1932–1933 ро ках Улькен пра цю вав над “Історією ту рець кої суспільної
дум ки” (Türk Tefekkür Tarihi) й одра зу слідом за нею, у 1933 році, опубліку -
вав ще одну свою пра цю — “Гу маністич ний патріот изм” (Insani Vatan -
perverlik). Останній твір при вер нув ува гу фун да то ра і пер шо го пре зи ден та
Ту рець кої Рес публіки Мус та фи Ке ма ля Ататюрка.

Після влаш ту ван ня на ро бо ту до Стам б ульсько го універ си те ту (Ýstanbul
Dar-ül Fünun) у 1933 році був відправ ле ний у на уко ве відряд жен ня до Бер -
ліна для про ве ден ня досліджень з філо со фсько-суспільствоз нав чої те ма ти -
ки. По вер нув шись із Німеч чи ни, Хільмі Зія Улькен був при зна че ний до цен -
том на щой но за сно ва ну ка фед ру історії ту рець кої суспільної дум ки. Крім
того, 1936 року дістав по са ду вик ла да ча ка фед ри історії суспільних учень
(за сумісниц твом). У цьо му році він ви дав ще одну кни гу — курс лекцій під
на звою “Філо со фи ХХ століття” (20. Asýr Filosoflarý). У 1940 році за ре ко мен -
дацією Ван Астера (Van Aster) був при зна че ний на по са ду про фе со ра філо -
софії. У 1944 році відкрив ка фед ру соціології і став її про фе со ром. По ряд із
тим, до 1948 року він чи тав лекції з історії мис тец тва у Стам б ульсько му
технічно му універ си теті (Ýstanbul Teknik Üniversitesi) [Artunkal, 1979: s. 3].

У 1957 році Хільмі Зія Улькен здо був зван ня за слу же но го про фе со ра1.
Одна че після подій 1960 року2 раз ом із 147 інши ми вик ла да ча ми універ си-
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1 Ordinaryüs Profesör, відповідає Prof. Emeritus у євро пе йських універ си те тах. — Прим.
пе ре кл.
2 Військо вий пе ре во рот, у ре зуль таті яко го уряд тодішньо го пре м’єр-міністра Аднана
Мен де ре са був ски ну тий і за суд же ний, а са мо го пре м’єра стра ти ли у 1961 році раз ом з
міністром за кор дон них справ та міністром фінансів. — Прим. пе ре кл.



тету він був зму ше ний піти з ро бо ти. Свою под аль шу діяльність Улькен
про дов жив у Анкарі — як вик ла дач фа куль те ту бо гос лов ’я (Ýlâhiyat Fakültesi) 
Анкарського універ си те ту (від 1962 року). А від 1968 року він по чав чи та ти
лекції з філо софії освіти і на уки на но во му пе да гогічно му фа куль теті (за
сумісниц твом). На цій по саді він пра цю вав три роки й у 1971 році, по до сяг -
ненні 70-літньо го віку, вирішив піти на пенсію. Але рішен ням адміністрації
фа куль те ту бо гос лов ’я і Вче ної ради Анкарського універ си те ту Ульке на за -
ли ши ли на вик ла дацькій по саді ще на два роки (до лип ня 1973 року). Хільмі
Зія Улькен пішов з жит тя 5 чер вня 1974 року внаслідок сер це вої не дос тат -
ності. Крім на уко вої спад щи ни він за ли шив після себе ху дожні й публіцис -
тичні тво ри, кар ти ни; во лодів англійською, фран цузь кою, німець кою та
 араб ською мо ва ми [Saray, 1986: s. 12–13].

По за універ си те тська про фесійна і суспільна діяльність
Хільмі Зія Ульке на

У 1923 році Хільмі Зія Улькен раз ом зі своїм колеґою по Стам б ульсько -
му універ си те ту Юсу фом Зія Йо рю ка ном (Yusuf Ziya Yörükan) ïочав ви да -
ва ти філо со фсько-літе ра тур ний ча со пис “Mihrap” (Міхраб)1. Ча со пис ви хо -
див дру ком півто ра роки — до квітня 1925 року. Вод но час Улькен раз ом із
кілько ма свої ми дру зя ми, з яки ми на вчав ся на літе ра тур но му фа куль теті
Стам б ульсько го універ си те ту, пра цю вав над ви дан ням ча со пи су “Anadolu”
(Анатолія). Пи сав статті в ча со пис “Dergâh” (“Дер гяхм)2, ство ре ний як до -
да ток до цих обох ви дань, пра цю вав у спеціалізо ва но му ча со пи су “Muallim -
ler Birliði” (Спілка вчи телів) Асоціації вчи телів Анкари. Та кож публіку вав
свої статті в ча со пи су “Türk Yurdu” (Батьківщи на тюрків). У 1927 році з
ініціати ви Сер ве та Беркіна (Servet Berkin) і раз ом з кілько ма свої ми колеґа -
ми — вик ла да ча ми ліцеїв — за сну вав на уко вий гур ток філо софії та су -
спільствоз на вства (Felsefe ve Ýçtimaiyat Derneði) та од ной мен не періодич не
ви дан ня. У цій на уковій спільноті, учас ни ка ми якої були та кож і вик ла дачі
універ си те ту, го ту ва ли і за слу хо ву ва ли до повіді з різних ца рин філо софії. І
ча со пис, і на уко вий гур ток от ри му ва ли ма теріаль ну і мо раль ну підтрим ку з
боку ди рек то ра при ват но го ліцею “Істик ляль” Агяха Сир ри Ле вен да (Agâh
Sýr rý Levend). У 1929 році, після тим ча со во го при пи нен ня діяль ності гур тка
Хільмі Зія Улькен вирішив відро ди ти цю спра ву, і спільно та відно ви ла
свою діяльність під го ло ву ван ням відо мо го філо со фа і пси хо ло га, про фе со -
ра Шекіпа Тун ча (ªekip Tunç). До них та кож приєдна ли ся істо рик і ан тро по -
лог Шев кет Азиз Кан су (ªevket Aziz Kansu) і ма те ма тик Ке рим Ерим (Kerim
Erim). Але не ми ну ло і двох років, як діяльність на уко во го гур тка зно ву було 
при пи не но [Saray, 1986: s. XIII].
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1 Міхраб — звер не не до Мек ки місце для імама в ме четі. У пе ре нос но му сенсі — го лов -
ний на прям, курс на щось. — Прим. пе ре кл. 
2 Дер гях — при хис ток дервішів, мандрівних ченців і послідов ників відо мо го му суль -
ма нсько го філо со фа-місти ка Дже ла лад ди на Румі (1207–1273). — Прим. пе ре кл.



У 1937 році Міністе рство освіти (Maarif Vekâleti) відря ди ло Ульке на
раз ом із Шекіпом Тун чем до Па ри жа на IX Міжна род ний філо со фський
конґрес. У 1939 році він вис ту пив із до повіддю на XIV Конґресі Міжна род -
но го інсти ту ту соціології (Institut International de Sociologie), що відбу вав ся у
Бу ха ресті. Але че рез те, що по ча ла ся Дру га світова війна, більшість учас -
ників не змог ли при їха ти на конґрес, тож ре зуль та ти його ро бо ти не вип рав -
да ли очіку вань.

Від 1933 року Хільмі Зія Улькен та кож публіку вав свої праці в ча со пи -
сах “Galatasaray” (Га ла та са рай) і “Mülkiye” (Мюлкійє”)1, ма ю чи дозвіл (кон -
цесію) на ви дан ня цих ча со писів. У 1938 році за фіна нсо вої підтрим ки пись -
мен ни ка і публіцис та Дже ла лет ти на Ези не (Celalettin Ezine) по чав ви да ва -
ти ча со пис “Insan” (Лю ди на). Потім, до 1943 року (із не ве ли ки ми пе ре рва -
ми) Улькен ви да вав цей ча со пис уже са мо туж ки. Па ра лель но із цим до 1960
року він опіку вав ся ви дан ням “Sosyoloji Dergisi” (Соціологічний ча со пис) —
щорічни ком, кот рий видає ка фед ра соціології [Saray, 1986: s. XIV].

У 1949 році Хільмі Зія Улькен брав участь у ро боті Уста нов чо го кон -
ґресу ство ре ної з ініціати ви ЮНЕСКО Міжна род ної соціологічної асоціації 
в Осло. У 1950 році вис ту пив із п’ять ма до повідями на конґресі Мі ж на род -
ного інсти ту ту соціології в Римі. Конґрес об рав Ульке на ге не раль ним сек ре -
та рем. За про по зицією вче но го на ступ ний, XV міжна род ний конґрес від -
був ся у 1952 році в Стам булі. Ма теріали конґресу були ви дані у двох  то мах.
Відповідно до по ста но ви конґресу в Осло всі його учас ни ки після  по вер -
нення на батьківщи ну мали ство ри ти національні соціологічні асо ціації, й
Улькен, дот ри му ю чись по ло жень цієї по ста но ви, зібрав своїх колеґ у Стам -
булі й за сну вав Ту рець ку соціологічну асоціацію (Türk Sosyoloji Derneði).

У 1954 році Хільмі Зія Улькен узяв участь у ро боті кон фе ренції “Вик ла -
дан ня соціаль них наук у краї нах Се ред ньо го Схо ду” (Да маск), що про хо ди -
ла за підтрим ки ЮНЕСКО, і опубліку вав ма теріали дис кусій з цієї кон фе -
ренції фран цузь кою й ара бською мо ва ми. У 1956 році под ав три до повіді на
III Всесвітній соціологічний конґрес в Амстердамі. Був об ра ний на по са ду
од но го з віце-пре зи дентів Міжна род ної соціологічної асоціації. У 1960 році
надіслав одну до повідь на соціологічний конґрес, що про во див ся в Мехіко, і
опубліку вав її, хоча не мав мож ли вості осо бис то взя ти участь у ро боті
конґресу.

Ро зуміння на уки у Хільмі Зія Ульке на

Те, як ро зумів на уку Хільмі Зія Улькен, мож на виз на чи ти за різни ми
його пра ця ми, при свя че ни ми суспільствоз навчій те ма тиці. Зок ре ма, “Су пе -
реч ливість ком промісів” (Telifçiliðin Tenakuzlarý), “Пред мет і ме тод со ціо -
логії” (Sosyolojinin Mevzu ve Usulü), “Нас тупність” (Soyaçekme). На дум ку
Ульке на, на ука — “це вільні від жод них... мірку вань про бо жес твен не до -
сліджен ня лю дей, що сто су ють ся при ро ди або їх са мих, хоч би яку міру точ -
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1 Тієї пори сло во mülkiye по зна ча ло як цивільний ви щий на вчаль ний за клад, так і клас
дер жав них служ бовців. — Прим. пе ре кл.



ності вони мали”. Тут уче ний на во дить за галь не виз на чен ня на уки [Kongar,
1982: s. 159].

Хоча його ро зуміння на уки не є дос тат ньо чітким, мож на го во ри ти про
відмо ву від монізму. “Сьо годнішня на ука по сту по во рухається ... до ав то -
ном ності, до своїх ме тодів досліджен ня на кож но му щаблі сво го бут тя,
інши ми сло ва ми, від монізму до плю ралізму. Це су час не ро зуміння на уки
тре ба по яс ню ва ти взаємни ми зв’яз ка ми, впли вом і взаємодією між орга -
нічним світом і світом соціаль ним, ду хов ним, влас ти вим лю дині” [Ülken,
1971: s. 145].

Хільмі Зія Улькен ствер джує, що до ХХ століття у на уко во му світі па ну -
ва ла при род ни чо на у ко ва па ра диг ма, коли суспільні на уки цілко ви то пе ре -
бу ва ли під впли вом наук про при ро ду. Потім суспільні на уки по сту по во
звільня ли ся від впли ву при род ни чих наук, і цей роз ви ток уче ний по яс нює
так: “Від по чат ку ХХ століття, і особ ли во після 1926 року ба чен ня на уки по -
сту по во зміню ва ло ся. У при род ни чих на уках уже не йдеть ся про ко лишній
де термінізм або ме ханіцизм. Їхнє місце за сту пи ли ідеї ди намізму, ймо -
вірності, руху та зміни. Цей роз ви ток і онов лен ня у при род ни чих на уках
спра ви ли свій вплив і на філо софію і на уки про лю ди ну”.

Згідно з Ульке ном, спро би виз на чи ти пред мет, ме тод, ме то ди ки і межі
досліджен ня в суспільних на уках зу мов лені не так їхніми влас ни ми ре зуль -
та та ми, як проґре сом у при род ни чих на уках. Інши ми сло ва ми, уче ний по в -
ною мірою по в’я зав зміну в суспільних на уках зі змінами у при род ни чих
дис циплінах. Він та кож за про по ну вав влас ну кла сифікацію наук, об’єднав -
ши їх у сім груп [Ülken, 1971: s. 160–161]:

1. Логіка (mantýk).
2. Ма те ма тичні на уки (matematikler).
3. На у ка про мікрос копічну бу до ву ре чо ви ни (mikroskoplu madde ilmi).
4. На у ка про при ро ду кос мосу (kozmik tabiat ilmi).
5. Мікрофізика, або фізика еле мен тар них час тинок (mikro-fizik).
6. На у ка про жит тя (hayat ilmi).
7. На у ка про лю ди ну (insan ilmi).

Як, на дум ку Хільмі Зія Ульке на, роз ви ва ла ся соціологія

Ви ник нен ня соціології як га лузі знан ня Улькен по в’я зує без по се ред ньо
з ім’ям Оґюста Кон та. Але при цьо му за зна чає, що Конт, який упер ше вжив
сло во “соціологія”, мав за мету ство рен ня де я кої “суспільної політики”
(içtimai siyaset). На дум ку Ульке на, Конт у своєму ро зумінні соціології
замість вив ча ти кон кретні суспільні фе но ме ни, здебільшо го за й мав ся абст -
рак тно-умог ляд ним аналізом їх, що уповільню ва ло ста нов лен ня соціології і
навіть по род жу ва ло дис про порції в ній [Ülken, 1971: s. 160–163].

Чи ма ло вче них, які вва жа ли себе близь ки ми до соціології і при й ня ли її
на зву, вик ла да ли під цим сло вом власні док три ни, зок ре ма політичні, ма ю -
чи на гадці суто прак тичні цілі, і тим са мим відда ля ли ся від соціологічної
на уки, вва жає Хільмі Зія Улькен. Ра зом із тим було ба га то дослідників,
котрі не сприй ня ли ідею соціології, але спра ви ли на цю га лузь на уки по -
тужніший вплив. Приміром, такі праці, як “Капітал” Кар ла Мар кса або мо -
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ног рафії Фре де ри ка Ле Пле (Le Play), ство ри ли справжній, ре аль ний ма -
теріал для соціології [Ülken, 1971: s. 160–164].

Пред мет соціології за Хільмі Зія Ульке ном

Дум ки Хільмі Зія Ульке на сто сов но пред ме та соціології в різні періоди
за зна ли суттєвих змін. Нап рик лад, в опубліко ваній 1942 року праці “Пред -
мет і ме тод соціології” (Sosyolojinin Mevzu ve Usulü) він вик ла дає свої по гля -
ди з при во ду пред ме та соціології у та кий спосіб: “Суспільство не скла -
дається з якоїсь су куп ності стабільних відно син, на впа ки, ці відно си ни
постійно зміню ють ся. От і тре ба досліджу ва ти ці відно си ни, що ста нов лять
основ ний пред мет соціології, а та кож умо ви зміни їх. Вони не є, як пе ре дба -
ча ло ся, довільни ми чи ви пад ко ви ми і подібно до інших при род них змін
підпо ряд ко вані пев ним умо вам, що во че вид нюється навіть з по вер хо вих
досліджень. У та ко му разі пред мет соціології ста но ви ти муть відно си ни,
що їх ми на зи ваємо суспільни ми, та зміни їх. У соціології не дос тат ньо
досліджу ва ти впли ви (у фізич но му чи ду хов но му плані) лю дей один на од -
но го і якісь абстрактні відно си ни. Не обхідно вив ча ти соціальні зміни та їхні
фази”. Улькен, кот рий вив чав сис те му суспільних відно син як пред мет
соціології, виз на чає ці відно си ни, що ста нов лять пред мет соціології (хоч і
не дос тат ньо чітко), як відно си ни між людь ми (лю ди на — лю ди на) і ві д -
носини між людь ми і при род ни ми яви ща ми (лю ди на — при ро да), що сто ять
над ними. Утім, у статті “Га лузі соціології” (Sosyolojinin Dallarý), що вий шла
 друком у 1949 році, Хільмі Зія Улькен дот ри мується дещо інших по гля -
ді в сто сов но соціології. На його дум ку, те пер пред мет соціології ста нов -
лять “досліджен ня суспільних фор мацій від час тин до цілого” (parçalar -
dan bütünlere doðru giderek toplumsal olu þumlarý incelemeleri) [Ülken, 1971:
s. 160–170].

Якщо уза галь ни ти по гля ди вче но го з при во ду пред ме та соціології, то
мож на ска за ти, що на по чат ку 1940-х років вони були чіткішими і зро -
зумілішими. У цей період Улькен, який уста но вив смис лові співвідно шен ня 
між та ки ми по нят тя ми, як суспільство, суспільний інсти тут, суспільні від -
но си ни, до волі чітко і ясно вик лав своє ро зуміння пред ме та соціології.
Однак після 1949 року він більшою мірою схи ляється до філо со фсько го
підхо ду. Тоді як у пра цях, ви да них у се ре дині 1950-х років, Улькен уже
віддає пе ре ва гу соціаль но-пси хо логічно му підхо ду [Ülken, 1971: s. 170–174].

Ідеї Хільмі Зія Ульке на щодо поділу суспільства на кла си

Фор му ю чи влас ний підхід до кла сифікації суспільства, Хільмі Зія Уль -
кен спер шу вив чив і кри тич но про а налізу вав праці інших уче них і мис ли те -
лів з цієї те ма ти ки. На його дум ку, пер ша кла сифікація суспільства, здійс не на 
Аристотелем, ґрун ту ва ла ся суто на політич но му кри терії, тоді як еко но міч -
ні або мо раль но-етичні еле мен ти той не брав до ува ги. Що сто сується Кон та,
то він, приділя ю чи основ ну ува гу ди намічним ас пек там жит тя су спільств,
не вра хо ву вав їхніх ста тич них ас пектів. Спен сер, за сто со ву ю чи  функ -
ціональ ний підхід, поділяв суспільства на примітивні (ilkel) та роз ви нені
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(geliºmiº), що було вель ми віднос ним кри терієм. У мо делі кла со вої струк ту -
ри су спільства, по бу до ваній Фре де ри ком Ле Пле, ви ко рис та но еко ло го-ге о -
г рафічний підхід. Тоб то лю ди ну ніби про тис тав ля ють при роді й вив ча ють
ізоль о ва но, саму по собі, тоді як на її істо рич ний роз ви ток не зва жа ють. А
шко ла Дюр кгай ма, як вва жає Хільмі Зія Улькен, за й ма ла ся пе ре важ но
функціями суспільства, але не ство ри ла бо дай якоїсь мо делі його кла со вої
струк ту ри [Ülken, 1971: s. 90].

Хільмі Зія Улькен, піддав ши кри тиці різні кон цепції кла со вої струк ту -
ри, виз на чає кри терії, які не обхідно ви ко рис то ву ва ти при виз на ченні кла со -
вої струк ту ри суспільства. На пе ре ко нан ня вче но го, цілісна мо дель кла со вої 
струк ту ри суспільства має бути не функціональ ною або кон цеп ту аль ною, а
струк тур ною; крім того, вона має, з огля ду на істо ричні та  природно-гео -
графічні умо ви, ви су ва ти на пе ре дній план сис те му суспільних відно син і
суспільні зміни [Ülken, 1979: s. 93].

Улькен пе вен, що як найліпше цим кри теріям відповідає кла сифікація
Рене Моньє (René Maunier)1. Узяв ши цю мо дель за осно ву, вче ний роз ро -
бив влас ну кла сифікацію і стис ло вик лав свої по гля ди при близ но в та кий
спосіб.

Суспільний інсти тут (içtimai müessese) мож на уя ви ти як про дукт взаєм -
но го впли ву при ро ди і куль ту ри. Сім’я в цьо му сенсі — теж інсти тут. У ній
існу ють такі цінності, як релігія, мо раль, зви чай, спільна еко номіка, але
 водночас чітко про сте жується зв’я зок з органічною при ро дою. Зі співвідно -
шен ня між цими ціннос тя ми і при ро дою утво рюється той син тез, що його
ми на зи ваємо сім’єю.

Згідно з пе реліче ни ми вище кри теріями Хільмі Зія Улькен поділяє
суспільні інсти ту ти на п’ять ве ли ких груп [Kongar, 1982: s. 184]:

1. Інсти ту ти сусідства (komºuluk müesseseleri), ґрун то вані на спільно му
во лодінні зем лею.

2. Інсти ту ти кров ної спорідне ності (kandaþ lýk müesseseleri), ґрун то вані
на спільності роду.

3. Еко номічні інсти ту ти, ґрун то вані на спільності праці (iþ baðlý ðýna
dayanan iktisadi müesseseler).

4. Еко номічні інсти ту ти, ґрун то вані на спільності вла ди чи сили (kudret
baðlý ðýna dayanan iktisadi müesseseler).

5. Релігійно-іде о логічні інсти ту ти (dini-ideolojik müesseseler), ґрун то ва -
ні на спільності віри та пе ре ко нань.

Наскільки ди фе ренційо вані соціальні функції в суспільстві, настільки
ж різно манітні і його кла си. Крім того, існу ван ня од но го кла су за ле жить від
існу ван ня інших класів і пе ре дба чає мож ливість міжкла со вих конфліктів.
Отже, мож на го во ри ти про пев ну взаємо за лежність. Одна че суспільство не
на ро ди ло ся із класів — у примітив них суспільствах класів не було. Нав па ки, 
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кла си утво ри ли ся з об’єднан ня ба гать ох примітив них груп або з усклад нен -
ня організації первісно об щин но го ладу [Ülken, 1947: s. 18].

На дум ку Хільмі Зія Ульке на, в су час но му суспільстві, хоч би які від міт -
ні риси воно мало, все одно сфор мується низ ка соціаль них верств (страт).
Але ста нов лен ня цих соціаль них класів стає мож ли вим не на ви роб ничій, а
на іншій основі, зок ре ма іде о логічній або мо ральній [Ülken, 1971: s. 131].

На дум ку вче но го, кла си, що утво ри ли індустріаль не суспільство, зор -
ганізо ву ю чись все ре дині себе, ста ють ан та гоністич ни ми си ла ми. При цьо му 
на пру женість, що ви ни кає між ними, або міжкла сові конфлікти — це озна ки
так зва ної суспільної цен тралізації (içtimai merkezileºme). Своєю чер гою,
суспільна цен тралізація, що ви во дить на істо рич ну аре ну но вий клас, ви яв -
ляє тен денцію до роз ши рен ня, до ще більшої цен тралізації. Якщо раніше
еко номічна діяльність зо се ред жу ва ла ся в кор по раціях, то нині це — нації і
фе де ральні струк ту ри. За но вих умов зрос тає кла со ва свідомість, так само
як і роль та мас шта би діяль ності гро ма дських організацій. Кла сові відно си -
ни за но во го кла со во го ре жи му та кож ха рак те ри зу ють ся на пру женістю,
при чо му в шир ших мас шта бах. У су час но му суспільстві міжкла сові конф -
лікти виг ля да ють як конфлікти між капіталістом і працівни ком. Ра зом із
тим ці два кла си за вжди по тре бу ва ти муть одне од но го. Про те, щоб вони усу -
ну ли чи зни щи ли одне од но го, годі й ка за ти. За ко муністич но го ре жи му
місце кла су капіталістів посідає клас чи нов ників, або де ржслуж бовців (me -
mur sý ný fý). Освіче ний клас, або інтеліґенція (aydýnlar sý ný fý) у кож но му су -
спільстві по род жує нову ієрархію ціннос тей відповідно до своїх пре фе -
ренцій і сти лю жит тя. У ко муністичній дер жаві та кож ство рюється відмінна 
від ко лиш ньої ієрархія ціннос тей, але не їхня рівність [Ülken, 1943: s. 198].

Пог ля ди Хільмі Зія Ульке на щодо євро пеї зації

Хільмі Зія Улькен роз гля дає євро пеї зацію (batý lýl aþma — букв. “оза -
хідню ван ня, вес тернізація”) пе ре дусім як мо дернізацію. На його дум ку,
євро пеї зу ва ти ся озна чає, насліду ю чи зраз ки західної куль ту ри, до сяг ти її
рівня. Коли західна куль ту ра, по чи на ю чи з еко номічної, по сту по во по ши ри -
ла ся на всі сфе ри суспільно го жит тя, для інших куль тур за ли шив ся ли шень
один шлях відповідати тем пам її роз вит ку — мо дернізу ва ти ся [Ülken, 1979a:
s. 18].

Улькен вик ла дає своє ба чен ня про це су мо дернізації так: “Проб ле ма мо -
дернізації може бути роз в’я за на тільки шля хом до сяг нен ня су час но го рівня
куль ту ри й участі в цій діяль ності. Мо дернізу ва ти ся озна чає до сяг ти рівня
За хо ду в діяль ності ви роб ни ка і в твор чості. Ра зом із тим мо дернізація
зовсім не озна чає про сто го за по зи чен ня творів у твор чих націй чи за своєння 
про дуктів їхньої куль ту ри”. Уче ний вва жає, що “го лов на про бле ма в євро -
пеї зації — це світог ляд і мен талітет (спосіб мис лен ня). Для нації, яка не є
твор цем влас них ціннос тей, про сте за по зи чен ня зразків мис тец тва, форм
пра ва, філо со фських творів на міжна род но му рин ку ви я вить ся без ре зуль -
тат ним. Жод но го ре зуль та ту не буде і від при дбан ня но вих тех но логій або
про дуктів. По за як по я ва всьо го цьо го за без пе чу ва ла ся влас ти вим пе ре довій 
куль турі світог ля дом і мен таліте том, за вдя ки чому і сфор му вав ся її про дук -
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тив ний і твор чий по тенціал. Не до сяг нув ши того рівня світог ля ду в цілому,
не пе рей няв ши цьо го спо со бу мис лен ня, увійти в су час ну куль ту ру не мож -
ли во” [Ülken, 1979a: s. 21].

В Османській імперії про цес євро пеї зації роз по чи нав ся “зго ри”, з дер -
жав ної ініціати ви. Інтеліґенція за свої ла ці ідеї пізніше. Улькен ха рак те ри -
зує цей період — про ник нен ня духу Тан зи ма та1 у на родні маси — як низ -
хідний рух. На цьо му но во му етапі рух західниц тва, що до того був зо се ред -
же ний у вузь ких ко лах, по чи нає по ши рю ва ти ся в суспільстві, тим са мим
про буд жу ю чи праг нен ня того, щоби євро пеї зація не об ме жу ва ла ся суто
фор малізмом за ко ну, а й та кож впли ва ла на гро ма дську дум ку [Ülken, 1979a: 
s. 38–39].

З іншо го боку, рух західниц тва не тільки по спри яв по ши рен ню західної
дум ки в тодішньо му осма нсько му суспільстві. Він за ра зом став при чи ною
за род жен ня і роз вит ку та ких течій, як тюркізм та ісламізм. Улькен об стоює
ідею про те, що рух ісламізму на був в осма нсько му суспільстві не а би я ко го
по ши рен ня саме під впли вом євро пеї зації. Він вва жає, що раз ом із ру хом
західниц тва ісла мська логіка і пра во тюркізу ва ли ся і, бу ду чи чіткішими і
сис темнішими порівня но із західною дум кою, посіли міцніші по зиції. Ідеї
тюркізму та ісламізму іноді відігра ва ли важ ливішу роль, ніж західні течії
[Ülken, 1979a: s. 68].

Хільмі Зія Улькен, оціню ю чи про цес євро пеї зації у своїй країні, а та кож
дії, здійсню вані в цьо му на прямі, за зна чає, що всі ці дії не ініціюва ли ся
суспільни ми кла са ми, а дик ту ва ли ся і реалізо ву ва ли ся “зго ри” — пра ви те -
ля ми краї ни. Останнє, на дум ку вче но го, — один із на й важ ливіших чин ників 
мар ності, без ре зуль тат ності цих дій. Усі суспільні рухи та ре фор ми ма ють
роз ви ва ти ся “ізсе ре ди ни”, за род жу ва ти ся або в се ре до вищі інтеліґенції, або
в на роді. Одна че в Османській імперії всі ініціати ви з мо дернізації су -
спільства ви хо ди ли з па ла цу, з боку прав ля чої верхівки, а та кож з боку
військо вої еліти. Вла да, кот ра вва жа ла, що її по зиція на й пра вильніша, а
відтак, ні з ким не ра ди ла ся, зна хо дить мож ливість без пе реш код но втілю ва -
ти свої ініціати ви в жит тя. Тоді як інтеліґенція має підтри му ва ти ухва лені
зго ри рішен ня або го во ри ти такі речі, що спо до ба ють ся владі. У про тив но му
разі вона вза галі буде по збав ле на мож ли вості бра ти участь у реалізації в
жит тя тієї чи іншої ініціати ви, про дик то ва ної “зго ри”. Мож ли во, при чи на
цьо го яви ща криється в релігійно му фа на тизмі, пе ре жит ки яко го й досі при -
сутні в суспільно му мен талітеті; мож ли во, це по в’я за не зі збе ре же ни ми на
той мо мент ро доп лемінни ми тра диціями (ав то ри тет вож дя пле мені). По до -
ла ти ці пе ре жит ки в мен талітеті мож на тільки за умо ви підви щен ня кла со -
вої та про фесійної са мосвідо мості [Ülken, 1979a: s. 339].

Тоб то по мил ки та вади упро вад жу ва ної євро пеї зації осма нсько го су -
спільства Хільмі Зія Улькен по в’я зує з тим, що всі дії в цій сфері ініціюва ли -
ся й кон тро лю ва ли ся прав ля чим кла сом. Дже ре ла цієї “хво ро би” — в не роз -
ви не ності свідо мості суспільних класів. Лише мірою на бут тя са мосвідо -
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мості суспільні кла си змо жуть по збу ти ся пе ре житків сво го ко лиш ньо го
мен талітету [Ülken, 1979a: s. 340].

Пог ля ди Хільмі Зія Ульке на
сто сов но істо рич но го ма теріалізму

На пізніших ета пах роз вит ку своєї на уко вої дум ки Улькен посів кри -
тич ну сто сов но ха рак тер но го для істо рич но го ма теріалізму підхо ду по -
зицію, що діста ло відоб ра жен ня у праці “Спрос ту ван ня істо рич но го ма -
теріалізму” (Tahihi Maddeciliðe Reddiye). Уче ний кри ти кує мар кс истську
теорію. На його пе ре ко нан ня, відно си ни США, найбільшої капіталістич ної
дер жа ви, з інши ми краї на ми капіталізму йдуть на ко ристь менш роз ви не -
ним краї нам. Зок ре ма, ці відно си ни зро би ли свій вне сок у ліквідацію ко -
лоніаль но го ладу сла бо роз ви не них країн [Ülken, 1981: s. 135].

Улькен та кож пе вен, що мар кс истська теорія є хиб ною в час тині по яс -
нен ня кла со вої бо роть би мо но полізацією ви роб ниц тва [Ülken, 1981: s. 134].
Він та кож вис ту пає про ти по нят тя “до дат ко ва вартість” (artýk deðer), бо вва -
жає цілком при род ним, щоби якась час ти на при бут ку йшла організа то рові,
тоб то капіталістові. Клас капіталістів має на це по вне пра во, адже така риса,
як організа то рський та лант, відіграє дуже важ ливу роль у підприємництві
(як у про мис ло во му, так і в сільсько гос по да рсько му) і трап ляється не час то.
Тому вва жа ти, що час ти на при бут ку відра хо вується із за робітку робітни ка
чи то на зи ва ти її “до дат ко вою вартістю”, що най мен ше, без глуз до [Ülken,
1981: s. 166].

Мар кс истське вчен ня про робітни чий клас він та кож трак тує по-своєму. 
Сим патії мар ксиз му до робітни чо го кла су і діяльність робітни чих орга -
нізацій зреш тою при зве ли до того, що на аре ну історії вий шла найаґре -
сивніша сила [Ülken, 1981: s. 128]. Лівацькі ідеї, на дум ку Ульке на, де мо н -
стру ють хибність мар кс истської теорії [Ülken, 1981: s. 119]. Але тут уче ний
не бере до ува ги того, що в капіталістич них суспільствах існу ють різно -
манітні мо делі. При цьо му су перечності, що існу ва ли в соціалістич них
суспільствах, влас тиві та кож капіталістич ним. За га лом Хільмі Зія Улькен
вик ла дає свої дум ки з пи тань істо рич но го ма теріалізму не так з на уко вих по -
зицій, як з політич них.

Як зміню ва ли ся на укові по гля ди Хільмі Зія Ульке на

Якщо в хро но логічно му по ряд ку вив чи ти всі основні праці Хільмі Зія
Ульке на, уви раз нить ся така кар ти на. У тво рах, на пи са них між 1936 і 1946
ро ка ми, чітко про сте жується схильність уче но го до шко ли істо рич но го ма -
теріалізму (про що він і сам за яв ляв), тоді як зго дом він відмо вив ся від цьо го 
вчен ня.

Улькен був мис ли те лем, який за й мав ся фун да мен таль ни ми досліджен -
ня ми в суспільних на уках (соціології, філо софії, пси хо логії) і на ма гав ся
роз гля да ти про бле ми різнобічно. Як і в ба гать ох уче них, його по гля ди із
пли ном часу за зна ва ли змін. Улькен по яс ню вав це тим, що постійно пе ре бу -
вав у но вих по шу ках. Утім, пе ре бу ван ня в постійно му по шу ку зовсім не су -
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перечить на уковій думці. Одна че в його підході до соціології є мо мент, вар -
тий кри ти ки. Не за вжди, хоч би як ре тель но ми аналізу ва ли, мож на відсте -
жи ти якусь чітку лінію про су ван ня впе ред. Уче ний міг по вер та ти ся до по пе -
ред ньої точ ки зору або ж, не зва жа ю чи на те, що сам кри ти ку вав відсутність
чітких при нципів у науці, за хо ди ти у глу хий кут, на ма га ю чись узго ди ти
 абсолютно відмінні між со бою по гля ди. До при кла ду, якщо в пе ре дмові до
своєї праці “Філо со фи ХХ століття” (20. Asýr Filizoflarý), на пи са ної у 1936
році, він за зна чав, що роз ви ток на уко вої дум ки здійснюється “від ме та -
фізики до по зи тив них наук, від ідеалізму до ма теріалізму”, то у 1955 році, ка -
жу чи про те, що про бле ми соціології не обхідно підвес ти під філо со фське
підґрун тя, за яв ляв, що “це філо софія в епісте мо логічно му або ме тафізич но -
му стилі, і ми ви бу до вуємо соціологію на ме тафізиці”.

На пев но, тен денція узго ди ти між со бою різні на укові по гля ди по в’я за на
із праг нен ням ство ри ти шля хом син те зу щось нове. Брак те о ре тич них і при -
клад них досліджень у ту рецькій філо софії та соціології підштов хнув уче но -
го до того, щоби про сте жи ти, як роз ви ва ли ся ці на уки на За ході, і ство ри ти
певні за са ди в цій ца рині.

Праці Хільмі Зія Ульке на

За леж но від те ма ти ки всі тво ри і статті Хільмі Зія Ульке на мож на
об’єдна ти у три основні гру пи: пси хо логія, соціологія і філо софія. Про те з
огля ду на роз ви ток його на уко вої дум ки всі праці до пов ню ють одна одну й
утво рю ють єдине ціле. Тому до волі важ ко ви ок ре ми ти, на прик лад, ті праці
вче но го, що при свя чені пси хо логічній те ма тиці. Зва жа ю чи на низ ку інших
мо ментів, до речнішою (у прак тич но му плані) видається така кла сифікація
творів Хільмі Зія Ульке на:

1. Праці із соціології.
2. Праці з філо софії. Їх, своєю чер гою, мож на поділити на:

a. Ті, що сто су ють ся за галь нофіло со фських пи тань.
b. Ті, що сто су ють ся історії філо софії (тюркської й ісла мської).

3. Тво ри, опубліко вані іно зем ни ми мо ва ми.
4. Пе рек ла ди і ху дожні тво ри.

У спис ку дже рел до да ної статті зга да но деякі праці ту рець ко го мис ли те -
ля із соціологічної те ма ти ки.
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