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Анотація

За часів “по вер нен ня до емпірич но го”, коли те о ре тичні дис пу ти ми ну лої ери
нібито вщух ли, ав то ри статті по ста ви ли за мету знай ти інте лек ту альні
підста ви для по нов лен ня та ко го роду де батів, щоб умож ли ви ти глиб ше ро -
зуміння при ро ди та за вдань емпірич ної соціаль ної на уки. Оспо рю ю чи не об -
хідність над то час то го звер нен ня до онто логії, вони, на томість, на ма га ють ся
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знай ти куль ту раль но-уґрун то ва не, гер ме нев тич не по яс нен ня раціональ ної со -
ціаль ної на уки. Ви хо дя чи з дис путів в рам ках соціології куль ту ри, з од но го боку,
і не поз бут них про блем інтер пре та тив ної філо софії — з іншо го, ав то ри про по -
ну ють куль тур соціологічний підхід до епісте мо логії. На цих за са дах вони до хо -
дять вис нов ку, що раціональність в соціаль них на уках може бути до сяг ну та
лише че рез утри му ван ня від онто логії.

Клю чові сло ва: куль ту ра, епісте мо логія, інтер пре тація, пер фор манс, теорія

I

Пе ре дусім не обхідно роз гля ну ти су купність фо но вих уяв лень, що  ви -
зна чають саму ідею по вер нен ня до емпірич но го, роз кри ва ють його відмітні
риси та ар ти ку лю ють особ ли ве зна чен ня, яке воно має для су час них вче них,
котрі пра цю ють у сфері соціаль них наук. Ці фо нові уяв лен ня відси ла ють до
ме та те о ре тич них зру шень, що були ха рак тер ни ми для соціаль них наук і,
особ ли во, для соціології з 1960-го до се ре ди ни 1980-х років. Упро довж цьо -
го, нині вже дав но ми ну ло го періоду дис кусій та су перечок інте лек ту а ли, на -
сам пе ред мо лоді, за пек ло спе ре ча ли ся сто сов но са мо го кон цеп ту “мо дер но -
го жит тя” (modern life), або ж того, що тоді вва жа ли за таке, і сто сов но
панівних па ра дигм соціаль ної на уки, в рам ках яких він на бу вав ар ти куль о -
ва ності, зна чу щості або ж за зна вав кри ти ки. Ре зуль та том та ких кри тич них
зру шень став “висхідний зсув” (upward shift) у прак ти ках соціаль них наук.

На у кові кола ско лих ну ло нове і над зви чай но силь не за хоп лен ня пер шо -
на ча ла ми, що ви я ви ло ся вод но час і ре акцією на гли бо ку соціаль ну та інте -
лек ту аль ну кри зу, і одним з її чин ників. По важні та мо лоді на уковці по ста ли 
пе ред не обхідністю пе ре осмис лен ня відповідей на фун да мен тальні пи тан -
ня. Що озна чає — вив ча ти суспільство? Що є теорія, і яка роль їй на ле жить у
соціаль них досліджен нях? Яка при ро да соціаль ної дії та соціаль но го  по -
рядку? І го лов не — що є соціаль на ре альність, на виз на чен ня якої ми  пре -
тендуємо на підставі емпірич них ме тодів досліджен ня? А отже, що є ем -
пірич не?

За часів та ких по трясінь не див но, що теорія стає нібито всю ди су щою та
все о сяж ною і що в ца ри нах філо софії на уки та соціаль ної теорії три ва ють
мас штабні нові досліджен ня. Пог лянь мо ли шень на на укові здо бут ки, які
по пу ля ри зу ва ли ся і в меж ах, і поза меж ами сфе ри соціаль них наук.

У Німеч чині кри ти ка на ад ре су як кла сич но го мар ксиз му, так і по зи -
тивізму з боку Юрґена Га бер ма са ста ла гро мовідво дом для те о ре тич них де -
батів. Після його емпірич но орієнто ва ної праці на здо бут тя зван ня до цен та,
при свя че ної транс фор мації публічної сфе ри й на пи са ної ще до по чат ку
періоду соціаль них за во ру шень, весь його под аль ший до ро бок був спря мо -
ва ний на фун да мен тальні пи тан ня — по чи на ю чи від “Пізнан ня та людські
інте ре си” (Knowledge and Human Interests, 1971) й закінчу ю чи “Теорією ко -
муніка тив ної дії” (Theory of Communicative Action, 1984). У Ве ликій Бри -
танії Ентоні Ґіденс на пи сав серію “осно во по лож них” книг, роз по чав ши з
“Капіталізму та су час ної соціаль ної теорії” (Capitalism and Modern Social
Theory, 1971), опри люд нив низ ку інтер пре та тив них і по лемічних праць
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кінця 1970-х, та ких як “Нові пра ви ла соціологічно го ме то ду” (New Rules of
Sociological Method, 1993), “Го ловні про бле ми соціаль ної теорії” (Central
Problems in Social Theory, 1979), і зреш тою, в се ре дині 1980-x на пи сав те о ре -
тич ний трак тат, при свя че ний теорії струк ту рації. У Франції П’єр Бурдьє
пе рей шов у 1967-му від по льо вої ро бо ти в Алжирі до на пи сан ня про во ка -
тив них “На рисів теорії прак ти ки” (Esquisse d’une theorie de la pratique,
1967), які були пе ре кла дені англійською (Outline of a Theory of Practice,
1977) і пре зен то вані в ан гло мов них ко лах у 1970-х.

Фун да мен тальні пи тан ня опи ни ли ся на піку моди й у Спо лу че них Шта -
тах. Гру безні томи мо ног рафій та підруч ників при свя чу ва ли досліджен ню
так зва них па ра диг маль них су перечнос тей між функціоналізмом, теорією
конфлікту, сим волічним інте ракціонізмом, ет но ме то до логією, теорією об -
міну і мар ксиз мом. Один із на й ви датніших аме ри ка нських соціологів-ем -
піриків, Алвін Ґоулднер, спря му вав свою на уко ву ро бо ту в річище фун да -
мен таль но го дис пу ту. Його мо ну мен таль на пра ця “Наб ли жен ня кри зи за -
хідної соціології” (The Coming Crisis of Western Sociology, 1970), про сяк ну -
та ду хом апо каліптич них транс фор мацій, мог ла би ста ти підсум ко вою для
тих часів, навіть якби на ступ на, ви да на ним три логія “Тем ний бік діалек ти -
ки” (The Dark Side of the Dialectic, 1974) не до да ла до ска за но го раніше
нічого но во го. Один з ав торів цієї статті, Дж.Александер, свою ран ню пра цю
“Те о ре тич на логіка в соціології” (Theoretical Logic in Sociology, 1982), яка
з’я ви ла ся більш як за де сять років після Ґоулдне ро во го про ри ву, при свя тив
звер нен ню до пи тань пре су по зицій. Та ким чи ном, він зро бив свій вне сок у
кульмінацію те о ре тич ної реф лексії в аме ри канській соціології по ряд із те о -
ре ти ка ми, які, щой но за вер шив ши на вчан ня у 1960–1970-х ро ках, дійшли
вис нов ку, що па ра мет ри соціологічної дум ки ма ють бути пе ре осмис лені.

Щоп рав да, зго дом зникло навіть відлун ня цих де батів. Період інте лек -
ту аль ної історії соціології добіг кінця. Якось Т.Пар сонс за пи тав: “І хто вза -
галі за раз читає Спен се ра?” А півстоліття по тому Дж.Тер нер, своєю чер гою, 
поціка вив ся: “І хто вза галі за раз читає Пар сон са?” Су часні соціоло ги, по -
коління Ґіден са, Га бер ма са тощо, з по вним пра вом мо жуть спи та ти: А хто за -
раз читає Мар кса, Ве бе ра чи Дюр кгай ма, ба й за га лом ак тив но за лу чається
до те о ре тич но го дис пу ту?

Що мог ло ста ти при чи ною відки дан ня те о ре тич но го дис кур су? Одна
при чи на — прак тич на — по ля гає в тому, що те о ре тич ний пе ре во рот ство рив
нові фрей ми ре фе ренцій, у меж ах яких змог ли роз ви ва ти ся емпіричні со -
ціальні на уки. Сам Фуко став “фун да то ром дис кур сив ності” (founder of
discursivity), в меж ах якої мож ли ве досліджен ня на підставі спос те ре жен ня;
Ґіден со ва ідея “пізньої мо дер ності” (late modernity) дала по штовх ве ли -
чезній кількості case study, теорія дис курсів Га бер ма са умож ли ви ла за ну -
рен ня в досліджен ня впізна ван ня, спілку ван ня та гро ма дсько го жит тя (pub -
lic life) і, та ким чи ном, на бу ла ви нят ко во го для соціаль них наук зна чен ня;
клю чові кон цепції габітуса (habitus) та поля (field) Бурдьє мо жуть бути ви -
ко рис тані в дослідженні різно манітних “полів” суспільства та співвідно -
шен ня між габіту сом і по лем. Не мож на та кож об ми ну ти ува гою по я ву но вої
дослідниць кої про гра ми в соціології куль ту ри, яка, мож на ска за ти, ви ник ла
в меж ах діало гу між Ро ла ном Бар том, Кліфор дом Ґіртцем і Мері Дуґлас, з
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од но го боку, та їхніми мо лод ши ми колеґами Ен Свідлер, Мішель Ла монт,
Джо ном Меєром та Джефрі Александером — з іншо го.

Звісно, це по вчаль ний і дуже при ваб ли вий шлях тлу ма чен ня по вер нен -
ня до емпірич но го, адже він реп ре зен тує нор малізацію та ру тинізацію но вих 
ідей, щоб дати ба чен ня соціаль но-істо рич них про цесів 60—70-х років XX
століття. Про те зсу ви в соціаль но-на уковій прак тиці рідко бу ва ють та ки ми
ефек тив ни ми та ре зуль та тив ни ми. Ми ста ли свідка ми гли бо кої зміни на -
строїв, по я ви ту ман но го і, втім, силь но го відчут тя, що період кри зи та онов -
лен ня ми нув, що надії та мрії сто сов но теорії без по во рот но роз та ну ли в часі.

Мож ли во, це відчут тя роз ви ну ло ся у зв’яз ку з но вим соціаль ним кур сом 
Рейґана й Тет чер, котрі, хоч би як су во ро їх кри ти ку ва ли, схо же, во че вид ни -
ли кінець ери та на бли жен ня іншої епо хи соціаль ної рівно ва ги в ан гло мов -
но му світі. Або, мож ли во, було лише ту ман не пе ре дчут тя, вис лов ле не Сти -
ве ном Сей дма ном (1994) та ким чи ном: “ве ли кий про ект” теорії в його єд -
ності з мо дерністською фа зою, чий істо рич ний час ми нув. У про фесійних
шля хах виз нач них те о ре тиків 1960-х цей зсув відбу вав ся із суб’єктив них
при чин. Ґіденс по ки нув ви со ку теорію за ра ди сфо ку со ва них досліджень
ґло баль ності та са мості; Га бер мас — за ра ди пра ва та Євро пи, Сей дман по ли -
шив по стмо дер ний дис пут за для досліджен ня сек су аль ності; Бурдьє по чав
пра цю ва ти над влас ни ми емпірич ни ми роз роб ка ми, ви ко рис то ву ю чи свої
дослідницькі про гра ми в серії досліджень се ред ньо го рівня; Александер пе -
рей шов до емпірич них досліджень куль тур них сим волів та гро ма дя нсько го
суспільства. По над усе про цей “низxідний зсув” (downward shift) свідчить
саме на бли жен ня по стмо дер ної соціології, яка так пиш но розквітла у Ве -
ликій Бри танії та Австралії. На шля хах, то ро ва них Фуко, Ліот а ром та Ґіден -
сом, ви ник ла ціла низ ка дуже кон крет них та чітких дослідниць ких про грам,
при свя че них досліджен ню рас, здо ров ’я, тіла, брендів, ес те ти ки та еко но -
мічних відно син. Ре зуль та том цьо го є нове знан ня про соціальні струк ту ри:
ме режі, ґло бальні міста, патріар хат, нор ма тив ний ге те ро сек су алізм, оздо -
ровчі ре жи ми, пам ’ять тіла, інфор маційні мар ке тин гові сис те ми, складність
(complexity), нові соціальні рухи, но вий імперіалізм, ра ди кальні ре жи ми,
по стко лоніальність, пер фор ма тивність, ґло бальність, еко сис те ми, но вий
кос мо політизм, дру гу мо дерність, но вий націоналізм, життєвий шлях, дію
емоцій, струк ту ри куль ту ри, гро ма дя нське суспільство.

Так, усе з пе реліче но го справді вар те де таль но го вив чен ня, але чи не
було дещо втра че но су час ни ми — як євро пе йськи ми, так і аме ри ка нськи -
ми — на уков ця ми, які у своїх пра цях так гли бо ко за не по коєні вста нов лен -
ням соціаль них фактів і досліджен ням ка у заль них про цесів? Пев но, що
було. Оче вид но, із по вер нен ням до логіки ро зуміння струк ту ри світу як та -
кої че рез спос те ре жен ня та каль ку лю ван ня було втра че но дис кур сив ну
здатність.

II

Ко нтрте зою є твер джен ня — теорія все ще жива, але дещо іншим чи ном.
Без пе реч но, мож на при пус ти ти, що “теорія” не була повністю відки ну та, на -
томість лише ро зо се ре ди ла ся, ство рю ю чи різно манітні соціальні про сто ри,
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які за раз, видається, ви ма га ють по яс нен ня. Мож ли во, був відки ну тий лише
пев ний різно вид теорії — уніфіко ва ної, все о сяж ної, за цик ле ної на собі та
влас них на уко вих амбіціях?

У та ко му по гляді є час тка прав ди; до неї ми ще по вер не мо ся, але спер шу
слід за вва жи ти, що якби річ була в озна че но му ро зо се ред женні, то це не -
одмінно ста ло би час ти ною “низхідно го зсу ву”, що не пе ре дба чає кон со -
лідації тих сфер теорії, де абстракція та лінґвістичні ви на хо ди, які є об ов’яз -
ко ви ми скла до ви ми те о ре ти зу ван ня, по став лені на служ бу політич ним та
куль тур ним по тре бам. Слід за ува жи ти та кож, що в цьо му ви пад ку не йдеть -
ся про єдність сприй нят тя струк тур соціаль ної, куль тур ної, політич ної тео -
рій кінця 1980-х, навіть якщо час тко во це сприй нят тя ви ра жається в не -
довірі до універ салій. Зайдіть на кон фе ренцію з май же будь-якої дис цип -
ліни в соціаль них або гу манітар них на уках, і ви дуже швид ко зро зумієте, чи
до повідач опе рує зна чен ня ми, які ко нстру ю ють світ су час ної теорії. На -
скільки серй оз но до повідачі вис лов лю ють ся в термінах дис курсів, ге ге монії 
чи зна чен ня? Наскільки зва же но вони роз гля да ють термін “габітус” чи,
може, на впа ки став лять ся до ньо го з пре зи рством? Чи об ач ли во ви ко рис то -
ву ють вони Ве бе рові по нят тя інтер пре тації та соціаль ної дії? Чи в курсі
вони Га бер ма со вих фор му лю вань Просвітниць ко го проекту?..

Світ зна чень су час ної теорії одер жи мий влас ни ми мно жин ни ми мо ва -
ми, влас ни ми твор чи ми світи ла ми (та ки ми, як Пол Ґілрой, Фре де рик Дже -
місон, Джу дит Бат лер) і влас ни ми цен траль ни ми пи тан ня ми (та ки ми, як
ґло бальність, пер фор ма тивність, вер хов на вла да, соціаль на нерівність та де -
мок ратія). Найбільше вра жає той факт, що цей світ настільки силь но те о ре -
ти зо ва ний, дес трук тив но відо соб ле ний від стро го го схоп лен ня емпірич но го 
че рез соціологічне досліджен ня. “Світ теорії” за крив ся соціаль но, еко но -
мічно та куль тур но від світу, в яко му тво рять ся, вимірю ють ся та ве рифіку -
ють ся соціальні фак ти. Про те в США це на бу ло знач но мен шо го по ши рен -
ня, ніж деінде.

Нап рикінці 1980-х теорія відчу ва ла пев ний фіна нсо вий го лод, адже
свідомо відок ре ми ла ся від та ких фіна нсо во при бут ко вих сфер, як при род -
ничі на уки, сфе ри еко номіки, політики, ме нед жмен ту, епідеміології. Саме
на уко вий ста тус остан ньої із за зна че них сфер як на йяс кравіше ілюс трує пе -
рехід від соціаль ної леґітим ності до пла тос про мож ності. Над зви чай но від -
чут ним став цей роз рив у соціології, адже тут ак ту алізу вав ся по туж ний век -
тор “по вер нен ня до емпірич но го”, тоді як теорія живе і далі там і тоді, де і
коли вона здат на це ро би ти, відки да ю чи емпірич не і, та ким чи ном, док ла да -
ю чи руку до сво го ве лич но го по вер нен ня. Спо лу чені Шта ти все ще об ме жу -
ють ся “ме то до логічним фе ти шиз мом” [Appadurai, 1986]. Сьо годні, хоча вже
знач но мен шою мірою, ніж у повоєнні роки, в США домінує ідея зву жен ня
сфе ри те о ре тич них роз ро бок із ме тою кон тро лю на бо ру змінних для за без -
пе чен ня їх ста тис тич ної валідності. У бри танській соціології укоріни ла ся
дещо інша тра диція. Соціоло ги у своїх на уко вих пра цях схоп лю ють над дис -
циплінарні, філо софські твер джен ня як такі, що ста ють для них дже ре лом
об’єктив ної істи ни. З по зиції цієї но вої філо со фської плат фор ми здається,
що емпірич на арґумен тація здат на оми ну ти са мок ри тич ну історію соціо -
логічно го дис пу ту та на бу ти но вої, менш сумнівної пра вомірності. В цій
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роз’єдна ності важ ли ву роль відігра ють ма теріальні спо ну ки, але інте лек ту -
аль на вартість є, якщо умов но при пус ти ти її існу ван ня, знач но ви щою. Адже 
під зна ком но вих емпірич них маршів роз ме жо ву валь на (divisive) ака де -
мічна політика зво дить теорію до підруч ників, з од но го боку, або до пе ри -
ферійних дис циплін із ца рин неінстру мен талізо ва ної та не дос тат ньо фіна н -
со ва ної дис кур сив ної мрії, з іншого боку.

Та ким чи ном, ми маємо не ко нтрте зу “жи вої теорії”, а подвійну пер спек -
ти ву цієї тези. Під ку том зору соціології відбу ва ло ся ак тив не згор тан ня те о -
ре тич них дис путів і по вер нен ня до емпірич но го, на томість з огля ду на за -
гальнішу пер спек ти ву наук про лю ди ну в су часній західній школі відбу ва -
ло ся відда лен ня те о ре тич ної свідо мості від більш емпірич но орієнто ва них
та кра ще фіна нсо ва них гілок соціаль них наук. Що було втра че но в про цесі
цьо го зсу ву — пи тан ня, на яке ще не обхідно дати відповідь.

III

Соціоло ги-прак ти ки вже не пам ’я та ють — або про сто ви пус ка ють з поля
зору як ар те факт ре ля тивістсько го по стмо дер но го скеп ти циз му — те, про
що Пар сонс на пи сав ще 1937 року, а саме: що фак ти є еле мен та ми теорії, які
на бу ли кон крет ної фор ми. Про те не слід зво ди ти ідею хиб ності емпірич но го 
суто до про явів роз ви не ної са мосвідо мості більш ре во люційної та вільно -
дум ної ери, адже це було та кож вик ли ка но своєрідни ми інте лек ту аль ни ми
віднов лен ня ми та ви на хо да ми. Пер ши ми з-поміж та ких віднов лень, які по -
ста вили під пи тан ня емпіризм у 1960–1970-х ро ках, ста ли філо софія та гер -
ме нев ти ка.

Саме тоді по пу ляр ності на бу ли ідеї Вільгель ма Диль тая по ряд із су час -
ним ро зумінням при ро ди “інтер пре та тив ної” на уки порівня но з по яс ню -
валь ною, хоча ця подвійність, зреш тою, ста ла філо со фською пе ре шко дою
для на шо го влас но го са мо ро зуміння. Г.-Ґ.Ґада мер, П.Ри кер, Ю.Га бер мас,
Ч.Тей лор та К.Ґірц відкри ли для нас нову гер ме нев ти ку, навіть якщо у своїх
пра цях вони рідко ви хо ди ли за межі ши ро ко го тлу ма чен ня ідей Диль тая. На 
цьо му етапі було дос тат ньо і ба зо вих при нципів гер ме нев ти ки.

Ра ди каль на філо софія/історія на уки То ма са Куна зо се ре ди ла ся на вко -
ло кон цептів па ра диг ми та іде аль но го типу, які відкри ва ли нові пер спек ти -
ви для те о ре тич них роз думів, пер спек ти ви, які до пов ню ва ли та уточ ню ва ли
за по зи че не від гер ме нев ти ки. Кун на по ля гав на вбу до ва ності (embedded -
ness) емпірич них спос те ре жень та по яс нень в апріорних те о ре тич них  на -
становах, що мо жуть мати як орто док саль ний та тра диційний, так і ре во -
люційний та геш тальт-орієнто ва ний ха рак тер. Були й інші, більш ви тон -
чені мис ли телі-філо со фи, які ки да ли ра ди кальні вик ли ки емпіриз мові, такі
фіґу ри, як В.В.О.Квайн, Д.Девідсон, П.Фоєра бенд та Р.Рорті. Про те саме
Кун за ре ко мен ду вав себе як про та гоніст біля ви токів міфу про нове “ науко -
знавство”.

Справжні те о ре тичні наслідки цих но вих форм ро зуміння зник ли раз ом
із “низхідним зсу вом”. Але їх відтісни ли не лише де далі пе ре кон ливіші
прак ти ки емпірич них та щой но розквітли их соціаль них наук, а й зру шен ня
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у меж ах са мої філо софії, зсув до ко нстру ю ван ня при род ни чих та соціаль них 
наук як форм “реалізму”.

За по чат ко ва ний Р.Гаре, до яко го пізніше приєднав ся Р.Бас кар і, в дещо
іншо му ас пекті, М.Бунґе, реалізм, уни ка ю чи різно го роду теорій відпо -
відності істи ни, що виз на ча ли ся опо рою на сен сор не сприй нят тя, “вря ту -
вав” емпірич не та раціональність тих, хто його вив чає, ви я вив ши здатність
нор маль них на уко вих прак тик вста нов лю ва ти об’єктивність та істинність.
Існує пев ний фун да мен таль ний смисл, що в ньо му реалізм є не за пе реч ним
зба га чен ням інте лек ту аль но го дис кур су: він за без пе чує “про на у ко ву” по -
зицію із знач но більшою гнучкістю та філо со фською гли би ною, ніж по зи -
тивізм. По над те, це по зиція, яка співвідно сить ся, в гли бо ко му гер ме нев тич -
но му ро зумінні, із тим смис лом, яко го прак ти ки при род ни чих наук до хо -
дять своїм чи ном, коли роз кри ва ють при хо вані струк ту ри світу, щоб по яс -
ни ти при родні фе но ме ни, які ми маємо змо гу спос терігати та вимірю ва ти,
зок ре ма на підставі ек спе ри мен таль них ме тодів кон тро лю. Це явно сфор -
муль о ва но у пра цях Бас ка ра (1975, 1979) як цен траль не до сяг нен ня, що
відок рем лює реалізм як від по зи тивізму, так і від по стмо дернізму. Реа -
лістич на філо софія на уки про го ло шує здатність “на уковців як по шу ко ву -
вачів ре аль но го” (scientists-qua-seekers-of-the-real) ро зуміти соціаль ний та
куль тур ний світ з іронічної дис танції — “епісте мо логічно го ре ля тивізму” — і 
в той же час те о ре ти зу ва ти з при во ду того, як, зреш тою, че рез праг ма тич не
зіткнен ня зі світом, наділе ним онто логічною струк ту рою, ко лек тив ний про -
ект на уки на бу ває здат ності до раціоналізму в суд жен нях. Че рез транс цен -
ден таль ну онто логію маємо син тез соціології на уки та філо софії на уки, що
зно ву підтвер джує спро можність лю дської раціональ ності — в дов гот ри ва -
ло му, ко лек тив но му сенсі.

Для соціаль ної на уки реалізм — чи то у своїх стро гих на уко вих, чи то в
більш “кри тич них” фор мах ̄  є, зреш тою, реґре сив ним інте лек ту аль ним ру -
хом, що втілює ілюзію гер ме нев тич ної софісти ки в ім’я сумнівної ме та фо ри, 
що поєднує ка у заль ну вла ду при род них сил із онто логічною теорією емер -
джен тних соціаль них струк тур як ба зи су онто логічно го по яс нен ня [King,
2004; Kemp, 2005; Reed,2008]. Мож ли во, у своїх складніших фор мах на уко -
вий реалізм зда тен син те зу ва ти соціологію і філо софію при род ни чих наук,
то ру ю чи шлях, яким праг ма ти ка ек спе ри мен ту ван ня за без пе чує зро зумілі
та оди ничні зна чен ня (смис ли) ко мунікації та раціональ ності для на уков -
ців, які би іна кше ста ва ли за руч ни ка ми влас них життєсвітів. Про те, хоч би
як на ївно зву ча ла ця теза для реалістів та емпіриків, оче вид но, що в атомів
немає життєсвіту, і з цієї при чи ни інтер пре ту ван ня лю дської по ведінки
жод ним чи ном не може спи ра ти ся на ті самі при нци пи, що й по яс нен ня при -
род них явищ.

Сьо годні до сить не звич ним видається те, що навіть найбільш “спе ку ля -
тивні”, мо раль но та те о ре тич но вбу до вані (embedded) дослідницькі про гра -
ми — як-от праці З.Ба у ма на, Н.Ро у за чи Д.Гел да — по ста ють як фор ми фак -
ту аль но го до ве ден ня, уґрун то ва но го на емпірич но му знанні та підтри му ва -
но го дис ципліно ва ним ме то до логічним аналізом.

У всьо му цьо му як сим птом “низхідно го зсу ву” на яв не узви чаєне і гли -
бо ко не вда ле змішан ня твер джень за галь но го ха рак те ру в те о ре тич но му
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дис курсі із сцієнтиз мом чи на ту ралізмом. У світі су час ної теорії час то до -
мінує ідея, яка по ля гає в тому, що ан ти по зи тивізм при хо вується “низхідним 
зсу вом” чи при хо вує його. Ця абстрак тна (те о ре тич на) арґумен тація, по
суті, по в’я за на із еґот из мом ви нят ко вої Західної на уко вої па ра диг ми. Прис -
трасть Фуко до при вне сен ня су перечлив о го те о ре тич но го арґумен ту в кон -
крет не та дис крет не істо рич не досліджен ня є до сить по ка зо вою й, тим са -
мим, по ка зо во оман ли вою. Чи ма ло на уковців пішли шля хом та ко го кштал -
ту іронічно го, “усе га раз дно го по зи тивіста” (“fortunate positivist”) та інтер -
налізу ва ли його не довіру до гли бин ної інтер пре тації, як ще од но го дис кур -
сив но го хит ро муд ро го ви вер ту уніфіко ва но го розуму.

У по лемічно му кон тексті не див но, що “кри тич ний реалізм” пе ре тво -
рив ся на пе ре кон ли вий дис курс — не тільки для емпіриків, а й для те о ре -
тиків, адже він, без пе реч но, є спо кус ли вою мож ливістю “ви хо ду” за межі на -
уко во го/ан ти на у ко во го поділу в еру деґра ду ван ня й “низхідно го зсу ву” і
здат ний за без пе чи ти мож ливість як емпірич ної відповідаль ності та мо раль -
ної кри ти ки, так і те о ре тич но го обґрун ту ван ня. Він зда тен ви вес ти цінності
з фактів, по но ви ти у пра вах уніфікаційну епісте мо логічну силу мар ксиз му,
уни ка ю чи спе цифічних політич них зо бов ’я зань.

Реалізм — третій акт дра ми на три дії, яка роз ряд жає на пру гу, за да ну в
акті пер шо му — у 60–70-х ро ках XX століття, і долає страх пе ред ре ля -
тивізмом і не ре ле вантністю, по ши рю ва ний по стмо дер ним скеп ти циз мом
та війна ми на вчаль них про грам 1980-х років (акт дру гий). Цен траль ни ми
грав ця ми у дру го му акті ста ли гіпер реф лек сивні ан тро по ло ги, які здійсни -
ли Еди по ве зни щен ня Ґірца, Саxлінса й ком панії. Замість того, щоб слідом
за Сей дма ном ствер джу ва ти, що орієнталізм є відхи лен ням, зу мов ле ним
пар ти ку ля риз мом пев них істо рич них умов, Д.Кліфорд при пус тив, що кож -
не ет ног рафічне спос те ре жен ня має але го рич ну природу.

IV

Мож ли ва іна кша на ра тив на дуга і, в її меж ах, — інший епісте мо логічний
вис но вок. Інте рес до но вих емпірич них світів при вер нув ува гу до куль тур -
но го, істо рич но по в’я за ну зі зру шен ня ми 1960–1970-х років. Коли ан тро по -
логія увійшла у стан кри зи, Американською соціологічною асоціацією була
ство ре на секція соціології куль ту ри, й істо ри ки куль ту ри у Спо лу че них
Шта тах по ча ли за сво ю ва ти уро ки Ґірца, Куна та Бейліна, аби знай ти  аль -
тер нативні по яс нен ня історії За хо ду та пе ре осмис ли ти історіографію
[White, 1973]. У соціології кінець те о ре тич но го Zeitgeist збігся у часі з іншо -
го роду дру гим ак том: повільним, ста лим, епісте мо логічно не усвідом лю ва -
ним, але, зреш тою, ви со коп ро дук тив ним роз вит ком соціологічних до слi -
джень куль ту ри. Сьо годні секція куль ту ри Американської соціологічної
асоціації є найбільшою се ред усіх за чи сельністю членів; вона пе ре ва жає й за 
кількістю секції з та ких кла сич них соціологічних про блем, як соціаль на
мобільність, кла си, політика, стра тифікація та ін. У Ве ликій Бри танії “Theo -
ry, Culture and Society” (Теорія, Куль ту ра та Суспільство) — якщо не про -
відний національ ний жур нал, то, без пе реч но, на й впли вовіший на світо во му
рівні. Та кож вар то за зна чи ти, що пер ший жур нал Бри та нської соціологічної 
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асоціації вже по над двад цять років но сить на зву “Cultural Sociology” (Куль -
ту раль на соціологія).

У секції куль ту ри Американської соціологічної асоціації мож на зуст -
ріти ті самі підхо ди до епісте мо логічних поділів, які за зви чай об сто ю ють са -
моп ро го ло шені те о ре ти ки ̄  по зи тивізм vs реалізм vs гер ме нев ти ка vs праг -
ма тизм; куль ту ра політики vs політика куль ту ри; ви роб ниц тво і спо жи ван -
ня; ло каль не знан ня і за гальні по ло жен ня. У пра цях більшості членів секції
соціології куль ту ри ці дис пу ти є “низxідно зсу ну ти ми”, вбу до ва ни ми (em -
bedd ed) та пе ре дба ча ють ро зуміння в меж ах емпірич них досліджень. Утім, у 
цих за пек лих дис пу тах ми зна хо ди мо по тенціал для по нов лен ня те о ре тич -
них та ме та те о ре тич них де батів у тому виг ляді, який може зба га ти ти наше
са мо ро зуміння та знач но підви щи ти якість на ших емпірич них досліджень.
Вихідні по зиції куль ту раль ної соціології мож на до лу чи ти до про дук тив но -
го діало гу з роз в’я зан ня про блем епісте мо логії. Та ким чи ном, “куль ту ра -
лізо ва на епісте мо логія” вклю ча ти ме дві цен тральні тези: (1) емпіричні
об’єк ти (objects) в соціальній науці, що є подвійно-озна че ни ми і, так би мо -
ви ти, бе руть участь як мар ке ри у двох сис те мах зна чень, чиї пе ре ти ни за -
вжди є не пов ни ми, і (2) соціаль на на ука, що у своїй про дук тив ності та го -
нитві за істи ною є вис та вою, що скла дається з мов них актів, що є одна ко вою
мірою сим волічни ми й ко но та тив ни ми і вод но час кон ста та тив ни ми та де но -
та тив ни ми. Пер ша теза не двоз нач но на тя кає на гіпо ста зо вані сто сун ки між
теорією і ре альністю в соціаль но му дослідженні; дру га ар ти ку лює мо вою
пер фор ма тив ної теорії ак тив ний про цес, у рам ках яко го те о ре тичні та ем -
піричні свідчен ня ви ко рис то ву ють ся для по бу до ви соціологічних пояснень.

Про по ну ю чи до роз гля ду ці тези, ав то ри статті мали на меті по вер ну ти
епісте мо логію у гру і вий ти за межі зна йо мо го куль тур соціологічно го ар -
ґумен ту (при наймні у його спро ще но му виг ляді), згідно з яким куль ту ра є
“кон сти туєнтом” соціаль но го, тоб то всі, так би мо ви ти, “тверді” (hard) со -
ціальні струк ту ри фак тич но за ле жать від “м’я кої” (soft) куль ту ри. По за як це 
навіюван ня і далі за ли ша ло ся чин ним, на ле жа ло з’я су ва ти, що влас не  ви -
пливає з та ких арґументів сто сов но ко нстру ю ван ня соціологічно го знан ня.
Арґумен ти “за куль ту ру” є за над то онто логічни ми; вони по ру шу ють пи тан -
ня куль ту ри в рам ках на уко во го реалізму, підда ю чи сумніву той факт, що
куль ту ра є знач но більш впли во вою си лою, ніж опор туністичні політичні
струк ту ри або еко номічні ре сур си. Такі арґумен ти не да ють відповідей на
епісте мо логічні пи тан ня: якщо всі і ко жен ке ру ють ся смис лом, то чи має
зна чен ня, що соціоло ги ба чать себе зорієнто ва ни ми рад ше на емпіричні
фак ти, ніж на роз роб лен ня влас но го світог ля ду (Weltanschaung)?

Поч не мо зі стро го ан ти по зи тивістсько го при пу щен ня: коли ми про во -
ди мо емпірич не досліджен ня, ми “читаємо”, а не “спос терігаємо”. Так, ми
справді зорієнто вані на те, що може бути по ба че ним, за пи са ним і, ча сом,
кількісно виміря ним. Без та ких по каз ників соціаль но го жит тя соціологія як 
дис ципліна існу ва ти не може. Але що ми ро би мо із от ри ма ни ми да ни ми?
Ми вбу до вуємо (embed) їх у нашу осо бис ту те о ре тич ну сис те му зна чень і,
та ким чи ном, опи суємо зна ченнєві (смис лові) сис те ми в соціаль но му світі,
в які були вбу до вані дані. Істиннісні про дук ти емпірич ної соціаль ної на уки
яв ля ють со бою зна кові сис те ми співвідно шень озна чу ва но го/озна чаль но го. 
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Зна ки істи ни бе руть участь у подвійній сис темі ре фе ренції, у світі зна чень,
що його ста но вить соціаль на на уко ва теорія, з од но го боку, й у світі зна чень,
що “ото чує” соціальні дії, — з іншо го.

Ре фе ренційні ре аль ності соціологічно го по яс нен ня, отже, яв ля ють со -
бою смис ли, деякі з яких сво го часу за стиг ли або пе ре тво ри ли ся на уста лені
еле мен ти еко номічних та політич них струк тур. Однак ці ре аль ності  до -
ступні лише че рез власні смис ли дослідни ка, які, за на яв ності вда лих теорій, 
гар них іде аль них типів, якісних мо де лей соціаль но го руху за без пе чу ють
мож ливість ефек тив ної інтер пре тації. Емпіричні об’єкти “го во рять до нас”
(speak to us), і ми що си ли на ма гаємося чес но “зна ти” (know) їх, а та кож те,
що їх по яс нює. Та все, на що ми на справді здатні, — це “зна ти” їх та ким чи -
ном, яким ми знаємо об’єкти мис тец тва, че рез наші надії, по чут тя, мен тальні 
відоб ра жен ня та очіку ван ня. Соціаль не знан ня відрізняється від ес те тич но -
го лише тим, що в соціаль них на уках наше знан ня сублімо ва не в ра ціо -
налізо ва ний, стис лий і точ ний дис курс сутнісної соціаль ної теорії. Та ким
чи ном “емпірич не” за ви сає між дво ма зна ко ви ми сис те ма ми: на ши ми те о ре -
тич ни ми пре су по зиціями і на ши ми по яс ню валь ни ми по стсу по зиціями до -
сліджуваного випадку.

Візьмімо до ува ги пря му інверсію сприй нят тя кри тич них реалій. Філо -
софія на уки на по ля гає на тому, що соціаль ний на уко вець роз по чи нає з гер -
ме нев тич ної опе рації пізнан ня “смислів ак то ра” (actors’ meanings) і від цьо -
го рухається до підста во вої, ре аль ної “струк ту ри” че рез пе ре тво рен ня про -
то на у ко вих кон цептів у на укові. На томість ав то ри статті відво дять гер ме -
нев тиці місце як у кінце во му пункті, так і на по чат ку опе рації соціологічно го 
тлу ма чен ня. Соціаль ну на уку мож на ро зуміти як діалек ти ку, яка ко ли -
вається між слаб кою і силь ною гер ме нев ти кою. Опе рації слаб кої гер ме нев -
ти ки ̄  це фіксація спос те ре жень; озна йом лен ня з не зна йо ми ми вис лов лю -
ван ня ми, діями та дум ка ми; впо ряд ку ван ня якісних та кількісних да них.
На томість опе рації силь ної гер ме нев ти ки експліцит но по сту лю ють існу -
ван ня смис ло вих струк тур, чиї рам ки та риґідність ма ють бути арґумен то -
вані з по си лан ням на те о ре тичні кон цеп ти та зафіксо вані дані. Бас кар, як і
Маркс, відда ний ідеї су перечності по вер хне вих кон цепцій і гли бин них ре -
аль нос тей, що по яс нює не лише емпіричні дані, а й хиб ну інтер пре тацію їх з
боку соціаль них ак торів (тоб то іде о логію). Ра зом із Кліфор дом Ґіртцем та
Міше лем Фуко ав то ри до сить скеп тич но став лять ся до так зва но го відкрит -
тя гли бин них струк тур. Замість логіки на уко во го відкрит тя соціальні на -
уковці постійно за лу чені до пев но го роду гли бин ної епісте мо логічної гри,
ри зи ку ю чи влас ни ми внутрішніми смис ла ми у спро бах вхо пи ти внутрішні
смис ли інших лю дей та ре чей, чия ре альність ле жить поза меж ами їхньої
власної.

Інши ми сло ва ми, навіть якщо емпіричні об’єкти онто логічно існу ють
поза меж ами нас, вони є тек сту алізо ва ни ми в рам ках соціаль но го тек сту. Та -
ким чи ном, аби зро зуміти, що ми ро би мо, коли про чи туємо їх, нам не обхідна 
тек сту аль на теорія. Гіпо те тич но, за умо ви ви ко рис тан ня на шо го те о ре тич -
но го апа ра ту, емпірич не стає озна чу ва ним для на ших те о ре тич них озна -
чаль них, тож замість роз кри ва ти “ре аль ний” світ наші дес крип то ри ем -
пірич них об’єктів ма ють бути сприй няті як зна ки, що зво дять одне з одним
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теорію і спос те ре жен ня, а отже, при четні до них обох. Потім ці зна чен ня,
при зна чені для опи су, ста ють фак та ми, на яких ми розбу до вуємо наші по яс -
нен ня. У цих по яс нен нях зна ки (що містять теорію та спос те ре жен ня),
своєю чер гою, ста ють озна чаль ни ми щодо знаків дру го го по ряд ку, де озна -
чу ва ни ми є глибші смис ли, що до по ма га ють нам по яс ни ти соціаль ну дію, —
не ви димі куль турні струк ту ри. Та ким чи ном, немає ані суто де дук тив но го
відно шен ня між теорією і да ни ми, ані суто індук тив но го відно шен ня між да -
ни ми і тлу ма чен ням. По над те, немає пря мо го онто логічно го ре фе рен ту для
те о ре тич них термінів.

Хоча ця ре ко нструкція інтер пре та тив ної епісте мо логії на го ло шує важ -
ливість та віднос ну не за лежність да них, вона фак тич но роз ши рює рам ки
куль тур них струк тур та гер ме нев тич них інтер пре тацій. У на ве деній далі
ци таті К.Ґіртц об ме жує смисл, орієнто ва ний на гер ме нев тич ний ме тод, до
за вдан ня по яс нен ня лише са мої куль ту ри:

“Ре пер ту ар на й за гальніших, ака демічних кон цептів і сис тем кон цеп -
тів — “інтеґрація”, “раціоналізація”, “сим вол”, “іде о логія”, “етос”, “ре во -
люція”, “іден тичність”, “ме та фо ра”, “струк ту ра”, “ри ту ал”, “світог ляд”, “ак -
тор”, “функція”, “свя те” і, звісно, сама “куль ту ра” — імпліфікується в тіло на -
си че но-опи со вої ет ног рафії з ме тою відтво ри ти яви ща як такі на уко во пе ре -
кон ли во. Це має на меті ви вес ти із дрібних, але щільно тек сту ро ва них
фактів ва гомі вис нов ки, аби підтри ма ти за гальні твер джен ня щодо ролі
куль ту ри в по бу дові ко лек тив но го жит тя, чітко співвідно ся чи їх зі склад -
ною кон кре ти кою” [Geertz, 2000b: p. 28].

Куль ту ралізація епісте мо логії за сто сов на до вив чен ня кож но го по яс -
ню ва но го — не лише до “м’я ких” (soft) змінних, а й до на й ре альніших,
найдієвіших та на й впли вовіших соціаль них струк тур.

Візьміть, на прик лад, пра цю Дж.Бат лер, при свя че ну пи тан ням пер фор -
ма тив ності та ґен де ру. Якщо ко лись і був при клад емпірич но го “відкрит тя”,
яке б відкри ло аб со лют но нову сфе ру адек ват но го на уко во го досліджен ня в
соціальній науці, то це саме той ви па док. Пра ця Бат лер за про вад жує чис -
ленні емпіричні досліджен ня в рам ках ста те во-ґен дер ної сис те ми як со -
ціаль ної струк ту ри, чия “твердість” (hardness) не підля гає жод ним сум -
нівам, струк ту ри, відтво рю ва ної в по всяк ден них прак ти ках у поєднанні із
сис те мою соціаль них санкцій, що вклю чає відкри те на с ильство та інсти -
туціональ ну силу і роз ви ває ре жи ми дис кримінації. Утім, чи справді Бат лер
при й шла до та ко го відкрит тя у своїх пра цях і, отже, дала по штовх соціології
сек су аль ності? Вона зро би ла це, ви ко рис то ву ю чи світ те о ре тич них зна чень, 
що їх роз ро би ли, зок ре ма, Фуко, Остин, Де ри да, Гоф ман, Тер нер та Вітинг.
Ви ко рис то ву ю чи ці apriori, вона реінтер пре ту ва ла найбільш за са до ве з “да -
них спос те ре жень” (observational data), по всяк ден ний акт “бут тя чо ловіком
або жінкою” в су час но му західно му суспільстві як “реалізацію ґен де ру”
(‘doing gender’). У праці “Ґен дер на тур бо та” (Gender Trouble) ми мо же мо
по ба чи ти ком плексні про це си епісте мо логічної ресиґнифікації на прак тиці,
оскільки те о ре тичні смис ли впли ва ють на дані, вит во рю ю чи звідси нову,
по стсу по зиційну смис ло ву струк ту ру, кот ра по стає як те ціле, що пояснює
частини.
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Роз гля ду ва на як пер вин на іден тифікація, що слу гує виз на чаль ною при -
чи ною, ґен дер на іден тичність може бути пе ре осмис ле на як осо бис та/куль -
ту раль на історія за галь но виз на них смислів, підпо ряд ко ва них на бо ру іміта -
тив них прак тик, які відси ла ють до інших імітацій і в су куп ності ство рю ють
ілюзію пер вин ної та внутрішньої ґен дер ної са мості або па родіюють ме -
ханізм та ко го ство рен ня [Butler, 1999: p.176].

Не вар то навіть при пус ка ти, що те о ре тич не но во вве ден ня Бат лер є за я -
вою на ко ристь ра ди каль ної сво бо ди реалізації ґен де ру — не на че її но вий те -
о ре тич ний вик лад ста те во/ґен дер ної реалізації ре фе рує пря мо та онто -
логічно до при род ної здат ності кож но го в будь-який час ски ну ти з себе ярмо 
соціаль ної струк ту ри. Го лов не її по ло жен ня по ля гає, без пе реч но, в пря мо
про ти леж но му — виз на чи ти ра ди кальні межі ге те ро нор ма тив ності як сис -
те ми вла ди та кон тро лю. Вона вка зує на вла ду соціаль ної струк ту ри но во го
роду.

Якщо ми зро зуміємо, що по зиція Бат лер по ля гає в тому, що ця соціаль на 
струк ту ра, як і реш та ¯ у сфері еко номіки, релігії, раси чи гро ма дя нства, є
се ди мен то ва ною та інсти туціоналізо ва ною струк ту рою зна чень, тоді слід
виз на ти, що ключ до її вив чен ня — інтер пре тація зна чень. Сти муль о ва на
 новими те о ре тич ни ми іде я ми та но ви ми іде о логічни ми ню ан са ми, Бат лер
змог ла пе ре озна чи ти ста те ву/ґен дер ну сис те му, ство рив ши емпірич ний
об’єкт та вка зав ши на но вий різно вид по яс ню валь ної мо делі. Рад ше ніж
про по ну ва ти нову онто логію статі та ґен де ру, вона ста вить у центр соціаль -
ний пер фор манс, ви хо дя чи з того, що онто логічний жанр теорії ро бить не -
спро мож ною і не пра во моч ною емпірич ну про ник ливість.

Той факт, що ґен де ро ва не тіло є пер фор ма тив ним, пе ре дба чає, що воно
не має онто логічно го ста ту су окре мо від різно манітних актів, які кон сти ту -
ю ють його ре альність. Це та кож пе ре дба чає, що якщо ця ре альність сфор мо -
ва на в якості внутрішньої сут ності, то влас не ця внутрішність є про я вом та
функцією виз на чаль но публічно го та соціаль но го дис курсів, суспільно го
реґулю ван ня фан тазії че рез зовнішню політику тіла, кон троль ґен дер них
меж, який відрізняє внутрішнє від зовнішньо го і тим са мим вста нов лює
“єдність” суб’єкта [Butler, 1999: p. 173].

Рад ше ніж ствер джу ва ти, що куль ту ра кон сти туює соціаль не, до ціль -
ніше за ува жи ти, що соціаль не кра ще ро зуміти в термінах, які ми ви ко рис то -
вуємо, те о ре ти зу ю чи “при ро ду” (“nature”). В онто логічно му сенсі соціальні
струк ту ри є се ди мен таціями куль ту раль них струк тур, крис талізо ва них
струк тур смислів, які так гли бо ко закріпи ли ся та леґіти му ва ли ся, що про ду -
ку ють ма теріальні спо ну ки для підко рен ня та по ка ран ня для девіацій. Та -
ким чи ном, соціальні струк ту ри мож на порівня ти із за ко на ми ̄  не при род -
ни ми, але юри дич ни ми: вони ста нов лять гли бо ко вкорінені струк ту ри  на -
дання пе ре ваг у поєднанні із санкціями. Автори про по ну ють аль тер на ти ву
сміли во му та са мот ньо му “спос те ре жен ню” та “тес ту ван ню” з боку соціаль -
но го на уков ця, що сти кається або з відвер тою емпірич ною, або з не осяг нен -
ною онто логічною ре альністю гли бин ної струк ту ри. Вив чен ня суспільства
емпірич ним шля хом ви ма гає, на томість, склад но го подвійно го про чи тан ня.
Соціальні ак то ри “чи та ють” ре альність праг ма тич но, згідно з влас ною сис -
те мою смислів, тоді як ми “читаємо їх” (ак торів), на ма га ю чись про ник ну ти в 
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їхні гли бинні струк ту ри, за сто со ву ю чи наші власні смис ли. Коли це вда -
ється, ми на бли жаємось до соціологічно го пояснення.

V

Отже, соціолог підхо дить до своїх да них із на бо ром те о ре тич них пре су -
по зицій і на ма гається дійти до тих по стсу по зицій, тоб то зна чень, які “кон -
сти ту ю ють” соціаль ну ре альність, кот ру соціолог про по нує по яс ню ва ти та
ре ко нстру ю ва ти, ви хо дя чи з інтер пре тації фактів. Було б про сто без глуз до
очіку ва ти, що раціональність соціаль но-на уко во го дис кур су буде похідною
від цієї ре аль ності на підставі чи то раціональ ності, а отже, універ саль ної
зро зумілості лю дських ак торів, що є об’єктом на шо го вив чен ня, чи то онто -
логічної не по хит ності соціаль ної струк ту ри.

Потрібна знач но більш гли бо ка мо дель на уко во го жит тя, ніж мо дель
роз важ ли во го об го во рен ня чи навіть публічної кри ти ки, щоб зро зуміти, що
відбу вається, коли соціоло ги пред ’яв ля ють фак ти і ре тель но пе ревіря ють
теорії. Таку мо дель на ле жить ро зуміти рад ше як соціаль ний пер фор манс
[Alexander, 2006]. На у ко вець має пе ре да ти своє ро зуміння шля хом про ду -
ку ван ня та под ан ня влас них на уко вих текстів. Та ким чи ном, коли соціолог
на ма гається повідо ми ти своїх колеґ про істиннісне зна чен ня своєї праці,
спос те реж ли ве чи тан ня пе ре тво рюється на пись мо. Це озна чає ¯ за про по -
ну ва ти про ник ли ву інтер пре тацію того, що по яс нює на уко во му співто ва -
рис тву су купність соціаль них дій та соціаль них по рядків, що ста нов лять
пред мет за галь ної зацікав ле ності, та ких як Фран цузь ка ре во люція, ви бо ри
в Америці, зни жен ня до ходів се ред ньо го кла су, ви то ки су час но го західно го
капіталізму. Бу ду чи ад ре со вані ау ди торії, тек сти на уковців ма ють бути не
лише кон ста тив ни ми, а й пер фор ма тив ни ми; йдеть ся про спро бу ство ри ти,
пре зен ту ва ти і сфор му ва ти соціаль ний світ, чия ре альність зму шує сприй -
ма ти дані як прав до подібні, ймовірні, ба навіть необхідні.

Та ким чи ном, “емпірич не” стає за со бом сим волічно го про ду ку ван ня.
По ряд із по в’я за ни ми з цим об ме жен ня ми існує й та кий чин ник, як міра  до -
ступності для ау ди торії філо со фських пре су по зицій і ка у заль них схем, пе -
ре дба чу ва них дослідниць кою про гра мою соціоло га. Свою роль відігра ють і
певні інсти туціоналізо вані струк ту ри соціаль ної вла ди — фон дові аґенції,
дер жавні, освітні та про фесійні організації, що реґулю ють опри люд нен ня та
про су ван ня. Успіх пре зен тацій істи ни опо се ред ко вується віднос но не за -
леж ни ми струк ту ра ми сприй нят тя, влас ти ви ми ау ди торії, спільно тою фа -
хівців і сту дентів, і зреш тою, за ле жить від віднос ної нуд ності чи твор чої
спро мож ності са мо го на уков ця, від пер фор ма тив ної скла до вої, чия чут -
ливість до де та лей є настільки різно манітною, наскільки різно манітни ми
мо жуть бути дані. На у кові або пе да гогічні зу сил ля на шля ху до істи ни ста -
ють пер фор ман са ми, які уста лю ють ся че рез цир ку лю ван ня ме реж сим -
волічно го обміну, “інфор мації” для розпізна ван ня [Hagstrom, 1965]. У цих
взаємних пер фор ман сах ав то ри пе ре тво рю ють ся на кри тиків, соціальні ав -
то ри те ти ста ють публікою, а кри ти ки, своєю чер гою, пе ре тво рю ють ся на ав -
торів. Саме мно жинність та складність цих ме реж сим волічно го обміну у
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їхньо му цир ку лю ванні — ди фе ренційо ваність еле ментів на уко во го пер фор -
ман су — в підсум ку і виз на чає по тенціал до сяг нен ня раціональної істини.

Ця мо дель за сто сов на до про ду ку ван ня текстів у при род ни чих на уках,
але пер фор манс істиннісних заяв у соціаль них на уках зберігає ха рак тер ну
ди наміку. На відміну від при род ни чих наук, пер фор ма тив не над ан ня чин -
ності соціаль но-на уко вим знан ням ви ма гає від соціоло га ство рен ня вод но -
час двох світів смислів — один світ смислів його колеґ, дру гий світ смислів
пред ме та досліджен ня. На у ко вий текст має роз кри ва ти світ, що по яс нює
фак ти, в термінах світу, який їх те о ре ти зує. І, та ким чи ном, це за вжди де дук -
тив не та індук тив не, па ра диг ма тич не та син таг ма тич не, де но та тив не та ко -
но та тив не, “по яс нен ня” (схоп лен ня того, що сутнісно по яс нює дії інших) та
“інтер пре тація” (за леж на від на ших теорій та на ших інтуїцій на шля ху до
цьо го са мо го схоп лен ня). Та між цими дво ма світами зна чень за вжди існу -
ва ти ме роз рив, різни ця. Як ре зуль тат ми от ри муємо аж ніяк не довільний та
ірраціональ ний ре ля тивізм, але відбу вається зміщен ня дії емпірич ної від -
повідаль ності — від онто логічної надійності об’єкта та раціональ ності ін -
дивіду аль них дослідників у бік вибірко вої спорідне ності між смис ла ми
теорії і смис ла ми досліджу ва но го ви пад ку. Якщо ці смис ли при датні до
“схоп лен ня” одне од но го, це відкри ває шлях до соціологічно го ро зуміння і,
відповідно, до по яс нен ня дії. Це взаємне ро зуміння — не обхідна, але  недо -
статня умо ва для виз нан ня істин ності з боку на уко вої спільно ти — ау ди -
торії, яка виз нає прав до подібність лише на базі перформансу.

VI

До сить дав но, ще коли роз по чав ся “висхідний зсув”, Ж.Де ри да ствер -
джу вав, що струк ту ралізм як панівна в той час універ саль но-на уко ва теорія
у фран цузькій ет но логії містить са мок ри ти ку. Ре тель не вив чен ня за сад ни -
чих те о ре тич них текстів Леві-Стро са при вело Де ри ду до усвідом лен ня того, 
що в гу манітар них на уках онто логічний дис курс є ілюзією і що основні те о -
ре тичні відмінності, такі як між при ро дою і куль ту рою, ко рисні саме в
якості інтер пре та тив них інстру ментів для схоп лен ня тої чи іншої соціаль -
ної фор мації, того чи іншо го міфу і для над ан ня нам мож ли вості по ка за ти, як 
“онто логія” соціаль но го постійно ре кон сти туюється че рез дієвість соціаль -
них смислів.

Автори за зна ча ють, що в ко лек тив но му ко нстру ю ванні міфу про Де ри -
ду та по стмо дер ний скеп ти цизм з поля зору було ви пу ще но саму суть його
“Струк ту ри, зна ка і гри в дис курсі гу манітар них наук” [Derrida, 1978]. Ця
де ко нструкція гу манітар них наук рад ше не де мо нструє не мож ливість гу -
манітар них наук, а окрес лює умо ви їх мож ли вості: тоб то соціальні на уковці
мусять ви ко рис то ву ва ти теорії для ро зуміння смислів, що не є їхніми влас -
ни ми, у не пе рер вно му по вто ренні емпірич но го істи нот во рен ня (truth ma -
king), що являє со бою не стільки на ко пи чен ня, скільки по ши рен ня.

Ого ло шу ю чи кінець ери теорії, С.Сей дман не що дав но відзна чив, що за
іронією по стмо дерністський скеп ти цизм ли шив ся над то за галь ним у своїх
по сту ла тах і цілях, вод но час, не зва жа ю чи на це, “низхідний зсув” по вер нув
більшість на уковців до емпірич но го. Та ким чи ном світ зно ву опи нив ся на
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роз доріжжі між теорією і фак том. Це хиб на ди ле ма, тож, щоб уник ну ти її, не -
обхідно роз гля ну ти мож ливість впро вад жен ня куль ту раль ної соціологічної 
на уки. Ця на ука істо рич но об ме же на, але те о ре тич но озброєна, емпірич но
відповідаль на та епістеміологічно свідома і праг не по яс ню валь ної ва лід -
ності. Умо ви для цьо го но во го ро зуміння за без пе чи ли інте лек ту альні роз -
роб ки дру гої по ло ви ни XX століття. Куль тур соціологічна теорія епісте мо -
логії, яку було висвітлено у цій статті, логічно випливала звідси.
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