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Тран сфор мація російсько го та укр аїнсько го
суспільства у кон цепціях Т.І.Зас ла вської та
Н.В.Паніної: порівняль ний аналіз

Анотація

У статті на основі порівняль но го аналізу по ка за но, що нор ма тив но-осо бис -
тісну кон цепцію Н.В.Паніної мож на роз гля да ти як таку, що по яс нює соціаль ну
по ведінку ак торів транс фор маційно го про це су і рівень роз вит ку лю дсько го по -
тенціалу транс фор мо ву ва но го суспільства, які в кон цепції соцієталь ної транс -
фор мації суспільства Т.І.Зас ла вської є цен траль ни ми по нят тя ми, зва жа ю чи
на за лежність від соціаль но-пси хо логічних, психічних й осо бистісних якос тей
їхніх носіїв. Обидві кон цепції слу гу ють при кла да ми зба га чен ня те о ре тич но -
го знан ня, ап ро бо ва но го і ве рифіко ва но го емпірич ни ми досліджен ня ми.  Нор -
мативно-особистісна кон цепція транс фор мації укр аїнсько го суспільства
Н.В.Па ніної і діяльнісно-струк тур на кон цепція соцієталь ної транс фор мації
росій сько го суспільства Т.І.Зас ла вської ма ють знач ний про гнос тич ний по тен -
ціал, взаємо до пов ня ють на укові уяв лен ня про по стра дя нську транс фор мацію
й окрес лю ють шля хи до ство рен ня фун да мен таль ної теорії соціаль них змін у
по стра дя нських транс фор маційних суспільствах.

Клю чові сло ва: по стра дя нська транс фор мація, діяльнісно-струк тур на кон -
цепція соцієталь ної транс фор мації, нор ма тив но-осо бистісна кон цепція
транс фор мації укр аїнсько го суспільства, Т.І.Зас ла вська, Н.В.Паніна

У рам ках су час но го соціологічно го дис кур су вва жається мож ли вим
про ве ден ня порівняль но го аналізу кон цепцій суспільної транс фор мації,
ство ре них у різних па ра диг мах. На дум ку російсько го соціоло га А.Б.Гоф ма -
на, для історії соціології “є ха рак тер ною мно жинність па ра дигм, од но час не
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співісну ван ня і бо роть ба їх. На у ко ва спільно та поділена на на пря ми, рухи,
шко ли, при хиль ни ки яких об сто ю ють різні па ра диг ми. Але й за цих умов
вона об’єднується пев ни ми спільни ми на уко ви ми уяв лен ня ми, котрі, зреш -
тою, да ють підста ви го во ри ти про неї влас не як про спільно ту” [Гоф ман,
2008: с. 16].

У світовій соціологічній спільноті особ ли ве місце посідали соціоло ги
СРСР, кот рих фор маль но об’єдну ва ла панівна іде о логія, а фак тич но — праг -
нен ня вий ти за її межі, ви ко рис то ву ю чи іде о логічно не й траль ну ме то до -
логію емпірич них досліджень. Саме в цьо му пе ре дусім ви яв ляється спіль -
ність підходів Т.І.Зас ла вської та Н.В.Паніної до вив чен ня суспільства і про -
цесів його по стра дя нської транс фор мації.

Слід за зна чи ти, що по стра дянські соціоло ги в перші роки ста нов лен ня
не за леж них дер жав, утво ре них на руї нах СРСР, пе ре бу ва ли у вигіднішому
ста но вищі, ніж їхні західні колеґи-тран зи то ло ги, і ста нов лен ня їхніх те о ре -
тич них по глядів було вільне від тис ку ав то ри тетів, чиї виз нані у світовій
соціологічній спільноті кон цепції ґрун ту ва ли ся на вив ченні соціаль них реа -
лій, дуже да ле ких від по стра дя нської дійсності. Оскільки в роки пе ре бу до ви 
Т.І.Зас ла вська як керівник ВЦДГД і Н.В.Паніна як го лов ний на уко вий
співробітник його Цен траль но-Укр аїнсько го відділен ня вже мали базу да -
них чис лен них емпірич них досліджень з різно манітних ас пектів соціаль них 
транс фор мацій, вони мог ли роз роб ля ти власні кон цепції з ура ху ван ням
унікаль но го соціаль но го досвіду інсти туціональ них, струк тур них і соціаль -
но-пси хо логічних змін, що відбу ва ли ся на прикінці 80-х — на по чат ку 90-х
років ми ну ло го століття. Дві ці об ста ви ни (те о ре тич на не за лежність й ем -
пірич на осна щеність) у ви пад ку Т.І.Зас ла вської і Н.В.Паніної до пов ню ва -
ли ся осо бистісни ми якос тя ми дослідників — послідовністю в реалізації
 обра них на прямів кон цеп ту алізації досліджу ва них соціаль них фе но менів.
Зреш тою були роз роб лені кон цепції по стра дя нських соціаль них транс фор -
ма цій, котрі хоч і ма ють різні теоретичні за са ди, про те ба га то в чому взаємо -
пе ре ти на ють ся і взаємо до пов ня ють ся.

Автори аналізо ва них кон цепцій самі виз на чи ли, в рам ках яких соціо -
логічних па ра дигм вони були ство рені. Т.І.Зас ла вська роз ро би ла діяль -
нісно-струк тур ну кон цепцію соцієталь ної транс фор мації російсько го су -
спільства [Зас лав ская, 2002]. Н.В.Паніна за зна ча ла, що “на основі фун да -
мен таль них по ло жень струк тур но-функціональ ної соціології (Т.Пар сонс,
Р.Мер тон та ін.), з од но го боку, і на шо го ба га торічно го вив чен ня зв’язків
між соціаль ним ста ту сом (його фор му ван ням, до сяг нен ням, змінами) і їх -
нім [лю дей] соціаль но-пси хо логічним ста ном, — з іншо го, нами роз роб ле на
кон цеп ту аль на мо дель ціннісно-нор ма тив ної реґуляції соціаль ної по ве дін -
ки лю дей та особ ли вос тей де термінації їхньо го пси хо логічно го ста ну за
умов стабільно го і не стабільно го суспільства” [Па ни на, 2001: с. 6].

Порівняль ний аналіз та ких різних, на пер ший по гляд, соціологічних
підходів до вив чен ня транс фор маційних про цесів, що відбу ва ють ся в по ст -
ра дянській Україні та Росії, слід роз по ча ти з ви яв лен ня спільно го та особ -
ли во го в істо рич них пе ре ду мо вах їх ви ник нен ня і роз вит ку.

Спільним у на уковій біографії Т.І.Зас ла вської і Н.В.Паніної було те, що
вони по чи на ли свою діяльність не як про фесійні соціоло ги. Т.І.Зас ла вська
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роз по ча ла на уко ву кар’єру як спеціаліст у ца рині вив чен ня еко номічних
про блем аґрар но го сек то ру, її праці з роз вит ку еко номічної теорії роз вит ку
ра дя нсько го суспільства на бу ли за галь но го виз нан ня. Вона ста ла фун да то -
ром еко номічної соціології в СРСР, яка за часів “пе ре бу до ви” по слу гу ва ла
відправ ним пун ктом для роз роб лен ня кон цепції соцієталь ної транс фор -
мації по стра дя нсько го російсько го суспільства, що її мож на роз гля да ти як
уза галь не ну мо дель по стко муністич но го транс фор маційно го про це су в усіх
краї нах ко лиш ньо го “со цта бо ру”. Перші на укові праці Н.В.Паніної були
при свя чені досліджен ню про бле ми адап тації лю дей по хи ло го віку до ста ту -
су пенсіоне ра. У цих пра цях ва го ме місце на ле жа ло аналізу осо бистісних і
соціаль но-пси хо логічних чин ників адап тації. Зав дя ки та ко му підхо ду
Н.В.Па ніна змог ла роз кри ти ме ханізм соціаль ної адап тації з ура ху ван ням
як за галь но соціаль них і гру по вих впливів на осо бистість (соціаль них очіку -
вань), так і особ ли вос тей пси хо логії лю дей, котрі пе ре жи ва ють важ кий
період при нци по вої зміни ста ту су і кола ви ко ну ва них ро лей. Для вив чен ня
цьо го склад но го яви ща вона за сто со ву ва ла ме то ди пси хо логічно го тренінгу
в гру пах лю дей по хи ло го віку, цей досвід було ви ко рис та но і при про ве денні
ма со вих опи ту вань, ре зуль та ти яких пе ре ду ва ли крис талізації основ них по -
ло жень нор ма тив но-осо бистісної кон цепції на основі вив чен ня при чин і ха -
рак те ру адап тив ної по ведінки на се лен ня Украї ни в період по стра дя нських
соціаль них змін. Обидві дослідниці при внес ли в соціологію особ ливі пі д -
ходи, ха рак терні для суміжних суспільних наук.

Спільним у пе ре ду мо вах роз вит ку цих кон цепцій є й те, що об идві вони
за род жу ва ли ся в пе ребігу вив чен ня ав то ра ми стабільно го ра дя нсько го су -
спільства, що в под аль шо му вмож ли ви ло про ве ден ня порівняль но го ана -
лізу ста ну суспільства на різних ета пах його транс фор мації. Збіга ють ся та -
кож ча сові рам ки ро бо ти ав торів над аналізо ва ни ми кон цепціями.

Т.І.Зас ла вська і Н.В.Паніна були ініціато ра ми моніто рин го вих до слі-
джень в Росії та Україні. Зав дя ки організа то рським здібнос тям і осо бис то му 
ав то ри те ту Т.І.Зас ла вської у 1988 році був ство ре ний ВЦДГД, під її ке рів -
ниц твом пра цю ва ла гру па вче них, які роз ро би ли ме то ди ку і ме то до логію
про ве ден ня моніто рин го вих опи ту вань в Росії. Н.В.Паніна осо бис то роз ро -
би ла ме то ди ку і ме то до логію про ве ден ня укр аїнсько го моніто рин гу, пілот -
не досліджен ня було здійсне не під її керівниц твом 1992 року на базі Інсти -
ту ту соціології НАН Украї ни. Моніто рин гові досліджен ня не тільки по слу -
гу ва ли емпірич ним дже ре лом досліджу ва них кон цепцій транс фор мації по -
стра дя нських суспільств, а й ви я ви ли ся надійною ба зою для ап ро бації й ве -
рифікації їх.

Проб ле ми роз вит ку соціології, роль соціологів у пе ре тво ренні росій -
сько го й укр аїнсько го суспільства, соціологічна куль ту ра були в центрі ува -
ги Т.І.Зас ла вської і Н.В.Паніної [За го род нюк, 2011; Зас лав ская, 1996]. Кри -
терієм соціологічної куль ту ри вони вва жа ли не лише дбай ли ве і вдум ли ве
став лен ня до соціологічної кла си ки, а й по шук мож ли вості її роз вит ку з ура -
ху ван ням кон крет них умов життєдіяль ності російсько го та укр аїнсько го
суспільства, його соціокуль тур них і соціострук тур них змін. Істот ним є вне -
сок Т.І.Зас ла вської і Н.В.Паніної в інсти туціоналізацію соціологічної на уки 
в Росії та Україні: пер ша була віце-пре зи ден том, а потім і пре зи ден том  Ра -
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дян ської соціологічної асоціації (1972–1986, 1986–1991 роки). Н.В.Паніна
була го ло вою комісії з про фесійної ети ки Соціологічної асоціації Украї ни.
Вона роз ро би ла чин ний за раз “Ко декс про фесійної ети ки соціоло га”, за -
твер дже ний V З’їздом САУ 2004 року [Ко декс, 2008; Па ни на, 2004].

У виз на ченні того, який саме про цес спос терігається в Росії й Україні, у
Т.І.Зас ла вської і Н.В.Паніної не було розбіжнос тей: відбу вається  постра -
дян ська транс фор мація суспільства. При виз на ченні про це су соціаль них
змін у краї нах ко лиш ньо го со цта бо ру вони об идві вжи ва ли термін “по стко -
му ністич ний”. Якщо Н.В.Паніна під цим терміном ро зуміла ге ог рафічний
про стір, то Т.І.Зас ла вська над а ва ла йому політич но го за бар влен ня і за зна -
ча ла, що спільним для цих країн була вла да ко муністич них партій.

У соціологічній науці існу ють різні кла сифікації теорій за леж но від
 методологічних при нципів досліджен ня соціаль ної ре аль ності. На дум ку
Ж.Т.То щен ка, “струк ту ру соціологічно го знан ня мож на роз гля да ти, по-
 пер ше, як те о ре тич ну й емпірич ну соціологію, по-дру ге, як фун да мен таль ну
і при клад ну, по-третє, за об’єктно-пред мет ним при нци пом” [То щен ко, 2007: 
с. 11], тоб то як мак ро- і мікро соціологію. Порівнян ня нор ма тив но-осо -
бистісної кон цепції транс фор мації укр аїнсько го суспільства Н.В.Паніної та
діяльнісно-струк тур ної кон цепції соцієталь ної транс фор мації російсько го
суспільства Т.І.Зас ла вської за цими озна кам дає підста ви для вис новків,
вик ла де них далі.

Відомо, що в соціології існу ють соціоцен трич ний і ан тро по цен трич ний
(гу манітар ний) підхо ди до вив чен ня соціаль них явищ. Нор ма тив но-осо бис -
тісна кон цепція Н.В.Паніної являє со бою при клад ан тро по цен трич но го
підхо ду: відправ ним її пун ктом є індивід, су купність індивідів, спо со би і
рівень успішності їхньої адап тації до транс фор маційно го про це су за умов то -
таль ної аномії. При цьо му зміна соціаль ної ре аль ності в даній кон цепції роз -
гля дається як ре зуль тат осмис ле них соціаль них дій індивідів, зу мов ле них
їхніми соціаль но-пси хо логічни ми й осо бистісни ми якос тя ми. Струк тур но-
 діяльнісна кон цепція Т.І.Зас ла вської та кож є ан тро по цен трич ною: на мак ро-, 
мезо- і мікрорівнях транс фор маційно го про це су діють відповідні ак то ри. Їхні
дії різною мірою впли ва ють на пе ребіг змін, бо є од но час но їх при чи ною і
наслідком. Лю ди на (ак тор, індивід) роз гля дається як ре сурс су спільно го роз -
вит ку і як носій лю дсько го по тенціалу, роз ви ток яко го в кон цепції Т.І.Зас ла в -
ської є імпуль сом суспільних змін. Роз та шу ван ня ак то рів на пе ре хре щу ва них 
рівнях “слід ро зуміти як спро бу об’єдна ти за галь но соцієталь ний, інсти ту -
ціональ ний і влас не соціологічний або навіть со ціаль но-пси хо логічний під -
хо ди” [Здра во мыс лов, 2001: с. 98]. Ра зом із тим у кон цеп ції Т.І.Зас ла вської
мож на ви я ви ти та кож озна ки соціоцен трич но го під хо ду: у транс фор маційно -
му про цесі “функціону ван ня соціаль них ме ханіз мів реґулюється, з од но го
боку, відповідни ми суспільни ми інсти ту та ми (фор маль ни ми і не фор маль ни -
ми пра ви ла ми гри), з іншо го, соціаль ним ста ту сом і куль тур ни ми особ ли вос -
тя ми ак торів: органів управління, орг а ніза цій, груп, індивідів (інте ре са ми і
мож ли вос тя ми гравців)” [Зас лав ская, 2002: с. 8].

Т.І.Зас ла вська у своїй кон цепції за про по ну ва ла ориґіна льну схе му
осмис лен ня по стко муністич них транс фор мацій, вона роз ро би ла ба зові по -
нят тя кон цепції, такі як “соціаль на транс фор мація”, “соціаль ний ме ханізм
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транс фор мації суспільства”, “соціаль но-транс фор маційна струк ту ра су -
спіль ства”, “транс фор маційна ак тивність”, “інно ваційно-ре фор ма то рський
по тенціал суспільства”. Соцієталь на транс фор мація суспільства, згідно з
кон цепцією Т.І.Зас ла вської, реалізується че рез зміни сис те ми ба зо вих су -
спільних інсти тутів, соціаль ної струк ту ри і лю дсько го по тенціалу. Ці три
ком по нен ти взаємо пов ’я зані склад ни ми соціаль ни ми ме ханізма ми: зміна
од но го при зво дить до не ми ну чої зміни двох інших, а по за як пред ме том мак -
ро соціології є аналіз суспільства за га лом, соціаль них сис тем, соціаль них
струк тур та інсти тутів, ма со вих соціаль них про цесів, тож оче вид но, що кон -
цепція соцієталь ної транс фор мації суспільства Т.І.Зас ла вської на ле жить до 
роз ря ду мак ро кон цепцій. Вод но час мікро кон цеп ту алізація роз вит ку окре -
мих скла до вих транс фор маційно го про це су підтвер ди ла за сад ни че зна чен -
ня зрос тан ня лю дсько го по тенціалу для по зи тив но го роз вит ку соціаль них
змін російсько го суспільства.

Мікро соціологія досліджує по ведінку індивідів, мо ти вацію їхніх ін -
дивіду аль них дій і взаємодії в гру пах, організаціях, суспільстві, соціаль -
но-пси хо логічні ре акції на соціальні зміни, міжо со бистісні відно си ни. От -
же, нор ма тив но-осо бистісна кон цепція по стра дя нської транс фор мації
 укра їнського суспільства Н.В.Паніної на ле жить до мікро соціологічних кон -
цепцій і теорій. Це аж ніяк не при мен шує її зна чен ня, адже пред мет на об -
ласть мікро соціології — “ре аль на, жива свідомість і по ведінка — “на й ба -
гатші” за свої ми про я ва ми суспільні про це си. Фак тич но вони відоб ра жа ють
на емпірич но му рівні стан суспільної свідо мості й суспільної діяль ності в
цілому в усьо му її ба га то манітті, су перечлив ості, ви пад ко вості й не об хід -
нос ті. Саме вони вис ту па ють чут ли вим по каз ни ком ста но ви ща, пе ребігу
роз вит ку і функціону ван ня суспільних про цесів. Тому досліджен ня їх надає 
важ ли вий інстру мент для при й нят тя на уко во обґрун то ва них рішень в усіх
без ви нят ку сфе рах суспільно го жит тя — від еко номічної до ду хов ної” [То -
щен ко, 2011]. У наш час спос терігається збли жен ня мак ро- і мікро соціо ло -
гії, що підно сить соціологічне знан ня на якісно но вий рівень. “Мікро рівень,
рівень соціаль ної взаємодії пе ресічних гро ма дян стає аре ною ве ли кої іс то -
рії. Своєю чер гою, ко жен із учас ників взаємодії у змозі впли ну ти на її пе ре -
біг і тим са мим змінити на прям соціаль но го про це су. Соціологія за цих умов
із на уки, що вив чає мак рос трук ту ри суспільства, пе ре тво рюється на ца ри ну
досліджен ня ме ханізму фор му ван ня соціаль но го про це су в пе ре пле тенні
незлічен них ліній взаємодії кон крет них індивідів” [Крав чен ко, 1997: с. 29].

Важ ко пе ре оцінити роль і зна чен ня емпірич них досліджень у ство ренні
кон цепцій транс фор мації суспільства Т.І.Зас ла вської та Н.В.Паніної. Ос -
новні ідеї цих кон цепцій за ро ди ли ся на базі аналізу да них емпірич них
досліджень. Най ва гоміші те о ре тичні вис нов ки цих кон цепцій про й шли ап -
ро бацію і ве рифікацію в про цесі емпірич них досліджень. Відтак, до хо ди мо
вис нов ку про те, що діяльнісно-струк тур на кон цепція соцієталь ної транс -
фор мації російсько го суспільства Т.І.Зас ла вської і нор ма тив но-осо бистісна 
кон цепція транс фор мації укр аїнсько го суспільства Н.В.Паніної на ле жать
вод но час до те о ре тич но го й емпірич но го рівнів соціологічно го знан ня.

Кон цепцію соцієталь ної транс фор мації суспільства Т.І.Зас ла вської, за
кла сифікацією П.Штом пки, мож на роз гля да ти як по яс ню валь ну. При роз -
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роб ленні та кої теорії “дослідни ки-емпірики більше не об ме жу ють ся по шу -
ком фактів і зби ран ням да них, а про по ну ють мо делі ге не ралізації у своїх сфе -
рах, сфор мо вані шля хом на гро мад жен ня дослідниць ких да них: теорії  девi -
ант ності, ко лек тив на по ведінка, соціальні рухи, етнічність, ЗМІ, со ці аль ний
капітал, по стма теріалістичні цінності тощо” [Штом пка, 2005: с. 67]. Ра зом із
тим кон цепцію Н.В.Паніної мож на віднес ти до аналітич них, котрі, за виз на -
чен ням П.Штом пки, “об’єдну ють теорію й емпірію шля хом про ду ку ван ня
гіпо тез і уза галь нен ня по нять, ти по логізу ють, кла сифіку ють, ви ко ну ють до -
поміжну, інстру мен таль ну роль” [Штом пка, 2005: с. 69].

Слід за зна чи ти, що соцієтальні кон цепції, до яких на ле жить кон цепція
соцієталь ної транс фор мації російсько го суспільства Т.І.Зас ла вської, від -
різня ють ся від інших тим, що прак тич но не мож ли во цілком опе раціоналізу -
ва ти основні по ло жен ня та по нят тя. Опе раціоналізації за зна ють ли шень
окремі скла дові кон цепції, на прик лад, зміни лю дсько го по тенціалу, що
пред став ля ють один із трьох век торів транс фор маційно го про це су. Тоді як
нор ма тив но-осо бистісна кон цепція Н.В.Паніної опе раціоналізо ва на май же
цілком, прак тич но ко жен те о ре тич ний вис но вок дістав відоб ра жен ня у від -
повідно му інди ка торі.

Не ми нучість, три валість і гли би ну аномії, зу мов ле ної ви пе ред жу валь -
ним роз кла дан ням ко лишніх суспільних інсти тутів порівня но з утво рен ням 
но вих, Т.І.Зас ла вська виз на ча ла як одну із го лов них відмінних рис транс -
фор маційно го про це су [Зас лав ская, 2002: с. 445–446]. Н.В.Паніна вва жа ла,
що аномія спри чи не на на сам пе ред руй нацією ціннісно-нор ма тив ної сис те -
ми суспільства, яка є осно вою соціаль ної інтег рації. Саме “крис талізація но -
вої ціннісно-нор ма тив ної сис те ми суспільства на основі особ ли вос тей ін ди -
віду аль ної свідо мості його членів, індивіду аль них ціннісних пре фе ренцій і
ціннісних орієнтацій” [Па ни на, 2001: с. 7] веде до зміни по ведінки лю дей, зу -
мов ле ної ви ник нен ням но вих соціаль них ста тусів і ро лей, і в та кий спосіб
сприяє ста нов лен ню но вих соціаль них інсти тутів. Та ким чи ном, за галь ну
спря мо ваність транс фор маційно го про це су виз на ча ють ціннісні пре фе рен -
ції різних верств і груп на се лен ня. Своєю чер гою, ціннісні орієнтації ба га то в 
чому виз на ча ють ся спільним соціаль но-пси хо логічним ста ном і соціаль ним 
са мо по чут тям учас ників транс фор маційно го процесу.

Ба зо вим по нят тям кон цепції соцієталь ної транс фор мації суспільства
Т.І.Зас ла вської є лю дський по тенціал. Це по нят тя “кон цен трує ува гу не на
до сяг ну то му рівні роз вит ку суспільства, а пе ре довсім на влас ти во му йому
внутрішньо му ди намізмі, здат ності до са мо роз вит ку” [Зас лав ская, 2005:
с. 14]. Ува га Т.І.Зас ла вської була зо се ред же на на тому, що лю дський по -
тенціал віддзер ка лює рівень цивілізаційно го роз вит ку суспільства, його
соціаль ну якість. Н.В.Паніна в нор ма тив но-осо бистісній кон цепції не опе -
рує цим по нят тям. Одна че, згідно з Паніною, за умов то таль ної аномії всі
скла дові лю дсько го по тенціалу або ма ють тісний зв’я зок, або без по се ред ньо
за ле жать від рівня соціаль но го са мо по чут тя й життєвої за до во ле ності,
схиль ності до аномійної де мо ралізо ва ності й цинізму, від па тер налістських
чи інтер наль них уста но вок.

Т.І.Зас ла вська ви ок рем лює чо ти ри ком по нен ти лю дсько го по тенціалу:
соціаль но-де мог рафічний, соціаль но-еко номічний, соціокуль тур ний і
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діяль нісний. У кон цепції Н.В.Паніної соціаль но-де мог рафічні по каз ни ки
виз на ча ють соціаль но-пси хо логічний і психічний стан, нор ма тив но- цін -
нісні уста нов ки гро ма дян Украї ни. За да ни ми ба га торічних моніто рин го вих 
досліджень Інсти ту ту соціології, мо лодші й освіченіші меш канці міст мен -
шою мірою схильні до аномійної де мо ралізо ва ності, три вож ності й цинізму,
де мо нстру ють інтер нальні уста нов ки [За го род нюк, 2011]. Вони го тові до -
дат ко во пра цю ва ти для за без пе чен ня пла тос про мож но го за до во лен ня своїх
по треб. Гро ма дянські пра ва і сво бо ди є для них цінністю, за ра ди якої вони
го тові підви щу ва ти рівень своїх політич них та еко номічних знань. Та ко го
шти бу осо бистісні якості виз на ча ють при чи ни зрос тан ня соціаль но-еко -
номічно го, соціокуль тур но го і діяльнісно го ком по нентів лю дсько го по тен -
ціалу: ре сур си лю дсько го по тенціалу за без пе чу ють ся су купністю соціаль -
но-пси хо логічних якос тей і психічно го ста ну його носіїв.

Т.І.Зас ла вська досліджу ва ла соціаль ну по ведінку ак торів мак ро-, мезо-
і мікрорівня транс фор маційно го про це су, їхні по ведінкові стра тегії, у ше ре -
гу яких вирізня ла до сяж ницькі, адап таційні, реґре сивні та руйнівні. Ці стра -
тегії вона кла сифіку ва ла за цілями, мо ти ва ми і спо со ба ми їх реалізації, не
ак цен ту ю чи ува ги на соціаль но-пси хо логічній і ціннісно-нор ма тивній скла -
до вих. Прин цип “на скрізно го”, без ди фе ренціації на шари й рівні, до слi -
джен ня соціаль ної по ведінки індивідів (груп), за леж ної від успішності/не -
успішності адап тації до соціаль них змін, осо бистісних якос тей і при й нят -
тя/не прий нят тя но вої сис те ми норм і пра вил, ле жить в основі кон цепції
Н.В.Паніної. На всіх щаб лях соціаль них сходів індивіди зму шені адап ту ва -
ти ся до зміне них “пра вил гри”. Стра тегії соціаль ної по ведінки індивідів і
груп за ле жать від того, який тип осо бис тості сфор му вав ся в ре зуль таті адап -
тації: від нор ма тив ності/не нор ма тив ності ре акції на аномію, від рівня три -
вож ності, національ но го ізо ляціонізму, життєвої за до во ле ності та соціаль но -
го са мо по чут тя за га лом. Пра вильність цьо го по ло жен ня підтвер джує Т.І. За -
славська. За ре зуль та та ми емпірич но го досліджен ня успішних еко номічних
ак торів вона до хо дить вис нов ку, згідно з яким “клю чо ве зна чен ня сьо годні
ма ють індивіду альні адап тації еко номічних ак торів до вста нов лю ва них вла -
дою фор маль них і не фор маль них пра вил гри” [Зас лав ская, 2012: с. 23].

З по зицій нор ма тив но-осо бистісної кон цепції, в рам ках нор ма тив них
ре акцій на аномію фор му ють ся до сяж ницькі стра тегії (“підви щен ня інди -
віду аль но го ста ту су, мо ти во ва не праг нен ня до зрос тан ня доб ро бу ту, про -
фесійно го про су ван ня, політич ної кар’єри, поліпшен ня якості та спо со бу
жит тя, підви щен ня соціаль но го пре сти жу” [Зас лав ская, 2000: с. 16]). Це пе -
ре кон ли во про де мо нстро ва но на при кладі досліджен ня Т.І.Зас ла вською
успішних еко номічних ак торів ме зорівня транс фор маційно го про це су в
Росії. Слід на го ло си ти, що ви со кий рівень соціаль но го цинізму в поєднанні
з не пов но тою та не дос ко налістю пра во вих норм і орієнтацією на асоціальні
цінності за на яв ності осо бис тої ак тив ності й до сяж ниць ких стра тегій при -
зво дить до роз ши рен ня не пра во вих прак тик, зок ре ма до роз вит ку “тіньо вої” 
економіки.

Якщо оціню ва ти ви ок рем лю вані Т.І.Зас ла вською адап таційні стра тегії
(“праг нен ня соціаль но го ви жи ван ня, збе ре жен ня ко лиш ньо го або при найм -
ні мінімаль но при й нят но го соціаль но го ста ту су” [Зас лав ская, 2000: с. 16]) з
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по зицій нор ма тив но-осо бистісної кон цепції Н.В.Паніної, то вони та кож зу -
мов лені нор ма тив ною ре акцією на аномію. Від того, які осо бистісні якості
доміну ва ти муть, за ле жить підви щен ня або зни жен ня ефек тив ності су спіль -
них прак тик.

Руйнівні стра тегії по ведінки “ма ють аґре сив ний ха рак тер. Вони спря -
мо вані про ти інших, а іноді і про ти себе” [Зас лав ская, 2000: с. 16]. Цікаво, що
ха рак те рис ти ку цих стра тегій сама Т.І.Зас ла вська дає відповідно до по -
няттєвого апа ра ту нор ма тив но-осо бистісної кон цепції Н.В.Паніної: “така
по ведінка на й частіше мо ти вується жа гою на жи ви, не об ме жу ва ною мо раль -
ни ми нор ма ми, а та кож ксе но фобіями, по жвав лю ва ни ми у скрутні часи”
[Зас лав ская, 2000: с. 16]. Тоб то маємо пря мий опис не нор ма тив них ре акцій
на аномію, ста ну гли бо кої аномійної де мо ралізо ва ності. Про те гра нич на
ступінь аномійної де мо ралізо ва ності та кри тич не зни жен ня рівня соціаль -
но го са мо по чут тя при зво дять до ви ник нен ня реґре сив них стра тегій по -
ведінки, ре зуль та том чого є соціаль на ексклюзія, втра та соціаль них зв’язків, 
різке зни жен ня соціаль но го ста ту су й іден тич ності.

Аналізо вані кон цепції ма ють чи ма лий про гнос тич ний по тенціал. На
підставі ре зуль татів досліджень ма со вої свідо мості в укр аїнсько му су спіль -
стві в рам ках нор ма тив но-осо бистісної кон цепції Н.В.Паніна дійшла  ви -
сновку про існу ван ня двох типів ре акції на три ва лу аномію — нор ма тив ної
та не нор ма тив ної, що зу мов лю ють ха рак тер і при чи ни соціаль ної по ведінки
індивідів (груп). На базі цьо го вис нов ку було зроб ле но те о ре тичні при пу -
щен ня про те, що для Украї ни і Росії “існу ють три шля хи ви хо ду із си ту ації
ма со вої аномійної де мо ралізо ва ності. Пер ший — тра диціоналізм, по вер нен -
ня до ар хаї чної сис те ми ціннос тей як інтеґру валь ної осно ви суспільно го
жит тя. Дру гий — ав то ри та ризм як спро ба роз в’я за ти про бле ми суспільства
шля хом жо рсткої цен тралізації. Третій — рух за дек ла ро ва ним Росією та
Украї ною де мок ра тич ним шля хом на основі послідов ної роз бу до ви по -
літич но го плю ралізму, ство рен ня пра во вої дер жа ви і роз вит ку сво бо ди еко -
номіки” [Го ло ва ха, 2008: с. 7]. На підставі цьо го аналізу і з ура ху ван ням да -
них соціологічних досліджень в Росії та Україні Н.В.Паніна у 90-ті роки ми -
ну ло го століття про гно зу ва ла вищу ймовірність тра диціоналістич но го сце -
нарію для Украї ни й ав то ри тар но го — для Росії. За кілька років ці сце нарії
втіли ли ся в ма со ву підтрим ку Вікто ра Ющен ка і Во ло ди ми ра Путіна як
політиків, котрі уособ лю ва ли саме ці на пря ми політич но го роз вит ку укр а -
їнсько го і російсько го суспільств.

Про су ван ня де мок ра тич ним шля хом обох дер жав ви я ви ло ся вель ми
про бле ма тич ним че рез не роз ви неність гро ма дя нсько го суспільства, за якої
політич ний плю ралізм має дуже об ме жені рам ки, а под аль ший роз ви ток
вільної рин ко вої еко номіки стри мується по всюд ним розквітом не пра во вих
прак тик, ко рупції. Якщо в Росії сфор му ва ла ся “ке ро ва на де мок ратія”, для
якої влас ти ве “ви гад ли ве поєднан ня ав ток ратії і де мок ратії, політич них сво -
бод і їх об ме жен ня, фор маль ної на яв ності і прак тич ної відсут ності опо зиції
прав ля чо му ре жи му” [Го ло ва ха, 2008: с. 7], то в Україні за на яв ності дієздат -
ної опо зиції утво ри ла ся “кла но во-оли гархічна” де мок ратія, що ха рак те ри -
зується об ме жен ням гро ма дя нських і політич них сво бод, вибірко вою дією
пра во вих норм.
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Аналіз соціаль но го са мо по чут тя, соціаль но-пси хо логічно го і психічно -
го ста ну на се лен ня Украї ни за всі роки не за леж ності свідчить, що зміна по -
колінь носіїв соціаль них норм і ціннос тей, підви щен ня їхньої осо бис тої ак -
тив ності при ве ли до фор му ван ня інтер наль но го типу осо бис тості, по ве -
дінка якої має соціаль но ак тив ний ха рак тер [За го род нюк, 2011]. Його по я ву 
Н.В.Паніна про гно зу ва ла ще у 1990-х ро ках на основі аналізу струк ту ри
ціннос тей, соціаль но го са мо по чут тя і мо раль но-пси хо логічно го ста ну мо -
лоді за умов то таль ної аномії [Па ни на, 2001; Па ни на, 2008]. Аналіз ре зуль -
татів досліджен ня, про ве де но го Т.І.Зас ла вською се ред пред став ників еко -
номічних ак торів су час но го російсько го транс фор маційно го про це су, дав
підста ви для вис нов ку про те, що саме такі осо бистісні якості ма ють успішні
підприємці та ме нед же ри.

По год жу ю чись з І.Рок сбо ро (I.Roxborough) в тому, що в наш час мо -
дернізацію слід ро зуміти як зрос тан ня здат нос тей до пе ре тво рен ня [Rox -
borough, 1988], Т.І.Зас ла вська виз на чи ла сутність транс фор маційних про -
цесів як “зрос тан ня здат ності суспільства до соціаль них пе ре тво рень”, а го -
лов ний на прям мо дернізації — “як підви щен ня кон ку рен тос про мож ності
суспільства в ґло балізо ву ва но му світі, що не пе ред ба чу ва но змінюється””
[Зас лав ская, 2008: с. 12]. Оцінка рівня і ди наміки кон ку рен тос про мож ності
суспільств, що транс фор му ють ся, дає уяв лен ня про успішність чи не ус піш -
ність їхньо го роз вит ку, кілька зафіксо ва них “зрізів” да ють змо гу ви я ви ти
тен денції цьо го роз вит ку і спрог но зу ва ти його под аль ший на прям. Кон ста -
ту ю чи, що надійної ме то до логії та кої оцінки в соціологічній науці ще не
існує, Т.І.Зас ла вська за про по ну ва ла оціню ва ти рівень кон ку рен тос про -
мож ності, уста ле ності й ди намізму су час них транс фор маційних суспільств
шля хом про су ван ня за трьо ма ося ми, що ха рак те ри зу ють соцієталь ний про -
стір транс фор маційних про цесів російсько го суспільства. З цією ме тою
вона кон кре ти зу ва ла по нят тя осей три вимірно го соцієталь но го про сто ру. У
2008 році Т.І.Зас ла вська в ре зуль таті де таль но го вив чен ня лю дсько го по -
тенціалу російсько го суспільства дійшла вис нов ку, що су часні транс фор -
маційні про це си відбу ва ють ся у три вимірно му соцієталь ном про сторі, ося -
ми якого слугують:

1) не про сто рівень роз вит ку лю дсько го по тенціалу досліджу ва них су -
спільств, а “рівень лю дсько го по тенціалу суспільств як мак ро суб’єктів 
і мак ро ак торів са мо роз вит ку і транс фор мації”;

2) не уза галь не на якість соціаль но-гру по вої струк ту ри, а “леґітимність
і ди намізм соціаль но-гру по вої струк ту ри, що да ють суспільствам
мож ливість успішно реалізо ву ва ти свій лю дський по тенціал”;

3) не уза галь не на ефек тивність інсти туціональ ної сис те ми, а “ефек -
тивність інсти туціональ них сис тем, що ви яв ляється у здат ності
політич них, пра во вих, еко номічних, соціаль них та інших інсти тутів
спря мо ву ва ти енергію індивідів, організацій і груп у твор че соціаль -
но ко нструк тив не річище” [Зас лав ская, 2008: с. 13].

При цьо му був сфор муль о ва ний вис но вок, згідно з яким для успішної
ди наміки потрібне про су ван ня од но час но за трьо ма век то ра ми: ви со кий
рівень лише однієї чи двох із на зва них вище ха рак те рис тик не за без пе чує

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2013, 2 81

Тран сфор мація російсько го та укр аїнсько го суспільства



успішно го транс фор маційно го роз вит ку суспільства, його кон ку рен тос про -
мож ності.

Міра впли ву за про по но ва них взаємо за леж них ха рак те рис тик со цi є-
таль но го транс фор маційно го про сто ру на успішність про це су пе ре тво рень і
підви щен ня рівня кон ку рен тос про мож ності суспільства різна. Цілес пря мо -
ва не пе ре тво рен ня ба зо вих інсти тутів мен шою мірою впли ває на кон ку рен -
тос про можність суспільства, ніж напівстихійна зміна його соціаль но- гру -
по вої струк ту ри. Найбільший вплив на успішність транс фор маційно го про -
це су, на дум ку Т.І.Зас ла вської, справ ляє сла бо ке ро ва на зміна рівня лю д -
сько го по тенціалу суспільства.

Т.І.Зас ла вська роз ро би ла аналітич ну схе му соціаль но го ме ханізму
транс фор мації по стко муністич них суспільств. Вив чен ня бу до ви і при н -
ципів його функціону ван ня дало підста ви для вис нов ку про те, що “в основі
зміни соцієталь них ха рак те рис тик суспільства ле жить сво го роду “клу бок”
пе ре пле те них про цесів зміни ма со вих соціаль них прак тик” [ За славская,
2008: с. 17]. Та ким чи ном, вив чен ня ха рак те ру зміни ма со вих с о ціаль них
прак тик у суспільстві, що транс фор мується, дає мож ливість  про гнозувати
на прям пе ре тво рен ня суспільних інсти тутів, зміну соціаль но- гру по вої
струк ту ри і зни жен ня чи підви щен ня рівня лю дсько го по тенціалу.

Основ ним чин ни ком зміни по всяк ден них соціаль них прак тик  Т.І. За -
славська вва жа ла “ак тивність не так еліти і ве рхньої ве рстви, як се ред ньої,
ба зо вої і ни жньої верств, що ста нов лять основ ну час ти ну суспільства” [ За -
славская, 2008: с. 18]. Досліджен ня успішних еко номічних ак торів транс -
фор маційно го про це су в Росії уна оч ни ли, що ста нов лен ня но вих еко но -
мічних інсти тутів од но час но було і наслідком, і при чи ною їхньої ак тив ності. 
Були сфор муль о вані вис нов ки про без по се редній вплив соціаль них якос -
тей і ре сурсів, на леж них суб’єктам транс фор маційної ак тив ності, на спо со -
би їхньої діяль ності та по ведінки.

Аналіз російсько го транс фор маційно го про це су у 2005–2012 ро ках, ви -
к ла де ний Т.І.Зас ла вською в чис лен них до повідях та інтер в’ю, вона здійсни -
ла, ґрун ту ю чись на власній кон цепції соцієталь ної транс фор мації ро сій -
сько го суспільства. Ще у 2001 році вона вис ло ви ла при пу щен ня про мож -
ливість трьох сце наріїв роз вит ку Росії: “1) ав то ри тар но-си ло вий сце нарій,
що пе ре дба чає різке по си лен ня дер жа ви, підви щен ня ролі си ло вих струк -
тур, ужорсткішан ня кон тро лю за рин ко вим сек то ром еко номіки, роз ши рен -
ня реп ре сив них і зву жен ня де мок ра тич них прак тик; 2) кон сер ва тив но-дер -
жав ниць кий сце нарій, що озна чає фор маль не збе ре жен ня рин ко вих відно -
син і де мок ра тич них про це дур за знач но го по си лен ня кон троль них функцій 
бю рок ратії в еко номіці й інших сфе рах гро ма дсько го жит тя; 3) напів кри -
міна льний олігархічний сце нарій, що озна чає відтво рен ня (в но вих фор мах) 
квазіде мок ра тич но го і квазірин ко во го ре жи му, що сфор му вав ся в період
правління Б.Єльци на, за тя гу ван ня си ту ації смут но го часу” [Зас лав ская,
2001: с. 9].

Історія роз вит ку російсько го суспільства підтвер ди ла слушність її про -
гнозів. Так, в інтер в’ю ІА УНІАН вона за зна ча ла: “...за період правління
Путіна зміцни ла ся олігархічна сис те ма, я б ска за ла, до волі низ ь ко го шти бу”
[Зас лав ская, 2008]. Була ви бу до ва на жо рстка вер ти каль вла ди, за якої краї -
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на ста ла ке ро ва ною, але не на де мок ра тич них при нци пах, про що свідчи ли
ви бо ри Пре зи ден та Росії. При роз рос танні армії чи нов ників по всюд но і на
всіх рівнях спос терігається “то таль на ко рупція”.

Досліджен ня Т.І.Зас ла вської по ка за ли, що “Росія — це поєднан ня олi -
гархічно го устрою суспільства з ви бу до ва ною сис те мою ко рупції” [Зас лав -
ская, 2008]. Відбу вається дис кре ди тація і зни щен ня опо зиції. При цьо му за -
охо чу ють ся па рос тки ізо ляціонізму і ксе но фобії. Ці про це си відбу ва ють ся
на тлі збільшу ва но го роз ри ву в до хо дах бідних і ба га тих. З ура ху ван ням
тіньо вої еко номіки, за да ни ми Т.І.Зас ла вської, коефіцієнт різниці до ходів
сягає 30–40. Пізніше вона за зна ча ла, що су час ний інсти туціональ ний роз -
ви ток російсько го суспільства й еко номіки мо дернізаціям й інно ваціям не
сприяє. На дум ку Т.І.Зас ла вської, російська куль ту ра все ще несе на собі
“відби ток ба га товіко во го ра бства більшості на се лен ня — спо чат ку ца рсько -
го, а потім ра дя нсько го “кріпо сниц тва”” [Зас лав ская, 2012]. Не по вною
мірою сфор му ва ли ся цінності, влас тиві роз ви не ним де мок ра тич ним су -
спільствам, про що свідчать міжна родні досліджен ня ціннос тей, в яких бере
участь Росія. Усе це галь мує роз ви ток російської еко номіки, кот ра, на дум ку 
Т.І.Зас ла вської, є ба зо вим інсти ту том: “мо дернізація еко номіки не мож ли ва
без мо дернізації суспільства” [Зас лав ская, 2012]. Про те на й серй ознішою
пе репо ною на шля ху транс фор маційно го роз вит ку вона вва жає дер жав ний
ав то ри та ризм і те, що по всюд на всю ди су ща ко рупція ро бить “роз мо ву про
пра во ву дер жа ву без глуз дою”. На дум ку Т.І.Зас ла вської, “ре аль ної бо роть -
би з ко рупцією поки нема і, на пев но, ще дов го не буде, по за як ко рум по ва на
вся піраміда вла ди. А отже, “соціальні ліфти” за пра цю ють ще не ско ро” [ За -
славская, 2012].

Як ішло ся вище, в су часній соціологічній науці спос терігається тен -
денція до інтег рації мак ро- і мікро соціологічних підходів до вив чен ня су -
спіль ства. Т.І.Зас ла вська, роз ро бив ши кон цепцію соцієталь но го рівня,
скон цен тру ва ла свою ува гу на всебічно му дослідженні якос тей, у тому числі 
й осо бистісних, ак торів транс фор маційно го про це су, на вив ченні лю дсько го 
по тенціалу російсько го суспільства. 

Н.В.Паніна в ра курсі нор ма тив но-осо бистісної кон цепції  трансфор -
мації укр аїнсько го суспільства по ча ла досліджу ва ти інсти туціональні та
струк турні зміни його. Відомо, що в будь-яко му суспільстві, яке пе ре бу ває в
про цесі кар ди наль них соціаль них змін, відбу ва ють ся два про ти лежні про -
це си: інсти туціоналізація но вих соціаль них інсти тутів і деінсти туціона -
лізація ста рих. Н.В.Паніна вва жа ла, що інсти туціоналізацію тре ба виз на ча -
ти як “про цес ста нов лен ня но вих соціаль них інсти тутів у трьох ас пек тах:

1) про цес ста нов лен ня і при й нят тя суспільством но вих соціаль них пра -
вил (за конів, нор ма тив них струк тур, тра дицій і ри ту алів);

2) ство рен ня організаційних струк тур, які є відповідаль ни ми за  арти -
куляцію і по ря док дот ри ман ня цих пра вил і ста нов лять соціаль ну
інфрас трук ту ру інсти туціоналізо ва ної по ведінки;

3) фор му ван ня став лен ня ма со вих суб’єктів до соціаль них пра вил і
організаційних струк тур, що відоб ра жає зго ду лю дей із цим інсти -
туціональ ним по ряд ком” [Го ло ва ха, 2001: с. 6].
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Ви хо дя чи з цьо го виз на чен ня, деінсти туціоналізація є про це сом руй ну -
ван ня інсти туціональ них утво рень і ви яв ляється у зміні соціаль них пра вил і 
явно ви ра же но му (або при хо ва но му, ла тен тно му) не прий нятті інсти ту -
ціональ них ви мог до соціаль ної по ведінки.

Най частіше ці про це си суп ро вод жу ють ся соціаль ним ха о сом, дес та -
білізацією соціаль но го жит тя, то таль ною соціаль ною дезінтеґро ваністю.
Унікальність укр аїнсько го транс фор маційно го про це су по ля гає, на дум ку
Н.В.Паніної, в тому, що не тільки не було соціаль но го ви бу ху, а й навіть “не
спра цю вав соціаль ний ме ханізм, при та ман ний для кри зо вих дер жав і су -
спільств: погіршен ня соціаль но-еко номічної си ту ації і соціаль но го са мо по -
чут тя на се лен ня не при зве ло до зрос тан ня про явів соціаль ної не тер пи мості
й дис кримінації лю дей за етнічним при нци пом” [Го ло ва ха, 2001: с. 9]. Ем -
піричні досліджен ня про де мо нстру ва ли, що інсти туціональ ний про стір
укр а їнсько го суспільства вкрай су перечлив ий і не по яс ню ва ний з по зицій
по ши ре них раніше гіпо тез: з од но го боку, більшість членів суспільства не
довіря ють ані ко лишнім, ані но вим інсти ту там, відчу ва ють аномійну де мо -
ралізо ваність, а з іншо го — зберіга ють соціаль ну вит рим ку, то ле рантність і
віру в пер спек ти ву роз вит ку суспільства в річищі “за галь но цивілізаційно го
процесу”.

Була сфор муль о ва на гіпо те за, за якою “лише за подвійної інсти ту ціо -
налізації за без пе чується вель ми своєрідна “інсти туціональ на гіпер пов но -
цінність” укр аїнсько го суспільства, ґрун то ва на на згоді лю дей жити в та ко -
му інсти туціональ но му про сторі, де діють і ко лишні, і нові інсти ту ти, що за -
без пе чу ють своїм су перечлив им співісну ван ням на явність усіх не обхідних
для соціаль ної інтеґрації й стабільності ат ри бутів інсти туціональ ності” [Го -
ло ва ха, 2001: с. 16–17]. Ця гіпо те за була проілюс тро ва на чис лен ни ми при -
кла да ми із соціаль ної прак ти ки, котрі підтвер джу ють, що гро ма дя ни Украї -
ни, за зна ю чи подвійно го інсти туціональ но го на ван та жен ня, зна хо дять не -
обхідні ат ри бу ти леґаль ності й леґітим ності. Вона та кож була ве рифіко ва на
емпірич ни ми досліджен ня ми, які підтвер ди ли, що подвійність інсти туціо -
наль них пра вил дістає відоб ра жен ня в пе ре ва жанні пси хо амбіва лен тно го
став лен ня лю дей до інсти туціональ них за сад гро ма дсько го жит тя, що зу -
мов ле но ста ном ма со вої аномійної де мо ралізо ва ності. Фе но мен ма со вої
амбіва лен тності укр аїнсько го суспільства Н.В.Паніна досліджу ва ла спіль -
но з Є.І.Го ло ва хою при аналізі особ ли вос тей політич ної свідо мості на се лен -
ня України.

 З іншо го боку, спе цифічна по стра дя нська інсти туціоналізація спри чи -
ни ла відповідні зміни соціаль ної струк ту ри. За ана логією мож на на зва ти це
яви ще “подвійною струк ту ралізацією”. На йак тивніші індивіду у ми при й ма -
ють нові інсти туціональні пра ви ла, вклю ча ють ся в нову соціаль ну струк ту -
ру і, та ким чи ном, до ся га ють ви що го ста тус но го рівня всіма дос туп ни ми
леґаль ни ми і нелеґаль ни ми спо со ба ми. Пред став ни ки ма со вих верств, які
не ма ють інтер наль них осо бистісних якос тей, на ма га ють ся адап ту ва ти ся до
но вих умов, зберіга ю чи ко лишні ста тусні по зиції. У та кий спосіб “більшість
суспільства зна хо дить по ро зуміння у сприй нятті та кої соціаль ної си ту ації,
за якої ко лишні й нові соціальні інсти ту ти співісну ють, за без пе чу ю чи своїм
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су перечлив им впли вом леґальність і леґітимність на яв но го соціаль но го по -
ряд ку” [Го ло ва ха, 2001: с. 21].

 Н.В.Паніна ак цен ту ва ла ува гу на тому, що подвійна інсти туціо на ліза -
ція є тим ча со вим яви щем, яке галь мує роз ви ток про це су де мок ра тич ної
транс фор мації укр аїнсько го суспільства. Вона окрес ли ла основні на пря ми
под аль шо го вив чен ня пер спек тив пе ре хо ду укр аїнсько го суспільства до
внутрішньо не су пе реч ли вої інсти туціональ ної сис те ми. Таку пер спек ти ву
Н.В.Паніна вба ча ла в роз вит ку так зва ної неінсти туціональ ної політики, що 
мала ґрун ту ва ти ся на постійно му зрос танні ак тив ності са модіяль них со -
ціаль них рухів й організацій. Ця ак тивність у май бут ньо му мала при вес ти
до опа ну ван ня неінсти туціональ но го про сто ру і фор му ван ня соціаль но го
капіталу. Ма ють з’я ви ти ся нові фор ми де мок ра тич ної пра во вої, політич ної,
еко номічної і ду хов ної культури.

Реалізацію наміче но го пла ну вив чен ня транс фор маційних змін укр а -
їнсько го суспільства, що ма ють соцієталь ний ха рак тер, Н.В.Паніна роз по -
ча ла з аналізу політич них інсти тутів: век торів політич но го роз вит ку  демо -
кратичної ви бор чої сис те ми, фор му ван ня укр аїнської політич ної еліти
шля хом елек то раль но го ви бо ру, вив чен ня ак торів та аґентів елек то раль но -
го про це су [Па ни на, 2002].

Діяльність зі ство рен ня за галь ної кон цепції транс фор мації укр аїнсько -
го суспільства не була за вер ше на Н.В.Паніною. Основні її ідеї мо жуть по -
слу гу ва ти імпуль сом для под аль шо го на уко во го по шу ку соціологів Украї ни 
зі ство рен ня за галь ної теорії соціаль них змін у суспільствах, що транс фор -
му ють ся.

Вис нов ки

Порівняль ний аналіз кон цепцій транс фор мації по стра дя нських су -
спільств Т.І.Зас ла вської і Н.В.Паніної дає підста ви для низ ки вис новків:

Т.І.Зас ла вська при вив ченні транс фор маційних про цесів у російсько му
суспільстві ство ри ла мак ро кон цепцію роз вит ку його соцієталь но го про сто -
ру, утво ре но го век то ра ми інсти туціональ них змін, роз вит ку соціаль но-гру -
по вої струк ту ри і лю дсько го по тенціалу. Мікро кон цеп ту алізація роз вит ку
окре мих скла до вих транс фор маційно го про це су підтвер ди ла за са до ве зна -
чен ня зрос тан ня лю дсько го по тенціалу для по зи тив но го роз вит ку соціаль -
них змін російсько го суспільства. Нор ма тив но-осо бистісну кон цепцію
транс фор мації укр аїнсько го суспільства Н.В.Паніної за за галь но виз на ною
кла сифікацією мож на виз на чи ти як кон цепцію мікрорівня. Н.В.Паніна
окрес ли ла пер спек ти ву її роз вит ку шля хом вив чен ня транс фор маційної
зміни інсти туціональ ної струк ту ри укр аїнсько го суспільства і його стра -
тифікації, тоб то ство рен ня відповідної мак ро кон цепції.

Обидві кон цепції є при кла да ми зба га чен ня те о ре тич но го знан ня, ап ро -
бо ва но го і ве рифіко ва но го емпірич ни ми досліджен ня ми. В обох кон цепціях 
обґрун то ва но, що стан аномії ха рак тер ний для суспільств, які пе ре бу ва ють у 
транс фор маційно му про цесі. Однак у кон цепції Т.І.Зас ла вської аномія зу -
мов ле на струк тур ни ми змінами, тоді як у кон цепції Н.В.Паніної — роз па -
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дом ко лиш ньої і ство рен ням но вої нор ма тив но-ціннісної сис те ми транс -
фор маційних суспільств.

Нор ма тив но-осо бистісну кон цепцію Н.В.Паніної мож на роз гля да ти як
таку, що по яс нює соціаль ну по ведінку ак торів транс фор маційно го про це су і 
рівень роз вит ку лю дсько го по тенціалу транс фор мо ву ва но го суспільства
(які в кон цепції соцієталь ної транс фор мації суспільства Т.І.Зас ла вської є
цен траль ни ми по нят тя ми) на підставі соціаль но-пси хо логічних, психічних
й осо бистісних якос тей його (по тенціалу) носіїв. Ці якості виз на ча ють шля -
хом вив чен ня соціаль но го са мо по чут тя, життєвої за до во ле ності, рівня три -
вож ності, рівня аномійної де мо ралізо ва ності, по каз ників національ но го ізо -
ляціонізму та цинізму. Нор ма тив но-осо бистісна кон цепція транс фор мації
укр аїнсько го суспільства Н.В.Паніної та струк тур но-діяльнісна кон цепція
соцієталь ної транс фор мації російсько го суспільства Т.І.Зас ла вської на діле -
ні не а би я ким про гнос тич ним по тенціалом.

Роз роб лен ня нор ма тив но-осо бистісної кон цепції транс фор мації укр а -
їнсько го суспільства Н.В.Паніної є ва го мим внес ком у теорію транс фор -
маційно го про це су. Ця кон цепція вмож лив лює оціню ван ня, порівнян ня і
про гно зу ван ня роз вит ку транс фор маційних про цесів як в окре мо досліджу -
ва но му суспільстві, так і в різних суспільствах. Вона дає змо гу ви я ви ти при -
чи ни зміни лю дсько го по тенціалу досліджу ва них суспільств, може слу гу ва -
ти дос тат ньою осно вою для роз роб лен ня дер жав них ком плек сних про грам,
спря мо ва них на його роз ви ток.

Нор ма тив но-осо бистісна кон цепція транс фор мації укр аїнсько го су -
спіль ства Н.В.Паніної і діяльнісно-струк тур на кон цепція соцієталь ної
транс фор мації російсько го суспільства Т.І.Зас ла вської взаємо до пов нюють
на укові уяв лен ня про по стра дя нську транс фор мацію й окрес лю ють шля хи
ство рен ня фун да мен таль ної теорії соціаль них змін у по стра дя нських транс -
фор маційних суспільствах.
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