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Мож ли вості досліджен ня ціннісно-нор ма тив них
транс фор мацій укр аїнсько го суспільства з
по зиції ек зис тенціаль ної соціології

Анотація

У статті окрес ле но пер спек ти ви досліджень ціннісно-нор ма тив них транс -
фор мацій укр аїнсько го суспільства з по зиції ек зис тенціаль ної соціології. Основ -
ні з цих пер спек тив, що спи ра ють ся на відповідні те о ре тичні ка те горії, спів -
відно сять ся із по ме жо вою си ту ацією, ав тен тичністю та смис ло життєвими
орієнтаціями. Крім того, ав тор на го ло шує важ ливість якісно го досліджен ня
індивіду аль но го і ко лек тив но го ек зис тенціаль но го досвіду. Заз на че но та кож
деякі те о ре тичні про бле ми ек зис тенціаль ної соціології, що по тре бу ють  по -
дальшого роз в’я зан ня (про бле ма меж ціннісних ієрархій, про бле ма струк ту ри
ек зис тенціаль но го досвіду тощо).

Клю чові сло ва: ек зис тенціаль на соціологія, кри за свідо мості, ек зис тенціаль -
ний досвід, ціннісні ієрархії, по ме жо ва си ту ація, ав тен тичність, смис ло жит -
тєві орієнтації

Стан соціаль ної не стабільності су час но го суспільства останніми ро ка -
ми де далі частіше стає пред ме том дис кусій се ред соціологів і пред став ників
інших соціаль них наук. У цих на уко вих дис кусіях існує віднос на зго да щодо
виз на чен ня кількох за галь них при чин соціаль ної не стабільності, се ред яких 
мож на на зва ти при пи нен ня іде о логічно го про тис то ян ня Ра дя нсько го Со ю -
зу і країн За хо ду, про це си ґло балізації й нову хви лю на уко во-технічно го
проґресу, що зу мо ви ла впро довж останніх де ся тиліть, крім усьо го іншо го,
ре во люційні зміни у сфері ко мунікаційних тех но логій. Усі ці при чи ни
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об’єд нує їхня ком плек сна взаємо за лежність із транс фор маціями соціаль -
них ціннос тей і норм. У світлі аналізу стрімких соціаль них змін однією з ак -
ту аль них і не роз в’я за них дослідниць ких про блем за ли шається осмис лен ня
гли бин ної ек зис тенціаль ної сут ності ди наміки ціннісно-нор ма тив ної
струк ту ри суспільства.

Не мож на ска за ти, що про блемі транс фор мацій ціннісно-нор ма тив ної
струк ту ри суспільства соціоло ги приділя ють не дос тат ньо ува ги. Так, у кла -
сичній соціології на бу ла по ши рен ня кон цепція соціаль ної аномії (Е.Дюр к -
гайм, Р.Мер тон), що по яс нює пе рехідні ста ни в разі заміни однієї сис те ми
іншою. Се ред на й помітніших су час них дослідників соціаль них змін і їхньо -
го нор ма тив но-ціннісно го виміру мож на на зва ти Р.Ро бер тсо на, З.Ба у ма на,
У.Бека, Е.Ґіден са, П.Штом пку, Ш.Айзенштадта, Дж.Рит це ра, Р.Інґле гар та.
В українській соціології про бле ма ціннісно-нор ма тив них ас пектів  со цi -
альних транс фор мацій ста ла однією з цен траль них в останні де ся тиліття
(М.Шуль га, Е.Го ло ва ха, Н.Паніна, В.Хмель ко, В.Паніотто, В.Бакіров,
О.Як у ба, О.Ку цен ко, Л.Хиж няк, О.Злобіна, Н.Со болєва та ін.). В ек зис -
тенціальній соціології спро би виз на чи ти основні риси змін соціаль них цін -
нос тей і норм відоб ра же но у пра цях Е.Тиріак ’я на, Дж.Дуґласа, М.Боль де
Баля, де ціннісна струк ту ра суспільства роз гля дається пе ре важ но як струк -
ту ра свідо мості.

Як пра ви ло, ціннісно-нор ма тив на струк ту ра суспільства виз на чається в 
соціології ка те горіями стабільності/не стабільності. На за галь но те о ре тич -
но му рівні під не стабільністю ро зуміють не однорідність соціаль них про -
цесів і явищ, що при зво дить до суцільної дезінтеґро ва ності соціаль ної сис -
те ми. Нес табільність мож на роз гля да ти як стан, про ти леж ний соціаль но му
по ряд ку. З філо со фської точ ки зору ди хо томічною па рою по ряд ку є стан ха -
о су, тоб то відсутність жод них зв’язків і форм. Для соціаль ної сис те ми по ря -
док ґрун тується на взаємоз в’яз ках віднос но узгод же них соціаль них норм,
підтри му ва них на рівні соціокуль тур ної ре аль ності, тоб то че рез су купність
мо раль них ціннос тей, що їх поділя ють чле ни суспільства.

Для укр аїнсько го суспільства після роз па ду ра дя нської сис те ми не ста -
більність ста ла основ ною ха рак те рис ти кою соціаль но го жит тя і над а ла со -
ціаль но-пси хо логічно му ста ну на се лен ня неґатив но го1 ха рак те ру, ознак со -
ціаль ної деп ресії та ма со во го цинізму. Відбу ла ся руй нація не лише інсти -
туціоналізо ва них соціаль них норм, а й мо раль них ціннос тей, при чо му ця
руй нація ста ла ся в си ту ації, коли фор му ван ня но вої ціннісної сис те ми по ча -
ло орієнту ва ти ся на по ляр но про ти леж ну соціокуль тур ну мо дель західно го
су спільства. Крім цьо го, кар ди нальні зміни ціннісно-нор ма тив ної струк ту -
ри укр аїнсько го суспільства по си лю ва ли ся змінами в самій західній сис темі 
мо раль них ціннос тей і норм, спри чи не ни ми зрос тан ням тен денції ґло ба -
лізації.

На моє гли бо ке пе ре ко нан ня, одним із найбільш ре ле ван тних те о ре ти -
ко-ме то до логічних підходів до досліджен ня стрімких змін ціннісно-нор ма -
тив ної струк ту ри суспільства і ви ник нен ня внаслідок цьо го ста ну соціаль -
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1 Де таль не досліджен ня фе но ме ну неґатив ної іден тич ності у по стра дя нсько му су -
спільстві здійсне не російським соціоло гом Л.Гуд ко вим [Гуд ков, 2004].



ної не стабільності може при слу жи ти ся ек зис тенціаль на соціологія, що спря -
мо ва на на вив чен ня гли бин ної та кри зо вої соціаль ної про бле ма ти ки й по -
єднує мож ли вості те о ре тич но го та емпірич но го аналізу. Пер вин не вив чен -
ня транс фор мацій ціннісно-нор ма тив ної струк ту ри укр аїнсько го су спіль -
ства з по зиції ек зис тенціаль но го підхо ду мож на зорієнту ва ти в кількох
основ них на пря мах, роз гляд яких і є ме тою про по но ва ної розвідки.

По ме жо ва си ту ація. До пер шо го по тенційно го на пря му ек зис тенціаль -
но го підхо ду слід віднес ти аналіз роз па ду ра дя нсько го суспільства як со -
цієталь ної по ме жо вої си ту ації, в якій унаслідок транс фор мацій сис те ми
ціннос тей і норм уви раз ни ла ся раніше при хо ва на, ек зис тенціаль на соціаль -
на ре альність, по збав ле на ко лишніх раціоналізо ва них форм, що ви ко ну ва ли 
за хис ну функцію1. Ско рис тав шись терміно логією фе но ме но логічної со ціо -
логії, по ме жо ву си ту ацію мож на опи са ти як руй ну ван ня при род ної уста нов -
ки і вихід за межі ціннісно-нор ма тив них струк тур свідо мості. При цьо му ха -
рак тер ною ри сою по ме жо вої си ту ації є її не обхідність, тоб то не мож ливість
її усу нен ня із влас но го досвіду. По ме жо ва си ту ація може бути або при й ня та, 
і в та ко му разі її вплив на бу ває ко нструк тив но го ха рак те ру, або відки ну та,
що при зво дить до її дес трук тив но го ефекту.

У кон тексті укр аїнсько го суспільства особ ли вий інте рес ста но вить роз -
гляд на яв них ре зуль татів соціологічних досліджень в кон тексті кла сич но го
виз на чен ня по ме жо вої си ту ації в ек зис тенціалізмі (зок ре ма, Яспер со во го).
Так, емпіричні досліджен ня засвідчу ють рад ше мо раль ну деґра до ваність
на се лен ня, руй ну ван ня ви щих універ саль них ціннос тей, низ ь кий рівень ак -
ту алізації сак раль них і смис ло життєвих на ста нов. На пер ший по гляд цьо му
твер джен ню су перечить факт ши ро ко мас штаб но го відрод жен ня релігійних
інсти тутів, але це інсти туціональ не відрод жен ня не об ов’яз ко во озна чає
відповідне відрод жен ня сак раль них і універ саль них ціннос тей і по тре бує
до дат ко во го роз гля ду2. Згідно із Яспер сом та інши ми пред став ни ка ми ек -
зис тенціаль но го підхо ду, внаслідок по ме жо вої си ту ації (зіткнен ня зі смер -
тю, страж дан ня тощо) у струк турі осо бис тості руй ну ють ся ав то ма ти зо вані
па тер ни психіки і по ведінки, що може вик ли ка ти мобілізацію ви що го ду хов -
но го рівня і відкри ти мож ливість якісно го пе ре хо ду від ма теріаль но-ге до -
ністич ної, еґоїстич ної розрізне ності (нижчі рівні свідо мості) до ста ну внут -
рішньої цілісності, що по род жує альтруї стичні цінності (вищі рівні свідо -
мості). Отже, по ме жо ву си ту ацію мож на виз на чи ти як дже ре ло та ких фе но -
менів суб’єктив ної ре аль ності, як “релігійний досвід” (В.Джеймс), “пi ко ві  пе -
реживання” (А.Мас лоу), ви со кий рівень “до ко на ності ек зис тенції” (А.Лен ґ -
ле) та ін. [James, 2010; Мас лоу, 2003; Крив цо ва, Лэн гле, Орглер, 2009].
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1 Крім по стра дя нських транс фор мацій, вив чен ня ко лек тив них по ме жо вих си ту ацій в
укр аїнсько му суспільстві може ста ти в при годі при роз гляді та ких істо рич них подій, як
Дру га світова війна, Чор но б ильська ка тас тро фа з її дов гос тро ко ви ми наслідка ми тощо.
2 Так, Л.Бев зен ко на во дить низ ку су перечнос тей при аналізі релігійно го жит тя ук -
раїнців. Зок ре ма, релігія в укр аїнсько му суспільстві фак тич но не ви ко нує реґуля тор ної
функції, а релігійні люди, порівня но з не релігійни ми, мен шою мірою за до во лені своїм
жит тям, частіше відчу ва ють роз дра то ваність, страх і зневіру, більше по чу ва ють ся са -
мотніми [Бев зен ко, 2010: с. 440]. 



Отже, якщо роз пад ра дя нсько го суспільства на справді роз гля да ти як
соцієталь ну по ме жо ву си ту ацію, тоді ви ни кає кілька клю чо вих пи тань. Чи
мож на го во ри ти про те, що після по трясінь 1990-х років у знач ної час ти ни
на се лен ня ак ту алізу ва ли ся на й вищі ціннісні орієнтації та рівні свідо мості?
Якщо так, тоді чому ця ак ту алізація не при ве ла до успішних соціаль них
змін? Відповіда ю чи на ці пи тан ня, мож на ви су ну ти два основні при пу щен -
ня: 1) відбу вається по сту по ве роз в’я зан ня на яв них соціаль них су перечнос -
тей та зрос тан ня соціаль ної інтеґрації й солідар ності — соціальні про це си є
фор мою ко лек тив но го ка тар си су, за яко го ак ту алізація на й ви щих ціннос -
тей щой но за род жується, тоді як кри зо вий стан іще зберігається, але його
рівень змен шується1; 2) відбу вається на гро мад жен ня соціаль них су пе реч -
нос тей, спос терігається уник нен ня по ме жо вої си ту ації, її іґно ру ван ня, що
зго дом може при звес ти до ще глиб шої стадії кризи.

По даль ша де таль на пе ревірка обох при пу щень є кон че важ ли вою із
соціологічної точ ки зору, одна че той факт, що в індивідів у по ме жо вих си ту -
аціях вза галі ак ту алізу ють ся на й вищі ціннісні на ста но ви, фіксується в де я -
ких кількісних досліджен нях останніх років в Україні. Нап рик лад, при
порівнянні відповідей на за пи тан ня “У чому ви вба чаєте сенс жит тя? ”
Н.Хо дорівська за зна чає, що міра реф лек сив ності сто сов но влас но го “Я”-ду -
хов но го2 ви яв ляється дещо ви щою у гру пи лю дей, які пе ре жи ли скрутні си -
ту ації (див. табл. 1) [Хо дорівська, 2010: с. 306].

Аналізу ю чи особ ли вості реф лексії в українській суспільній свідо мості,
Н.Хо дорівська дійшла вис нов ку, що реф лек сивність і чіткість оцінки подій,
що відбу ва ють ся, за ле жить від соціаль ної дис танції сто сов но оціню ва но го
об’єкта, від “близь ких” — до “зна йо мих” і “абстрак тних”. “У важ ких об ста ви -
нах, — пише вона, — реф лек сивність ак тивізується щодо тих об’єктів, суб’єк -
тів, про цесів, які більшою мірою вклю чені в скрут ну життєву си ту ацію;
 активізується та кож пе ре осмис лен ня “Я”-ду хов но го; про стір свідо мості
пев ним чи ном “зву жується” й абстрактні уяв лен ня ста ють ще роз -
митішими” [Хо дорівська, 2010: c. 307]. Це спос те ре жен ня має, на наш по -
гляд, дуже важ ли ве зна чен ня як для осмис лен ня ме ханізмів пе ре жи ван ня
по ме жо вої си ту ації, так і для по яс нен ня ціннісних транс фор мацій свідо -
мості. На його підставі мож на при пус ти ти, що внаслідок по ме жо вої си ту ації 
рівень усвідом ле ності індивіда змен шується за мас шта бом і вод но час підви -
щується за кон цен трацією. Така зміна, ймовірно, по яс нюється тим, що при
пе ре жи ванні гли бо кої кри зи свідомість індивіда ви хо дить за межі ра ціо -
наль но-абстрак тно го мис лен ня, ро зо то тож нюється з ним і кон цен трується
в ек зис тенціаль но му досвіді, тоб то в цілісності фак тич но го пе ре жи ван ня
сво го існу ван ня. Та ким чи ном, підви щен ня усвідом ле ності в да но му разі
озна чає кон цен трацію ува ги і зву жен ня свідо мості до рівня кон крет но пе ре -
жи тої ре аль ності, а та кож відмо ву від абстрак тних па тернів, що не відпо -
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1 Мож на ска за ти, що це при пу щен ня за га лом підтвер джується да ни ми все ук р аїнсько -
го моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАНУ. 
2 До влас них якос тей, що ха рак те ри зу ють “Я”-ду хов не, відне се но вміння жити за но -
вих суспільних умов, су часні еко номічні й політичні знан ня, впев неність у своїх си лах,
рішучість в до сяг ненні своїх цілей тощо.



віда ють цій ре аль ності. Інши ми сло ва ми, зміст суб’єктив ної ре аль ності по -
чи нає сприй ма ти ся та ким, як він є тут-і-те пер, без ото тож нен ня усвідом ле -
ності з оцінни ми і ча со ви ми (ми ну ле, май бутнє) вимірами свідо мості,
оскіль ки вони є фор ма ми абстраґуван ня і спо со ба ми зни жен ня усвідом ле -
ності пе ре жи ван ня ек зис тенціаль но го досвіду. Якщо це при пу щен ня пра -
виль не, тоді воно по тре бує по ру шен ня як мінімум ще двох важ ли вих пи тань
про те, чому по ме жо ва си ту ація і спри чи ню вані нею неґативні пе ре жи ван ня
вза галі при зво дять до ви хо ду за межі вста нов ле ної ціннісної струк ту ри
свідо мості, а та кож яки ми є особ ли вості соціаль ної ак тив ності, по збав ле ної
її ціннісно-раціоналізо ва но го змісту. Остан не з цих пи тань мож на сфор му -
лю ва ти й так: чи може індивід бути по вноцінним суб’єктом соціаль них
взаємодій без пе ре ва жан ня в них ціннісно-раціоналізо ва но го сприй нят тя
ре аль ності?

Таб ли ця 1

Ба чен ня сен су жит тя у співвідне сенні з досвідом пе ре жи ван ня
скрут них си ту ацій, %а

У чому Ви вба чаєте сенс жит тя?

Пе ре жи ли
скрутні

 ситуації, 
N = 1203

Не пе ре жи ва ли 
скрут них
 ситуацій, 

N = 597

У ду шев но му спо кої, у зла годі із са мим со бою, в
єднанні з при ро дою 42 38

У реалізації твор чих за думів 14 11

У до сяг ненні ви сот про фесійної кар’єри 14 12

У по пу ляр ності, публічно му виз нанні своїх за слуг  3  2

У сімей но му бла го по луччі, у дітях та ону ках як
своєму про дов женні 72 64

У ве ли ко му ко ханні до жінки/чо ловіка 26 21

У соціальній спра вед ли вості, гро ма дя нсько му по -
ро зумінні 28 25

У де мок ра тич но му роз вит ку суспільства 16 15

У ма теріаль но му доб ро буті 54 50

У мож ли вості жити за ра ди влас но го за до во лен ня 23 19

У тому, щоб бути су час ним, опа но ву ва ти та ви ко -
рис то ву ва ти нові тех но логії 10  8

У тому, щоб успішно пла ну ва ти й організо ву ва ти
свої дії 21 16

У чо мусь іншо му  2  1

Ні в чому  2  2

Важ ко відповісти  5  6

а Мож на було об и ра ти всі слушні варіанти відповідей.
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Кон цен трація ува ги на тут-і-те пер і ви со ка пильність свідо мості без ото -
тож нен ня її з оцінним мис лен ням і похідни ми емоціями — все це є одним із
на й важ ливіших ас пектів пе ре жи ван ня по ме жо вої си ту ації. Успішне по до -
лан ня по ме жо вої си ту ації за ле жить від адап тив ної здат ності при й нят тя
неґатив но го ек зис тенціаль но го досвіду, де раціональ не мис лен ня й емоції,
ча сові па ра мет ри, по ста нов ка цілей і за до во лен ня по треб відігра ють лише
дру го ряд не, інстру мен таль не зна чен ня порівня но з при сутністю в на явній
си ту ації. Якщо ж відбу вається зво рот ний про цес кон цен трації на раціональ -
но-оцінно му або емоційно-оцінно му рівнях свідо мості, а та кож якщо на яв -
ний досвід є лише за со бом до сяг нен ня май бутніх цілей, відхо дом від “те -
пер”, у та ко му ви пад ку уста люється неґатив ний стан, що може мати до волі
руйнівні наслідки. Інши ми сло ва ми, успішною стра тегією по до лан ня по ме -
жо вої си ту ації є роз гляд ек зис тенціаль но го досвіду як мети, а не за со бу її до -
сяг нен ня.

Заз на че ний ас пект пе ре жи вань ек зис тенціаль но го досвіду був док лад но 
роз гля ну тий Ґ.Мар се лем і Е.Фро мом у кон тексті роз ме жу ван ня двох спо -
собів існу ван ня лю ди ни — “бути” чи “мати”, а в су час них досліджен нях по -
яс нен ня пси хофізіологічних ме ханізмів та ко го роз ме жу ван ня було за про -
по но ва но російськи ми фахівця ми з ме ди ци ни ка тас троф А.Клюєвим і А.Ка -
чалкіним у їхній ре ля тивістській кон цепції психічної діяль ності, ґрун то -
ваній на ба га торічних досліджен нях ролі лю дсько го чин ни ка в авіака тас -
тро фах. Згідно з цією кон цепцією психічна діяльність лю ди ни поділяється
на п’ять рівнів — інтуї тив на підсвідома діяльність, ро зу мо ва діяльність,
емоційна діяльність, реф лек тор на діяльність та інтуї тив на над свідома
діяльність. “Внутрішній про цес опра цю ван ня лю дською свідомістю сприй -
ма ної інфор мації, — пи шуть А.Клюєв і А.Ка чалкін, — може бути або син -
хронізо ва ний у часі зі спос те ре жу ва ним (кон троль о ва ним) зовнішнім про -
це сом, або свідомість спос терігача функціонує в де син хронізо ва них ре жи -
мах — і тоді відстає в часі від спос те ре жу ва но го (кон троль о ва но го) про це су
або ви пе ред жає його” [Клю ев, Ка чал кин, 2000]. З-поміж п’я ти пе реліче них
видів психічної діяль ності лише на її інтуї тив но-над свідо мо му рівні відбу -
вається збіг суб’єктив но го часу і часу ре аль но го про це су, і саме цей рівень
свідо мості може ак тивізу ва ти ся у по ме жо вих си ту аціях, тоді як на інших
рівнях відбу вається відста ван ня (на прик лад, ро зу мо ва діяльність) чи ви пе -
ред жен ня (емоційна діяльність) ре аль но го часу1.

Не слід за бу ва ти, що спе цифіка соцієталь ної по ме жо вої си ту ації в укр а -
їнсько му суспільстві по в’я за на не лише з по стра дя нськи ми мак роп ро це са -
ми, а й із по всяк ден ни ми неґатив ни ми ста на ми, ха рак тер ни ми для будь-яко -
го суспільства і по в’я за ни ми з утра тою близь ких лю дей, хво ро ба ми, ма -
теріаль ни ми про бле ма ми тощо. Так, за да ни ми на 2010 рік, близь ко 67% на -
се лен ня Украї ни пе ре жи ва ли ті чи інші скрутні си ту ації. Зок ре ма: 11,3% —
пе ренес ли важкі хво ро би, опе рації; 14% — зіткну ли ся з важ кою хво ро бою чи
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1 По тенційним на пря мом под аль ших досліджень цьо го ча со во го ас пек ту ек зис тен -
ціаль но го досвіду може ста ти роз ви ток у струк турі ек зис тенціаль ної соціології теорії
пси хо логічно го часу осо бис тості та ме то ду ка у зо метрії Є.Го ло ва хи та О.Кроніка [Го ло -
ва ха, Кро ник, 1984]. 



смер тю близь ких; 22,6% — за зна ли ве ли ких ма теріаль них труд нощів, коли
не було за що ку пи ти навіть не обхідні про дук ти; 21% — втра ти ли соціаль ний 
оптимізм і надію на те, що ста но ви ще в країні зміни ться на кра ще; 16,2% —
відчу ва ли свою без по радність пе ред свавіллям вла ди тощо [Укр аїнське
суспільство, 2010: c. 547]. Мож на ствер джу ва ти, що неґативні особ ли вості
пе ре жи ван ня по стра дя нських транс фор мацій тісно пе ре пле тені із різни ми
індивіду аль ни ми кри за ми і за зви чай осо бисті, на пер ший по гляд, не га раз ди
є невіддільною час ти ною соціаль ної про бле ми. Так, навіть смерть близь кої
лю ди ни від хво ро би може бути по в’я за на із шир шим соціаль ним кон тек -
стом і не мож ливістю за без пе чи ти своєчас ну й дос тат ню ме дич ну до по мо гу
через низькі доходи.

Особ ливістю пе ре жи ван ня по ме жо вих си ту ацій як на мак ро-, так і на
мікрорівні є страж дан ня лю ди ни і пе ре жи ван ня нею неґатив них станів тієї
чи іншої міри тяж кості. У цьо му сенсі досліджен ня по ме жо вих си ту ацій в
Україні мож на реалізу ва ти в кон тексті та ко го га лу зе во го на пря му, як со ціо -
логія страж дань, ак тив ний роз ви ток яко го спос терігається сьо годні в за хід -
ній соціології [Social Suffering, 1997; Wilkinson, 2005] і підґрун тя яко го було
за кла де но ще на по чат ку XX століття німець ким соціоло гом Ф.К.Мюл -
лер-Лієром, кот рий арґумен ту вав соціаль ну зу мов леність майже всіх форм
індивідуальних страждань [Мюллер-Лиер, 2007].

Сто сов но по ме жо вої си ту ації мож на го во ри ти про два важ ливі ас пек ти
страж дан ня. З од но го боку, після пе ре жи ван ня страж дань змінюється
сприй нят тя тих еле ментів на яв но го досвіду, що раніше не при но си ли за до -
во лен ня — їхня цінність і смис ло вий зміст зба га чу ють ся. Те, що до по ме жо -
вої си ту ації при й ма ло ся як цілком зро зуміле, те пер за яв ляє про свою важ -
ливість. У на род но му фо льклорі ця дум ка відоб ра же на у при слів’ї “Тоді
ціну йому знаєш, як його втра чаєш”. З іншо го боку, страж дан ня, пе ре жи те у
по ме жовій си ту ації, за кла дає гли бо кий страх пе ред по вто рен ням подібних
подій і стає спо ну каль ним мо ти вом до дій. У цьо му плані існує ба га то при -
кладів, коли після пе ре жи ван ня страж дань, особ ли во в ди тя чо му або під -
літко во му віці, індивід до ся гає ве ли ких успіхів у житті, серй озніше ста вить -
ся до того, що відбу вається, надає ве ли ко го зна чен ня са мов дос ко на лен ню.
Ра зом із тим існує межа внутрішньо го на пру жен ня, за яко го страх і гли би на
неґатив но го впли ву пе ре жи тих подій на бу ва ють не кон троль о ва них форм і
руй ну ють осо бистість. Останній ас пект ха рак тер ний для різних форм за -
леж ності (ал ко голь, на рко ти ки тощо), про явів син дро му війни та ін. Ці на й -
важчі наслідки пе ре жи ван ня по ме жо вих си ту ацій були гли бо ко про а налізо -
вані фун да то ром логотерапії (метод екзистенціального аналізу) Ф.Фран к -
лом на підставі його власного досвіду перебування в концентраційному
таборі під час Другої світової війни [Франкл, 2000, 2009].

Та ким чи ном, наслідки по ме жо вої си ту ації мо жуть роз ви ва ти ся за дво -
ма основ ни ми на прям ка ми — дес трук тив ним або ко нструк тив ним. Аналіз
ме ханізмів роз вит ку цих на прямків на мікрорівні є, на мій по гляд, кон че
важ ли вим для ро зуміння сут ності мас штабніших ціннісних змін в укр а -
їнсько му суспільстві. Якщо зно ву звер ну ти ся до да них досліджень Інсти ту -
ту соціології НАН, то, на прик лад, при відповіді на за пи тан ня “Як Ви вва -
жаєте, яке з на ве де них вис лов лень більше відповідає си ту ації, що скла ла ся в 
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країні? ” 53,4% рес пон дентів об ра ли фор му лю ван ня “жити важ ко, але мож -
на терпіти”; 29,8% опи та них вва жа ють, що “терпіти наше важ ке ста но ви ще
вже не мож ли во”; і ли шень 9,5% рес пон дентів певні, що “все не так по га но, і
мож на жити” (ще 7,5% рес пон дентів об ра ли варіант “важ ко ска за ти”) [Укр а -
їнське суспільство, 2010: c. 549]. Ці й ана логічні мак ро по каз ни ки мо жуть
дати за галь ний орієнтир при аналізі ко лек тив ної помежової ситуації і мож -
ли вих шляхів розвитку соціальних змін в українському суспільстві.

Автентичність. До дру го го ак ту аль но го на пря му ек зис тенціаль них до -
сліджень по стра дя нських ціннісно-нор ма тив них транс фор мацій ми відно -
си мо аналіз їх крізь при зму ди хо томії ав тен тичність/не ав тен тичність. За га -
лом ав тен тичність1 (дав ньог рец. — дос те менність) мож на виз на чи ти як міру 
внутрішньої узгод же ності істин них і дек ла ро ва них ціннос тей індивіда, а та -
кож як його узгод женість із зовнішнім світом і при й нят тя ак ту аль ної ре аль -
ності, що ви ра жається, зреш тою, у відповідності ви щих внутрішніх ціннос -
тей і соціаль ної по ведінки. Інши ми сло ва ми, не ав тен тич ний індивід має
неґатив не мо раль не са мо по чут тя і його вчин ки не відповіда ють гли бин ним
ціннісним орієнтаціям, а в крайній формі — навіть дек ла ро ва ним ціннос тям. 
При цьо му ви щим рівнем ав тен тич ності мож на вва жа ти ото тож нен ня свідо -
мості індивіда з його без по се реднім пе ре жи ван ням влас но го існу ван ня, тобто
з екзистенцією, і саме цього виміру автентичності можна досягати у по ме -
жо вих ситуаціях.

Тран сфор мація ціннісної струк ту ри укр аїнсько го суспільства по ка зує,
що цей про цес має два основні рівні; на пер шо му відбу вається руй ну ван ня
фор малізо ва них соціаль них норм, а на дру го му — руй ну ван ня норм мо ралі,
на яких ґрун ту ють ся фор малізо вані соціальні нор ми. За умов соціаль ної не -
стабільності останніх де ся тиліть в Україні по ча ла штуч но і нституціона -
лі зуватися сис те ма фор маль них соціаль них норм, ба зо ва них на при нци пах
універ саль ної за галь но лю дської мо ралі, за кла де них у західній мо делі су -
спільства, тоді як фак тич не ма со ве по ру шен ня цих при нципів зро би ло такі
нор ми лише дек ла ро ва ни ми за своїм ха рак те ром. Ці про це си при зве ли до
ви ник нен ня па ра лель ної, не фор маль но “інсти туціоналізо ва ної” струк ту ри
соціаль них ціннос тей і норм, яка ба га то в чому су перечить фор мальній сис -
темі. Українські соціоло ги на зва ли цей фе но мен сис те мою “подвійних со -
ціаль них інсти тутів”, в якій існує “амо раль на більшість” [Го ло ва ха, 2002; Го -
ло ва ха, Па ни на, 2001]. У зв’яз ку з цим Є.Го ло ва ха і Н.Паніна пи шуть:
“...мож на сфор му лю ва ти гіпо те зу про те, що лише в разі подвійної інсти -
туціоналізації за без пе чується вель ми своєрідна “інсти туціональ на гіпер -
пов ноцінність” укр аїнсько го суспільства, ґрун то ва на на згоді лю дей жити в
та ко му інсти туціональ но му про сторі, де вод но час діють і старі, і нові інсти -
ту ти, що за без пе чу ють своїм су перечлив им співісну ван ням на явність усіх
не обхідних для соціаль ної інтеґрації й стабільності ат ри бутів інсти ту ціо -
наль ності” [Го ло ва ха, Па ни на, 2001: с. 17]. Українські соціоло ги за зна ча ють, 
що подвійність інсти туціональ них струк тур має відоб ра жа ти відповідний
подвійний стан ма со вої свідо мості, в основі яко го, крім іншо го, ле жить
 неоднозначне став лен ня до двох соціаль них сис тем — капіталізму та со -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2013, 2 59

Мож ли вості досліджен ня ціннісно-нор ма тив них транс фор мацій укр аїнсько го суспільства

1 Док ладніше про ек зис тенціаль не по нят тя ав тен тич ності див.: [Wild, 1965]. 



ціалізму. Така амбіва лентність є про я вом соціаль ної аномії, тоб то пе ре -
хідно го ста ну від однієї мо раль но-нор ма тив ної сис те ми до іншої. Однак, на
думку Є.Головахи і Н.Паніної, специфіка пострадянської реальності по ля -
гає в тому, що взаємовиключні ціннісно-нормативні системи існують не
антагоністично, а є узгодженими частинами одного типу свідомості.

Фе но мен ав тен тич ності мож на ліпше роз кри ти че рез його зв’я зок із
 такими ста на ми, як конґру ентність, деп ри вація та інтер нальність/ек стер -
наль ність. У на й шир шо му зна ченні під конґру ентністю1 (лат. — спів роз -
мірний, відповідний) ро зуміється рівність або відповідність еле ментів сис -
те ми між со бою. На соціаль но-пси хо логічно му рівні конґру ентність являє
со бою внутрішню узгод женість осо бис тості, її цілісність, що ви ра жається в
та ких ха рак те рис ти ках, як щирість, прав дивість, відповідність вер баль ної і
не вер баль ної по ведінки, не су пе реч ливість ціннос тей і пе ре ко нань. Конґру -
ентність озна чає міру відповідності ре аль но го й іде аль но го Я. Ви со ка міра
та кої відповідності вка зує на на явність єди ної, ви щої мети, яка виз на чає
стан, діяльність і по ведінку осо бис тості. Се ред основ них при чин не конґру -
ен тності, як пра ви ло, вирізня ють страх, не за хи щеність, не довіру, різ но -
манітні форми залежності, низький рівень самосвідомості, стрес, конфлікти 
тощо.

Конґру ентність має тісний зв’я зок зі ста ном деп ри вації (лат. — втра та,
по збав лен ня), під яким ро зуміється не мож ливість дос тат ньо го за до во лен ня 
по треб. У соціології за ве де но вирізня ти аб со лют ну та віднос ну деп ри вацію.
За аб со лют ної деп ри вації індивід або соціаль на гру па не мо жуть за до воль -
ни ти своїх основ них по треб і не ма ють дос ту пу до відповідних ма теріаль них
і соціаль них ре сурсів. Віднос на деп ри вація являє со бою суб’єктив но пе ре -
жи ва ну невідповідність між ціннісни ми очіку ван ня ми і мож ливістю їх реа -
лізу ва ти. Аналізу ю чи теорії деп ри вації, П.Штом пка пише: “...якщо люди
навіть украй зли денні, але сприй ма ють це як на леж не, як веління долі, про -
видіння або як відповідність пев но му соціаль но му ста ту су, тоді ре во лю -
ційно го бродіння не ви ни кає. Лише коли вони по чи на ють пе рей ма ти ся пи -
тан ням про те, що їм слід мати по спра вед ли вості, і відчу ва ти різни цю між
тим, що є і що мог ло би бути, тоді з’яв ляється по чут тя віднос ної деп ри вації”
[Штом пка, 1996: с. 379]. Близь ким до деп ри вації є стан фрус трації (лат. —
об ман, не вда ча, мар на надія). Заз ви чай вва жа ють, що оскільки деп ри вація
ви ни кає в тих ви пад ках, коли лю ди на не во лоділа раніше бла га ми, котрі є
для неї ба жа ни ми, але не до сяж ни ми в да ний період, то у ви пад ку фрус трації
лю ди на раніше вже мала ба жані бла га і втра ти ла їх з пев них при чин. Існує
дум ка, що деп ри вація вка зує на відсутність мож ли вос тей задоволення по -
треб, тоді як фрустрація відоб ра жає наслідки такого незадоволення. Якщо
так, то можна говорити, що депривація призводить до фрустрації.

Важ ли вою особ ливістю по нят тя ав тен тич ності є відоб ра жен ня рівня
інтер наль ності/ек стер наль ності осо бис тості, що в ек зис тенціалізмі втіли -
ло ся в кон цепції “ чис тої/не чис тої віри” (Ж.-П.Сартр). Згідно з цією кон -
цепцією, жити в не чистій вірі (ек стер нальність) озна чає пе ре кла дан ня від -
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повідаль ності за свої вчин ки на зовнішні об ста ви ни й інших лю дей, тоді як
про ти леж ний стан “чис тої віри” (інтер нальність) пе ре дба чає, що індивід
свідомо ро бить свій життєвий вибір і несе за ньо го по вну відповідальність. У 
да но му ви пад ку йдеть ся не тільки про кон кретні дії індивіда, а й, що важ ли -
во, про суб’єктив не підґрун тя цих дій. Так, навіть за умов знач но го пе ре ва -
жан ня зовнішніх об ста вин в індивіда за ли шається сво бо да смис ло вої інтер -
пре тації їх, хоч би яким мізер ним був рівень цієї сво бо ди, й у зв’яз ку із цим
Сартр го во рить про приреченість людини бути вільною як про засадовий
модус екзистенції.

Аналіз інтер наль ності та ек стер наль ності останнім ча сом став в ук -
раїнській соціології одним зі спо собів осмис лен ня ціннісно-нор ма тив них
транс фор мацій. “Інтер нальність і ек стер нальність, — пише Н.Со болєва, —
виз на ча ють два про ти леж но спря мо вані типи прак тич ної орієнтації у житті. 
Інтер на ли вва жа ють ба жані цілі при нци по во до сяж ни ми і роз ви ва ють до -
сить ви со ку ак тивність для реалізації цих цілей навіть у дуже склад них умо -
вах. Екстер на ли на ба га то частіше вва жа ють ба жані цілі не до сяж ни ми або
над то склад ни ми і ви яв ля ють більшу па сивність у реалізації їх порівня но з
інтер на ла ми” [Со болєва, 2010: с. 320]. Уста нов ки інтер наль ності/ек стер -
наль ності, за зна чає Со болєва, фор му ють ся на підставі суб’єктив но го ло ку -
су кон тро лю — схиль ності індивіда по кла да ти відповідальність за те, що
відбу вається, на себе (внутрішній ло кус) або на зовнішню си ту ацію (зо -
внішній ло кус). При цьо му важ ли вою ха рак те рис ти кою ек стер налів є їхня
знач на схильність до пе ре жи ван ня неґатив них станів — стра ху, три вож -
ності, не пев ності, не довірли вості, аґре сив ності. Інтер нальність і ек стер -
нальність та кож тісно співвідно сять ся з та ки ми ха рак те рис ти ка ми осо бис -
тості, як, відповідно, оптимізм і пе симізм із при та ман ною їм відмінністю у
плані за до во ле ності жит тям. При цьо му інтер на ли мен шою мірою схильні
до впливу ззовні, тоді як екстернали, переживаючи страх і недовіру, у
захисних цілях схильні до більшої самокритики та фокусуванню на не -
ґативних аспектах.

Ка те горія ек зис тенціаль ної ав тен тич ності, що вклю чає такі по нят тя, як
конґру ентність, деп ри вація й інтер нальність/ек стер нальність, має ши рокі
мож ли вості за сто су ван ня в кон тексті досліджен ня ціннісно-нор ма тив них
транс фор мацій укр аїнсько го суспільства. Так, ре зуль та ти емпірич них до -
сліджень засвідчу ють низ ь кий рівень соціаль ної ав тен тич ності. Це підтвер -
джується та ки ми по каз ни ка ми, як пе ре ва жан ня ек стер наль но го типу осо -
бис тості над інтер наль ним (відповідно 46,7% і 22,2 %, за да ни ми 2010 року)
[Укр аїнське суспільство, 2010: с. 324], низ ь кий рівень довіри май же в усіх
сфе рах соціаль но го жит тя1, ви со кий рівень аномійної де мо ралізо ва ності та
цинізму тощо. Пе релічені ха рак те рис ти ки свідчать про те, що в укр аїнських
гро ма дян є досвід зіткнен ня з невідповідністю ре аль них і дек ла ро ва них
ціннос тей, а та кож ре аль них і на й ви щих ціннос тей. Це може ви ра жа ти і не -
прий нят тя соціаль ної дійсності внаслідок досвіду соціаль ної не спра вед ли -
вості, по чут тя стра ху та не за хи ще ності. Крім того, важ ли во звер ну ти ува гу
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на зв’я зок пе ре ва жан ня ек стер наль но го типу особистості з інерцією ра дя н -
ської суспільної свідомості та проблемами формування громадянського
суспільства в Україні.

Смис ло життєві орієнтації. Проб ле ма смис лу жит тя за вжди була лей т -
мо ти вом ек зис тенціаль них досліджень як у філо софії, так і в пізніших на -
уко вих на пря мах, де за сто со ву ють ек зис тенціаль ний підхід. Роз гляд цін -
нісно-нор ма тив них транс фор мацій укр аїнсько го суспільства крізь при зму
ка те горій по ме жо вої си ту ації й ав тен тич ності вка зує на не обхідність ана -
лізу ціннісних струк тур суспільної свідо мості, в яких смис ло життєві цін -
ності вис ту па ють як по ме жові рівні ціннісних ієрархій і мо жуть бути по зна -
чені як “екзистенціальні цінності” [Мельников, 2010].

У соціології знач но го по ши рен ня на бу ли праці аме ри ка нсько го соціаль -
но го пси хо ло га Мілто на Ро ки ча, який ско нстру ю вав те о ре тич ну сис те му
ціннос тей, де ви ок ре мив два го ловні типи — терміна льний (цінності-цілі) та 
інстру мен таль ний (цінності-за со би), ко жен з яких був пред став ле ний 18
кон крет ни ми підти па ми. До пер шо го типу вче ний відніс такі цінності, як
по вно та жит тя, мудрість, здо ров ’я, лю бов, ма теріаль ний доб ро бут. Дру гий
тип ціннос тей-за собів сто сується різно манітних якос тей осо бис тості — аку -
рат ності, ви хо ва ності, життєрадісності, не за леж ності тощо. На мою дум ку,
важ ливість теорії Ро ки ча по ля гає в тому, що він ви я вив про бле му межі
ціннісних ієрархій. Ця про бле ма діста ла роз ви ток у пра цях су час но го ро -
сійсько го ек зис тенціаль но го пси хо ло га Д.Ле онтьєва, зок ре ма в роз роб леній 
ним ме то диці по ме жо вих смислів, при ви ко рис танні якої рес пон дент усно
відповідає на за пи тан ня дослідни ка і кож не нове за пи тан ня стосується
остан ньої от ри ма ної відповіді (За пи тан ня 1: “Навіщо люди див лять ся те -
левізор?” Відповідь 1: “Щоб відпо чи ва ти”. За пи тан ня 2: “Навіщо лю дям
відпо чи ва ти? ” і т.д.) [Ле он тьев, 1999]. Ця ме то ди ка дає змо гу ви я ви ти по ме -
жові смис лові ка те горії осо бис тості, по яс ни ти котрі раціональ но вона вже
не в змозі (Такі відповіді, як: “Бути щас ли вим, щоб бути щас ли вим”). В ек -
зис тенціалізмі цій про блемі при свя че но основ ний філо со фський трак тат
А.Камю, де він ста вить своє зна ме ни те за пи тан ня про те, чи вар те жит тя
того, щоб його про жи ти [Камю, 1998]. Це за пи тан ня Камю ви ни кає з осмис -
лен ня не мож ли вості нескінчен но го раціональ но го роз вит ку ціннісної
ієрар хії, яка пе ре ри вається на пев но му рівні і, та ким чи ном, по збав ляє лю -
ди ну аб со лют них смислів, пе ре тво рю ю чи її на бідо лаш но го Си зи фа — один
із центральних символів екзистенціалізму. Утім, криза на раціональному й
емоційному рівнях ціннісних орієнтацій може бути подолана на рівні ек зис -
тенціальних цінностей, що перевершує раціональні й емоційні рівні осо бис -
тості.

З по зиції ек зис тенціаль но го підхо ду цінності фор му ють ся на за са дах
виз нан ня об’єктив но-раціональ ної без сен со вості бут тя, що зму шує індивіда 
ко нстру ю ва ти влас ну ціннісну сис те му шля хом ви бо ру і при й нят тя від -
повідаль ності за цей вибір пе ред са мим со бою. Екзис тенціаль ний рівень
сис те ми ціннос тей у да но му ви пад ку ви яв ляється у спон тан но му над свідо -
мо му досвіді лю ди ни і здійснюється рад ше че рез дії, ніж іде альні по сту ла ти.
Іна кше ка жу чи, підґрун тя ціннісної ієрархії пе ре бу ває в цілісно му ек зис -
тенціаль но му досвіді осо бис тості, за меж ами раціональ но-оцінно го й емо -
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ційно-оцінно го рівнів свідо мості. Оскільки ціннісні ієрархії ма ють своє
раціональ не об ме жен ня, відтак, на ек зис тенціаль но му рівні го лов ною ха -
рак те рис ти кою їх є віра і ґрун то ва не на ній спон тан не (інтуї тив не) знан ня.
Нап рик лад, раціональ но лю ди на не може по яс ни ти, навіщо їй потрібно
вдос ко на лю ва ти ся, бо вва жає це пи тан ня аб сур дним, але на ви щих над -
раціональ них рівнях свідо мості індивід “про сто знає”, що ця цінність має
для ньо го вирішаль не зна чен ня. Вод но час ек зис тенціальні цінності пе ре д -
ба ча ють руй ну ван ня меж раціональ но-емоційних струк тур особистості, на -
д а ю чи їм статусу відносних утворень, що виникають і зникають у шир шо му
контексті інтеґрального екзистенціального досвіду.

Ці ас пек ти фор му ван ня смис лу, хоч і з дещо інших по зицій, відоб ра жені
в кон цепції осо бистісно го знан ня англійсько го філо со фа на уки М.По лані,
який ствер джу вав, що аб со лют на об’єктивність не мож ли ва, оскільки вона
базується на осо бистісних суд жен нях, а індивід за вжди знає більше, ніж
може до вес ти чи вис ло ви ти сло ва ми [По ла ни, 1985]. Еквіва лен том того, що
ми вище по зна чи ли як знан ня на рівні ек зис тенціаль но го досвіду (інтуї тив -
ний над свідо мий досвід), у По лані вис ту пає по нят тя пе ри ферійно го (не яв -
но го) знан ня, на яко му ґрун тується знан ня об’єктив но-раціональ но го типу.
При цьо му в кон цепції По лані дістав відоб ра жен ня ще один на й важ ли -
віший ас пект ек зис тенціаль но го підхо ду, що по ля гає в пе ре гляді кла сич них
кри теріїв об’єктив ності в науці, зок ре ма, за про по но ва них М.Ве бе ром. У
цьо му ас пекті про ду ку ван ня й інтер пре тація на уко во го знан ня не ма ють
роз гля да ти ся у відриві від осо бистісно го знан ня й суб’єктив ної на ста но ви
вче но го, що їх слід мірою мож ли вості відоб ра жа ти вкупі з отриманими
результатами дослідження. Одначе ця вимога застосовна радше до якісних,
ніж до кількісних досліджень.

З моєї точ ки зору, за умов транс фор мації ціннісно-нор ма тив ної сис те ми 
укр аїнсько го суспільства на ма со во му рівні став ся саме та кий, опи са ний
вище вихід за межі ціннісно-раціональ но го осмис лен ня ре аль ності. І хоча
ра дя нська ціннісна сис те ма оста точ но не зруй но ва на, а нова сис те ма ціннос -
тей та кож ви ни ка ла не в аб со лют но му смис ло во му ва ку умі, все одно у знач -
ної час ти ни на се лен ня во че вид нив ся рівень ек зис тенціаль них ціннос тей,
що на ле жать до гли бин них основ соціаль но го по ряд ку й осо бистісної струк -
ту ри. Як схе ма тич ну ана логію цьо го соцієталь но го фе но ме ну мож на на вес -
ти різно манітні при кла ди мікро си ту ацій по ме жо во го ха рак те ру, в яких від -
бу вається вихід за межі при род ної на ста но ви свідо мості. До та ких при -
кладів на ле жить по ведінка лю ди ни за умов за гро зи жит тю або за сто су ван ня
серй оз них санкцій, дії під впли вом різно манітних спо кус і не пе ре бор них
мо раль них ди лем тощо. Соціаль на по ведінка в та ких си ту аціях відкри ває
на й гли бинніший рівень ціннісних на ста нов осо бис тості й ви ра жає її істинні 
смис ло життєві орієнтації. В історії соціології схо жий при клад руй ну ван ня
по всяк ден них норм взаємодії дістав відоб ра жен ня у зна ме ни тих ек спе ри -
мен тах Г.Ґарфінке ля, на підставі яких він про де мо нстру вав, який неґатив -
ний ефект вик ли кає руй нація звич них куль тур них па тернів і про ник нен ня
за межі соціаль но вста нов ле них меж. В ек зис тенціалізмі ця дум ка втіли ла ся
у твер дженні Ж.-П.Сар тра про те, що геній лю ди ни і її істинні цінності ви яв -
ля ють ся в кон крет них діях і ре зуль та тах діяль ності, а не в дек ла ро ва них
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твер джен нях. Та ким чи ном, неґатив на і дес трук тив на по ведінка осо бис -
тості при руй ну ванні соціально-типових настанов може вказувати на пе ре -
ва жан ня її екстернальних і неавтентичних характеристик, тоді як від по -
відна позитивна і конструктивна поведінка може говорити про переважання 
інтернальності й автентичності.

Кількісні дані щодо смис ло життєвих орієнтацій в укр аїнсько му су -
спільстві под а ють ши ро ку соцієталь ну па но ра му цьо го фе но ме ну (табл. 2)
[Укр аїнське суспільство, 2010: с. 624]. Сім’я, ма теріаль ний доб ро бут і внут -
рішня гар монія ста нов лять тут три основні смис ло життєві цінності. У зв’яз -
ку з цим мож на окрес ли ти чи ма лу низ ку пер спек тив них пи тань, що по тре -
бу ють под аль ших досліджень. Якщо при пус ти ти, що ек зис тенціаль на ав -
тен тичність ви ра жається в пе ре ва жанні альтруї стич них ха рак те рис тик у
діях індивіда, тоді важ ливість ма теріаль них ціннос тей може свідчи ти про
відхід знач ної час ти ни на се лен ня від по ме жо вої мак ро си ту ації. Ра зом із тим
зна чимість сім’ї як смис ло життєвої цінності може вка зу ва ти, крім іншо го,
на праг нен ня стабільності й за хи ще ності в кон тексті за галь ної соціаль ної
руй нації ціннісно-нор ма тив но го по ряд ку. Та ким чи ном, цінність сім’ї гіпо -
те тич но мож на роз гля да ти як ком пен са тор ний ме ханізм ство рен ня мікро -
по ряд ку в си ту ації соціаль ної не виз на че ності. Су пе реч ли вим сто сов но цих
пи тань є той ас пект, за яким под ані кількісні дані мо жуть го во ри ти (якщо
зга да ти, на прик лад, “коло ціннос тей” Ш.Швар ца) як про цінності зміни, так
і про цінності збе ре жен ня [Schwartz, 2013]. Тоб то якщо ду шев ний спокій,
зла го да із са мим со бою та єднан ня з при ро дою є смис ло життєвими ціннос -
тя ми для знач ної час ти ни населення, тоді постає питання, про що тут ідеть -
ся — про вже властиві індивідам такого роду стани чи, навпаки, про праг нен -
ня їх досягти, позаяк вони відсутні.

Найімовірніше у відповідях рес пон дентів ці цінності сприй ма ють ся як
цінності до сяг нен ня, що, зно ву-таки, ха рак те ри зує укр аїнське суспільство
рад ше як суспільство, що пе ре бу ває у по ме жовій си ту ації й ухи ляється від
неї. Зок ре ма, це мож на по яс ни ти та кою ха рак те рис ти кою ав тен тич но го ек -
зис тенціаль но го досвіду, як мак си маль на кон цен трація свідо мості на по -
точ но му мо менті тут-і-те пер, тоді як ба жан ня в рам ках ціннос тей зміни роб -
лять на яв ний досвід лише за со бом до сяг нен ня май бутніх цілей, а це  поро -
джує, своєю чер гою, ба жан ня уник ну ти та ко го на яв но го досвіду і на си чує
його неґатив ним змістом на підставі ідеалізо ва них абстрак тних об разів та
ідей. З іншо го боку, у за зна ченій теорії ціннос тей Швар ца до ціннос тей
зміни на ле жать са мостійність, творчість, сво бо да, що за хоп лює жит тя, що,
на за гал, та кож мож на віднес ти до ха рак те рис тик ав тен тич но го індивіда. На
до да ток до цьо го су перечності ек зис тенціаль но го аналізу смис ло життєвих
орієнтацій в укр аїнсько му суспільстві усклад ню ють ся ба га то вимірністю
соціаль ної струк ту ри, роз маїт тям де мог рафічних і ста тус них  характери -
стик. Так, при інтер пре тації роз гля ду ва них нами кількісних по каз ників
 укра їнський со ціолог А.Руч ка підтвер джує, що смис ло життєві орієнтації
за ле жать від ста тус них по зицій, котрі, по ряд із інсти туціональ но-за да ни ми
смис ла ми, за без пе чу ють пев ний рівень варіатив ності смис ло вої ре аль ності
укр аїнсько го суспільства, бо при вно сять в неї смис ли осо бистісно го рівня
[Руч ка, 2010: с. 270–271].

64 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2013, 2

Андрій Мельніков



Таб ли ця 2

Ба чен ня сен су жит тя в укр аїнсько му суспільстві, 2010 a

У чому Ви вба чаєте сенс жит тя? %

У ду шев но му спо кої, у зла годі із са мим со бою, в єднанні з при ро дою 40,4
У реалізації твор чих за думів 12,7
У до сяг ненні ви сот про фесійної кар’єри 13,2
У по пу ляр ності, публічно му виз нанні своїх за слуг  2,5
У сімей но му доб ро буті, в дітях та ону ках як своєму про дов женні 69,3
У ве ли ко му ко ханні до жінки/чо ловіка 24,2
У соціальній спра вед ли вості, гро ма дянській зла годі 26,8
У де мок ра тич но му роз вит ку суспільства 15,7
У ма теріаль но му доб ро буті 53,0
У мож ли вості жити за ра ди влас но го за до во лен ня 21,7
У тому, щоб бути су час ним, опа но ву ва ти й ви ко рис то ву ва ти нові тех но логії  9,3
У тому, щоб успішно пла ну ва ти й організо ву ва ти свої дії 19,6
У чо мусь іншо му  1,6
Ні в чому  1,9
Ва га ли ся з відповіддю  5,6

а Мож на було об и ра ти всі слушні варіанти відповідей.

Відзна чені тут фраґмен тарні мірку ван ня з при во ду су перечнос тей ек -
зис тенціаль но го аналізу смис ло життєвих орієнтацій ма ють суто по пе ред -
ній ха рак тер і лише окрес лю ють деякі про бле ми для под аль ших досліджень. 
Одна че, на мою дум ку, наріжним ка ме нем цих досліджень може ста ти ка те -
горія ек зис тенціаль но го досвіду, тоб то досвіду спря мо ва ності свідо мості на
кон кретні, без по се редні пе ре жи ван ня, що пе ре вер шу ють ціннісні ієрархії і
їхній емоційний вимір. Якщо ж спря мо ваність свідо мості кон цен трується в
меж ах ціннісних ієрархій, то вона спов няється абстрак тни ми зміста ми, що
при зво дить до ви ник нен ня неґатив них станів осо бис тості в плані пе ре жи -
ван ня кон крет но го суб’єктив но го досвіду. Га даю, це твер джен ня мож на
відно си ти як до індивіду аль но го рівня, так і до рівнів ма лих і ве ли ких
соціаль них груп, тоб то до індивіду аль ної і соціаль ної свідо мості.

В ек зис тенціальній соціології подібне твер джен ня за про по ну вав аме ри -
ка нський соціолог Едвард Тиріак ’ян, кот рий, спи ра ю чись на зна ме ниті ек -
спе ри мен ти А.Еймса, що діста ли на зву “кімна ти Еймса”1, а та кож на теорію
Т.Пар сон са, ще на по чат ку 1970-х років за про по ну вав кон цепцію “ сис те ми
ко ор ди нат за до пу щен ням” (assumptive frame of reference) [Tiryakian, 1973].
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1 У 1946 році аме ри ка нський вче ний А.Еймс ско нстру ю вав кімна ту, ек спе ри мен ти в
якій про де мо нстру ва ли при клад три вимірної оптич ної ілюзії. При по гляді спе ре ду кім -
на та ба чить ся як пря мо кут ний па ра ле лепіпед, однак на справді фор ма кімна ти тра -
пецієподібна, а її даль ня стіна роз та шо ва на під дуже гос трим ку том до однієї стіни і під
ту пим ку том до іншої. Лю ди на, яка стоїть в од но му з кутків кімна ти, виг ля дає ве ли чез -
ною порівня но з лю ди ною, яка стоїть в іншо му кут ку. 



Згідно з цією кон цепцією смисл соціаль ної ре аль ності є не похідним від її
сприй нят тя, а іма нен тним цьо му сприй нят тю. Та ким чи ном, сприй нят тя ре -
аль ності ви яв ляється опо се ред ко ва ним смис ло вою струк ту рою свідо мості,
яка не може сприй ма ти ся сама по собі (фе но ме но логічний при нцип ін -
тенціональ ності, “свідо мості про...”), але опо се ред ко вує будь-яке сприй нят -
тя. Важ ко за зда легідь виз на чи ти, наскільки моє твер джен ня про ек зис -
тенціаль ний досвід як досвід, що пе ре вер шує раціональні й чуттєві рівні
свідо мості, збігається з цією кон цепцією Тиріак ’я на, але в обох ви пад ках
важ ли вим є той ас пект, що сприй нят тя ре аль ності наділене для суб’єкта іма -
нен тним смис лом, шир шим порівня но з по то ком мис лен ня й емоцій. Ти -
ріак ’ян же, крім цьо го, інтер пре тує да ний смис ло вий ас пект сприй нят тя
соціаль ної ре аль ності не іна кше як ек зис тенціаль не підґрун тя суспільно го
жит тя. З його точ ки зору, ці не об’єкти во вані смис лові струк ту ри свідо мості
є нічим іншим, як куль ту рою. На відміну від Тиріак ’я на, коли я го во рив про
на й вищі ав тен тичні рівні ек зис тенції, то ствер джу вав, не хай гіпо те тич но,
що цей рівень може пе ре дба ча ти саме не опо се ред ко ва не, а без по се реднє
сприй нят тя ре аль ності, що вик лю чає оцінні струк ту ри-фільтри, тоді як Ти -
ріак ’ян вва жає, що таке сприй нят тя в при нципі не мож ли ве. Утім, за  суттю
кон цепція Тиріак ’я на відповідає філо со фсько му виз на чен ню ек зис тенції,
на прик лад у К.Яспер са, кот рий пи сав: “Екзис тенція — це те, що ніколи не
стає об’єктом, дже ре ло, з яко го я мис лю і дію...” [Ясперс, 2012: с. 36].

По ряд із досліджен ня ми Тиріак ’я на, ще однією близь кою кон цепцією,
по тенційно ефек тив ною в кон тексті ек зис тенціаль но го аналізу ціннісно-
 нор ма тив них транс фор мацій укр аїнсько го суспільства, є так зва ний “па ра -
докс Істерліна”, що, на мій по гляд, являє со бою емпірич не підтвер джен ня
кон цепції “сис те ми ко ор ди нат за до пу щен ням” Тиріак ’я на. Американський
соціолог Ри чард Істерлін ще у 1970-ті роки ствер джу вав, що еко номічне
зрос тан ня після по до лан ня пев но го рівня за до во лен ня по треб уже не ро бить 
жи телів краї ни щас ливішими. Так, у роз ви не них краї нах на бу ває зна чен ня
не аб со лют ний, а віднос ний дохід. Інши ми сло ва ми, ба гаті люди щас ливіші
за бідних, але якщо дохід і в тих, і в інших збільшить ся про порційно, рівень
щас тя все одно не зміни ться. Поп ри без пе рер вну кри ти ку вис новків Іс -
терліна слід на го ло си ти важ ливість відоб ра жен ня в них ек зис тенціаль -
но-фе но ме но логічних ме ханізмів ціннісної струк ту ри суспільств. На при -
кладі укр аїнсько го суспільства мож на при пус ти ти, що низ ькі порівня но з
інши ми краї на ми по каз ни ки щас тя та за до во ле ності жит тя по в’я зані не
з гли бин но-ек зис тенціаль ни ми, а з по вер хне ви ми оцінни ми, абстрак тно-
 мис леннєвими й емоційни ми рівня ми свідо мості1. Кри за укр аїнсько го су-
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1 В опи ту ванні, що його про во див у 2011 році центр Gallup, до де сят ки на й щас ливіших
країн увійшли Па на ма, Па раг вай, Саль ва дор, Ве не су е ла, Тринідад і То ба го, Таї ланд, Гва -
те ма ла, Філіппіни, Еква дор і Кос та-Рика [Gallup, 2013]. Згідно з да ни ми іншо го опи ту -
ван ня, на й щас ливіші люди жи вуть у Кос та-Риці, В’єтнамі, Ко лумбії, Белізі, тоді як
Украї на посідає 100 місце се ред 151 [Укра ин цы, 2013]. Ра зом із тим, на прик лад, до -
сліджен ня Research & Branding Group по ка зу ють, що 74% українців вва жа ють себе щас -
ли ви ми, 33% певні, що се ред їхніх зна йо мих більше щас ли вих лю дей, ніж не щас ли вих,
15% га да ють, що в су часній Україні більше щас ли вих, ніж не щас ли вих [Индекс, 2013].



 спільства, у да но му ви пад ку, є кри зою свідо мості, про я вом укоріне ння в ме -
ханізми відтво рен ня куль ту ри неґатив них оцінок на вко лиш ньої ре аль ності, 
що транс фор му ють у сприй нятті цю ре альність в “об’єктив но” неґатив ний
фе но мен. Крім того, особ ливістю ціннісно-нор ма тив них транс фор мацій ук -
р аїнсько го суспільства останніх років та кож мож на вва жа ти ма со ве за -
кріплен ня за хис ної прак ти ки мак си маль но мож ли вих у кожній кон кретній
си ту ації неґатив них оцінок того, що відбу вається, тоді як ре аль ний стан
справ може бути кра щим за дек ла ро вані оцінки.

Мож на вис лов лю ва ти ба га то за пе ре чень як з при во ду зв’яз ку між смис -
ло життєвими орієнтаціями і по каз ни ка ми щас тя, так і сто сов но різних ме -
тодів виз на чен ня щас тя та його скла до вих. Однак тут на ве де но всі ці дис -
кусійні пи тан ня, щоби проілюс тру ва ти ширші ек зис тенціальні ас пек ти до -
сліджен ня ціннісних струк тур свідо мості. Ідеть ся про те, що варіативність
оцінок і сприй нят тя соціаль ної ре аль ності до во дить існу ван ня шир шо го ек -
зис тенціаль но го кон тек сту свідо мості, для яко го ре альність може не за ле -
жа ти кар ди наль но від її внутрішніх оцінних вимірів, віднос них за своїм ха -
рак те ром. Нап рик лад, якщо порівню ва ти укр аїнське суспільство із роз ви -
не ни ми суспільства ми За хо ду або із суспільства ми Африки й Азії, що роз -
ви ва ють ся, мож на одер жа ти два різні “виз на чен ня си ту ації”. Той са мий
 прин цип за сто сов ний до істо рич ної пер спек ти ви, а та кож до існу ван ня лю -
ди ни за га лом, якщо порівняти його з тим, яким воно може бути, з огляду на
помежово загальні об’єктивні умови біологічного життя.

Зреш тою, ще однією особ ливістю ек зис тенціаль но го досліджен ня смис -
ло життєвих орієнтацій, що їх не обхідно вра хо ву ва ти, є вклю ченість укр а -
їнсько го суспільства в шир ший, ґло баль ний кон текст ціннісних транс фор -
мацій. У цьо му плані я би за про по ну вав для роз гля ду ре зуль та ти до слi -
джень аме ри ка нсько го соціоло га Ро наль да Інґле гар та. Спи ра ю чись на по -
рівняльні дані, він за зна чає, що в роз ви не них су час них суспільствах спос -
терігається тен денція до пе ре бу до ви світог ля ду, яку мож на по зна чи ти як
про це си по стмо дернізації. У рам ках цих про цесів спос теріга ють ся по тужні
за леж ності між соцієталь ни ми по каз ни ка ми і гли бин ни ми ціннос тя ми осо -
бис тості. Най важ ливішим ас пек том по стмо дернізації є зсув від ма те ріа -
лістич них до по стма теріалістич них ціннос тей, зу мов ле ний закріплен ням
по чут тя ек зис тенціаль ної без пе ки, що походить, своєю чергою, із прийняття 
фізичного виживання як належного (табл. 3) [Инглхарт, 1997].

Нез ва жа ю чи на те, що вис нов ки Р.Істерліна і Р.Інґле гар та більшою
мірою сто су ють ся пе ре до вих західних суспільств, на мій по гляд, транс фор -
мації ціннісно-нор ма тив ної струк ту ри укр аїнсько го суспільства, вклю чені
в ширші про це си ціннісних змін, у дов гос тро ковій пер спек тиві бу дуть під -
по ряд ко ву ва ти ся ґло баль ним тен денціям. Аналізу ю чи вис нов ки Інґле гар та
(табл. 3), мож на ствер джу ва ти, що в ґло баль но му мас штабі відбу вається, у
термінах М.Гай деґера, зсув від онтич них до онто логічних рівнів соціаль но -
го жит тя. Аналогічних вис новків до хо дять та кож ба га то інших соціологів,
на прик лад Е.Ґіденс, що та кож є свідчен ням зрос тан ня ак ту алізації ек зис -
тенціаль но го виміру в су час них суспільствах, хоча і з інших, ніж в Істерліна,
по зицій (див.: [Мель ни ков, 2012]). Про те за га лом у пра цях за зна че них
соціологів і їхніх при хиль ників сфор муль о ва но вис но вок, згідно з яким
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основ ни ми ха рак те рис ти ка ми ціннос тей по стмо дер ну по сту по во ста ють са -
мо роз ви ток, ево люція свідо мості, реф лек сивність, суб’єктивність, си ту а -
ційна ети ка, звер нен ня до ду хов них і сак раль них про блем, а отже, про бле ма
смис ло життєвих орієнтацій на бу ває тут зна чен ня од но го із клю чо вих со -
ціаль них фе но менів.

Таб ли ця 3

Ціннісні сис те ми в кон тексті пер спек тив ви жи ван ня 

Сфе ри
життєдіяль ності

Ха рак те рис ти ки ціннісних сис -
тем при сприй нятті пер спек ти ви

ви жи ван ня як неґаран то ва ної 

Ха рак те рис ти ки ціннісних сис -
тем при сприй нятті пер спек ти ви

ви жи ван ня як ґаран то ва ної 

У політиці 
Пот ре ба в силь них ліде рах.
Пріори тетність по ряд ку. Ксе но -
фобія, фун да мен талізм 

Мен ша зна чимість політич но го
ав то ри те ту. Пріори тетність са -
мо ви ра жен ня, політич ної участі.
Екзо ти ка/но виз на — сти му лю -
валь ний чин ник 

В еко номіці 

Пріори тетність еко номічно го
зрос тан ня. Мо ти вація до сяг нен -
ня. Про тис тав лен ня індивіду -
аль ної та дер жав ної влас ності 

Най ви ща пріори тетність якості
жит тя. Суб’єктив ний доб ро бут.
Зни жен ня ав то ри те ту як при ват -
ної, так і дер жав ної влас ності 

У сфері сек су -
аль но-сімей ної
нор ма тив ності 

На пер шо му плані — мак си -
мізація реп ро дук тив ності, але
тільки в рам ках по вної (ге те ро -
сек су аль ної) сім’ї 

Сек су аль не за до во лен ня від -
повідно до індивіду аль но го ви -
бо ру. Індивіду аль не са мо ви ра -
жен ня 

У релігії 
Акцент на зна чи мості на й ви щої
сили. Абсолютні пра ви ла.
Акцент на пе ре дба чу ва ності 

Мен ша зна чимість релігійно го
ав то ри те ту. Гнучкі пра ви ла, си -
ту аційна ети ка. Акцент на
смислі та при зна ченні жит тя 

Екзис тенціаль ний досвід. По ряд із те о ре тич ни ми ка те горіями по ме жо -
вої си ту ації, ав тен тич ності і сен су жит тя до чет вер тої по тенційної скла до вої
вив чен ня ек зис тенціаль них ас пектів транс фор мацій ціннісно-нор ма тив ної
струк ту ри укр аїнсько го суспільства слід віднес ти якісний емпірич ний ана -
ліз без по се ред ньо го досвіду індивідів, які пе ре жи ва ють ці транс фор мації
як ста ни суб’єктив ної ре аль ності. З цієї по зиції, найчіткіше окрес ле ної в
досліджен нях каліфорнійської шко ли [Мель ни ков, 2011], дов гот ри ва лу кри -
зу укр аїнсько го суспільства, як уже не одно ра зо во за зна ча ло ся, мож на роз -
гля да ти як кри зу свідо мості, тоб то як су перечність смис ло вої інтер пре тації
зовнішньої, об’єктив ної ре аль ності. Та ким чи ном, емпіричні досліджен ня
ек зис тенціаль но го досвіду не обхідно орієнту ва ти на осмис лен ня соціаль -
них си ту ацій з по зиції суб’єктів, які в них задіяні. “Екзис тенціаль на соціо -
логія, — на го ло шу ють Дж.Дуґлас і Дж.Джон сон, — виз на чається як до -
сліджен ня лю дсько го досвіду-у-світі (або ек зис тенції) у всіх його фор мах”
[Existential Sociology, с. vii]. Сутністю та ко го підхо ду є ем па тич не про ник -
нен ня у внутрішній світ індивіда, а його за галь на стра тегія зорієнто ва на на
індук тив ний аналіз, де вихідним пун ктом є не те о ре тичні уза галь нен ня, а
на впа ки — емпірич ний досвід без пе ре ва жан ня над ним по пе ред ньо ско н -
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стру йо ва ної абстрак тно-те о ре тич ної про гра ми досліджен ня. Таку ме то до -
логію ви ко рис то ву ють у ба гать ох близь ких до ек зис тенціаль ної соціології
на пря мах, та ких як, на прик лад, обґрун то ва на теорія. Се ред кон крет них
якісних ме тодів тут мож на ви ок ре ми ти вклю че не спос те ре жен ня, гли бин не
інтер в’ю, інтрос пекцію, досліджен ня ви падків, ет ног рафічні та біографічні
методи тощо.

Якщо го во ри ти про звер нен ня до якісних ме тодів як про один із основ -
них при нципів ек зис тенціаль ної соціології, не обхідно де талізу ва ти саме по -
нят тя ек зис тенціаль но го досвіду. У на й шир шо му смислі під ек зис тенціаль -
ним досвідом ро зуміють без по се реднє пе ре жи ван ня індивідом влас но го
існу ван ня. З цієї точ ки зору ек зис тенція вис ту пає онто логічним підґрун тям
фе но менів свідо мості, які ви ни ка ють як те, що є для індивіда ре альністю
тут-і-те пер. Соціаль ний вимір ек зис тенції, та ким чи ном, являє со бою фор -
му син хрон но го ко лек тив но го досвіду пе ре жи ван ня ре аль ності. Ра зом із
тим не обхідно відзна чи ти ди фе ренціацію ек зис тенціаль но го досвіду, що
вклю чає вищі та нижчі рівні. На ни жчих рівнях, сто сов но ре аль ності, под а -
ної в суб’єктив но му або ко лек тив но му сприй нятті, свідомість роз по ро ше на
і фраґмен то ва на, в діях індивіда пе ре ва жає ав то ма тизм, а його соціаль -
но-пси хо логічні на ста но ви є ек стер наль ни ми за своїм ха рак те ром. На ви -
щих рівнях ек зис тенціаль но го досвіду свідомість по ме жо во скон цен тро ва -
на на без по се ред ньо му пе ре жи ванні ре аль ності як у ча со во му, так і в про сто -
ро во му відношенні. У діях індивіда руйнується автоматизм і переважає
спонтанність, а його соціально-психологічні настанови характеризуються
як інтернальні.

Ви ко рис то ву ю чи якісні ме то ди, дослідниць ка стра тегія ек зис тенціаль -
ної соціології пе ре дусім зорієнто ва на на вив чен ня ек зис тенціаль но го до -
свіду в ши ро ко му ро зумінні цьо го по нят тя. Вод но час спе цифічне зна чен ня
по нят тя ек зис тенціаль но го досвіду — його вищі рівні — мож на роз гля да ти
як крайні ви пад ки, що про яс ня ють усе ред нені при кла ди. Та кий підхід за -
сто со ву вав, зок ре ма, В.Джеймс у своїх досліджен нях релігійно го досвіду, де
він, кон цен тру ю чись на “крайніх ви пад ках”, на ма гав ся про яс ни ти сутність
досліджу ва но го фе но ме ну в цілому. Аналогічної стра тегії дот ри му вав ся й
А.Маслоу при вивченні метапотреб і пікових переживань особистості.

Поп ри те, що у про по но ваній розвідці я більше спи рав ся на кількісні
дані, саме якісний аналіз ціннісно-нор ма тив них транс фор мацій в укр аїн -
сько му суспільстві є сьо годні найбільш за тре бу ва ним і ак ту аль ним. Без та -
ко го якісно го аналізу ши рокі кількісні па но ра ми укр аїнської ре аль ності, що
за тор ку ють гли бинні ас пек ти соціаль но го жит тя, за ли шать ся для соціології
(при всій своїй прак тичній ко рис ності) лише ма теріалом для побудови
абстрактних теоретичних систем.

Вис нов ки

Підсу мо ву ю чи, мож на ска за ти, що за умов кри зи су час но го укр аїнсько -
го суспільства, спри чи не ної транс фор маціями його ціннісно-нор ма тив ної
струк ту ри, а та кож з огля ду на ґло бальні тен денції соціаль них змін роз ви ток 
ек зис тенціаль ної па ра диг ми в соціології стає найбільш ак ту аль ним та ефек -
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тив ним. На по чат ко вих ета пах по ру шен ня клю чо вих про блем ек зис тен -
ціаль на соціологія може роз ви ва ти ся на основі взаємо за леж них ка те горій
по ме жо вої си ту ації, ав тен тич ності та смис ло життєвих орієнтацій, узя тих в
їхньо му соціаль но му вимірі і співвідне се них не тільки з кількісни ми да ни -
ми, що за да ють на й за гальніший орієнтир, а й, що куди важ ливіше, із ре зуль -
та та ми якісних емпірич них досліджень суб’єктив но го досвіду. Спільним
підґрун тям ек зис тенціаль но го підхо ду мож на вва жа ти стра тегію онто ло -
гіза ції соціологічно го пізнан ня, тоб то праг нен ня зни жен ня рівня абстрак т -
ності досліджуваних соціальних проблем, а також звернення до існування
людини в її повсякденному світі.

Без по се ред ньо у плані про бле ми ціннісно-нор ма тив них транс фор мацій 
важ ли вим за вдан ням ек зис тенціаль ної соціології стає ви яв лен ня ціннісних
ієрархій, що струк ту ру ють соціаль не жит тя і, особ ли во, ви яв лен ня меж цих
ієрархій і шир шо го ек зис тенціаль но го кон тек сту, в яко му вони ко нстру ю -
ють ся і зміню ють ся. Крім реш ти своїх функцій ек зис тенціаль ний підхід та -
кож містить гу маністич ну інтенцію, що по ля гає в роз критті кон крет них пе -
ре жи вань неґатив них ас пектів соціаль них транс фор мацій і, таким чином, у
глибшому розумінні соціальної реальності.
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