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Іден тичність у ко ор ди на тах не стабільності
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По шу ки іден тич ності — при род ний стан мо ло дої лю ди ни. На осо бистісно му
рівні цей про цес досліджується у ко ор ди на тах ко нстру ю ван ня са мості, на гру по во -
му рівні дослідниць кий ак цент пе ре но сить ся на соціальні ко ор ди на ти ко нстру ю -
ван ня ко лек тив ної іден тич ності. Неп рос те саме по собі досліджен ня знач но усклад -
нюється, коли соціальні ко ор ди на ти втра ча ють сталість. За умов не стабільності
про цес по шу ку іден тич ності мо лод дю постійно змінює об ри си, оскільки за ле жить
від ди наміки соціаль них змін. Оче вид но, що ви ко на ти таке за вдан ня до сна ги лише
по туж но му дослідниць ко му ко лек ти вові, скон цен тро ва но му на досліджу ва но му
фе но мені три ва лий час. Саме таку спро бу здійсни ли соціоло ги Харківсько го націо -
наль но го універ си те ту ім. В.Н.Ка разіна. Спи ра ю чись на низ ку досліджень, здійсне -
них се ред укр аїнсько го сту д ентства впро довж 2000-х років, ав то рський ко лек тив
дістав мож ливість про сте жи ти ди наміку фор му ван ня соціаль ної іден тич ності мо -
лоді. В центрі іден тифікаційних ко ор ди нат ав то ри роз та шу ва ли гро ма дя нську іден -
тичність, досліджу ю чи її фор му ван ня у поєднанні з етнічною, реґіональ ною, по -
літико-іде о логічною, релігійною та інши ми іден тич нос тя ми. Вод но час за галь не
коло досліджу ва них в мо ног рафії про блем до сить ши ро ке, а отже, мож на го во ри ти,
що пе ред нами фак тич но спро ба ство ри ти соціаль ний по ртрет укр аїнсько го  сту -
дентства, при чо му дослідити його зміни впро довж остан ньо го десятиліття.

Мо ног рафія до сить мас штаб на, в ній по над п’ят сот сторінок. Вод но час кни га
має про ду ма ну конфіґурацію, мож на ска за ти, що вона “друж ня до чи та ча”. Ве ли кою
мірою це є за слу гою керівників ав то рсько го ко лек ти ву, які змог ли ви бу ду ва ти
спільну схе му вик ла ду і за без пе чи ти її відтво рен ня у тек стах. За галь ний вступ озна -
йом лює чи та ча з ідеєю про ек ту та ви ко нав ця ми. При чо му йдеть ся не лише про ав -
торів текстів. На двох сторінках тек сту вис лов лю ють ся под я ки колеґам — соціоло -
гам з Украї ни, Росії та Біло русі, які до по ма га ли у здійсненні емпірич них до слi -
джень. Хоча вибірки в російській та біло руській час ти нах опи ту вань не за вжди  ре -
презентативні, порівнян ня, зва жа ю чи на го мо генність досліджу ва ної гру пи з огля ду 
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на цен траль не фо ку су ван ня досліджен ня, мож на вва жа ти ко рек тним, при наймні
коли йдеть ся про за гальні тен денції подібнос тей чи відмінностей.

Два віднос но не за лежні розділи кни ги при свя чені іден тич нос тям і життєвим
орієнтаціям та прак ти кам. Обид ва розділи скла да ють ся з низ ки підрозділів, які
поділя ють ся на те о ре ти ко-на ста новчі та те о ре ти ко-при кладні. У вихідних підроз -
ділах виз на ча ють ся кон цеп ту альні осно ви досліджен ня. Ці тек сти не про сто гли бо -
ко про роб лені й одра зу за ну рю ють чи та ча у су час ний соціологічний дис курс. Го лов -
не, що вони за ли ша ють ся клю чо ви ми для ав торів на ступ них підрозділів, виз на ча ю -
чи спільну плат фор му всьо го досліджен ня. Вод но час і підрозділи, в яких аналізу -
ють ся емпіричні ре зуль та ти, не ви пад ко во по зна че но як те о ре ти ко-при кладні. Ко -
жен із них містить влас не те о ре тич не обґрун ту ван ня, сфо ку со ва не на по глиб ле но му
аналізі пев но го сек то ру за галь но го дослідниць ко го кола. Слід на го ло си ти, що ав то -
ри не об хо дять ува гою інших укр аїнських досліджень спорідне ної про бле ма ти ки.
Інко ли це до волі склад но, зва жа ю чи на ха рак тер дослідниць ко го інстру мен тарію,
про те за сто су ван ня його до спе цифічної соціаль ної гру пи бе зу мов но дає нове знан ня.

Що ж очікує чи та ча, який раз ом з ав то ра ми ви рушить на по шу ки іден тич ності
укр аїнсько го сту д ентства? На сам пе ред це кон ста тація того, що “су час не по коління
укр аїнської мо лоді в пе ре важній своїй більшості вже дос тат ньо гли бо ко інтеґро ва не
у спільно ту гро ма дян Украї ни, як на раціональ но му, так і на ціннісно-емоційно му
рівні” (с. 66). Поп ри те, що ре зуль та ти досліджен ня підтвер джу ють рух ливість
соціаль них ко ор ди нат, в яких відбу вається іден тифікація, зок ре ма те, що “пе ре дчас -
но го во ри ти про сфор мо ваність та уста леність політико-іде о логічних упо до бань
укр аїнсько го сту д ентства” (с. 223), ав то рський аналіз дає підста ви для вис новків
про впев не не освоєння мо лод дю як ет но куль тур ної, так і гро ма дя нської іден тич -
ності. Складність і су перечливість цьо го про це су спри чи ня ють ся ве ли кою мірою
тим, що в соціаль них ко ор ди на тах, які окрес лю ють межі іден тифікації, досі не  ви -
значено пріори тетність “ет но куль тур ної” чи “політич ної” мо делі нації. Вод но час на
осо бистісно му рівні про бле ма поєднан ня етнічно го і гро ма дя нсько го не виг ля дає
для більшості сту дентів склад ною. Зок ре ма дослідни ки кон ста ту ють, що укр аїн -
сько му сту д ентству при та ман ний стан “етнічно го спо кою”, за яко го ет но куль тур на
виз на ченість не су перечить усвідом лен ню іден тич ності гро ма дя нської (с. 121).

Авторам вда ло ся про сте жи ти тісний зв’я зок між гро ма дя нською і ло каль ною
іден тич нос тя ми й кон ста ту ва ти, що ви со кий рівень ло каль ної іден тич ності є тим ре -
сур сом, ви ко рис тан ня яко го спри я ти ме фор му ван ню як ста лої національ ної, так і
ста лої гро ма дя нської іден тич ності (с. 136). А от євро пе йська іден тичність має рад ше 
“інклю зив ний ха рак тер”, оскільки лег ко поєднується з інши ми соціаль ни ми іден -
тич нос тя ми. Досліджен ня по ка за ло, що ті сту ден ти, які іден тифіку ють себе як євро -
пейці, більшою мірою схильні до сприй нят тя та комбіну ван ня різних соціаль них
іден тич нос тей. Вод но час по ка зо во, що саме пред став ни ки цієї гру пи ма ють вищі по -
каз ни ки ака демічної успішності, більш амбітні про фесійні пла ни, а отже, комбіну -
ван ня євро пе йської іден тич ності з гро ма дя нською є важ ли вим ре сур сом роз вит ку
краї ни (с. 157–158).

До сить за гад ко ву, не над то по ши ре ну, але впев не но відтво рю ва ну се ред  сту -
дентства ра дя нську іден тичність цікаво про а налізо ва но в мо ног рафії, що сто сується 
її мож ли вих ви токів. Зва жа ю чи на об ме женість емпірич ної бази, ав то ри вда ють ся до 
аналізу на яв них дис курсів “ра дя нськості” — неґатив но го та нос тальгійно го — і до хо -
дять вис нов ку, що саме останній відтво рює в мо лодіжно му се ре до вищі при наймні
“номіна льну” іден тичність “ра дя нської лю ди ни”. Па ра док сальність си ту ації по ля -
гає в тому, що ко нстру ю ван ня іден тич ності в ко ор ди на тах “ра дя нськості” для су час -
но го сту д ентства май же не по в’я за не з ко лек тивістськи ми ціннос тя ми. На дум ку ав -
торів, це свідчить рад ше про “зовнішнє” по зна чен ня на леж ності до неісну ю чої
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спільно ти як спосіб контріден тифікації, що дає змо гу здійсню ва ти стра тегії  само -
кон струювання, аль тер на тивні до за про по но ва них влад ним дис кур сом (с. 195). На
при кладі аналізу цієї іден тич ності до сить доб ре вид но, в який бік ма ють роз ви ва ти -
ся под альші досліджен ня про блем соціаль ної іден тифікації. Авторські при пу щен ня
ма ють знай ти підтвер джен ня чи бути спрос то вані лише в пе ребігу реалізації до дат -
ко вих дослідниць ких про ектів — не лише кількісних, а й якісних. 

Дру га час ти на мо ног рафії при свя че на досліджен ню життєвих орієнтацій та
прак тик укр аїнсько го сту д ентства. Автори на ма га ють ся про а налізу ва ти чин ни ки,
що де терміну ють про це си (само)іден тифікації осо бис тості в умо вах суспільних
змін. При вер тає ува гу аналіз ціннісної плю ралізації та ди фе ренціації су час но го  укра -
їнського сту д ентства в ко ор ди на тах тра диціоналізму, мо дернізму та по стмо дер -
нізму, особ ли во ди наміка цьо го про це су. Зок ре ма досліджен ня підтвер джує доміну -
ван ня в сту д ентсько му се ре до вищі мо дерністсько го ціннісно го дис кур су й по сту по -
ве змен шен ня як гру пи “по стмо дерністів”, так і гру пи “тра диціоналістів” (с. 277). 

Вод но час суттєвих змін у мо раль них орієнтаціях укр аїнсько го сту д ентства не
відбу вається. При наймні аналіз при нципів соціаль ної взаємодії в ко ор ди на тах “ко -
лек тивізм — індивідуалізм” та “то ле рантність — аґре сивність” по ка зує, що при нци -
пи ко лек тивізму ма ють знач но більшу підтрим ку, ніж при нци пи індивідуалізму,
вод но час за віссю то ле рантність — во йов ничість спос терігається поділ на дві дуже
близькі за кількістю гру пи (с. 316). Утім, слід мати на увазі, що во йов ничість у мі ж -
особистісних взаємодіях не озна чає доміну ван ня при нци пу во ро жості як підґрун тя
ко нстру ю ван ня гро ма дя нської іден тич ності, хоча ви щий рівень осо бистісної  то -
лерантності справді по в’я за ний з ви щим сту пе нем гро ма дя нської іден тич ності
(с. 322). Ре зуль та ти досліджен ня підтвер джу ють, що се ред сту д ентської мо лоді ме -
ханізм кон солідації на підставі об ра зу спільно го во ро га не є ані ма со вим, ані доміна -
нтним — для сту д ентства Украї на не є краї ною “етнічних українців” або зем лею між
Поль щею і Росією (с. 386). За га лом тема то ле ран тності роз ви вається ав то ра ми в
різних на пря мах, зок ре ма, відчут тя во ро жості досліджується у зв’яз ку з моно- та
поліетнічни ми сто сун ка ми, ви ок рем лю ють ся чин ни ки інто ле ран тності тощо. Зва -
жа ю чи на важ ливість то ле ран тності в мо лодіжно му се ре до вищі, до реч ним є і спе -
ціаль ний підрозділ, при свя че ний соціаль ним тех но логіям її фор му ван ня, та ким як
за лу чен ня сту д ентства до во лон те рської діяльності.

Змістов ним і ре тель ним є аналіз про блем ко нстру ю ван ня куль тур но го капіталу
укр аїнсько го сту д ентства. Зно ву ж таки йдеть ся про підтвер джен ня того, що укр а -
їнський соціокуль тур ний про стір має хит ку сис те му іден тифікаційних ко ор ди нат, і
тому гро ма дя нська іден тичність не ви ко нує орієнтаційну функцію, при наймні в
про фесійно-орієнтаційно му та соціострук тур но му вимірах (с. 365).

На решті, по шу ки мо лод дю влас но го місця у житті тісно по в’я зані з еміґраційни -
ми на стро я ми в мо лодіжно му се ре до вищі. Вод но час складність іден тифікаційних
про цесів як раз і по ля гає в тому, що іден тифікаційний по ртрет як “по тенційних
еміґрантів”, так і “патріотів” містить усі за про по но вані мо делі іден тич нос тей
(с. 466). Крім мобільності ге ог рафічної окре мо досліджується мобільність ака -
демічна, зок ре ма об го во рю ють ся пе ре ва ги та ри зи ки ак ту алізації цьо го фе но ме ну.
Пер шим у низці мож ли вих ри зиків ав то ри на зи ва ють не без пе ку втра ти краї ною
найбільш підго тов ле ної та на лаш то ва ної на са мо ре алізацію час тки мо лоді. Цей ри -
зик ви дається до сить ак ту аль ним, зва жа ю чи на те, що стра тегія са мо ак ту алізації не
пре ва лює в уяв лен нях мо лоді про життєвий успіх. Більшість сту д ентства орієнто ва -
на на “утри ма нське до сяг нен ня”, на підтрим ку ззовні, а не на власні сили і не дуже
зва жає на те, яким шля хом буде до сяг ну то ре зуль тат (с. 509–510). 

Отже, ве ли кий ав то рський ко лек тив, в яко му пред став лені соціоло ги усіх по -
колінь — від доб ре відо мих док торів та кан ди датів наук до мо ло дих аспірантів і
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навіть маґістрів — ство рив різно бар вну і на си че ну кни гу, зна йо мство з якою буде
ціка вим і ко рис ним для та ко го са мо го ши ро ко го кола чи тачів — від провідних
соціологів-на уковців до сту дентів. Сю же ти, по зна чені у цій ре цензії, не пре тен ду -
ють на опис досліджен ня в усій його по вноті. Це рад ше за про шен ня чи та ча до са -
мостійно го озна йом лен ня з кни гою, в якій зібра но ціка вий емпірич ний ма теріал і за -
про по но ва но ориґіна льні те о ре тичні гіпо те зи щодо про блем фор му ван ня іден тич -
ності су час ної мо ло дої людини.

ОЛЕНА ЮРКЕВИЧ,
äîê òîð ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, çàâ³äó âà÷ êà êà -
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Кон цепція соціаль ної візуалісти ки: 
від відоб ра жен ня — до зоб ра жен ня

&
Ба та е ва Е.В. Ви ди мое об щес тво. Те о рия и прак ти ка
со ци аль ной ви зу а лис ти ки : Мо ног ра фия. — Харь ков:
ФЛП Лы сен ко И.Б., 2013. — 349 с.

“Око” та “вухо” — два орга ни сприй нят тя, дві гно се о логічні по зиції, що фор му -
ють об ра зи соціаль но го світу. Місце “відоб ра жу валь ної” опти ки в XIX столітті за -
сту пи ло Гай деґеро ве “бут тя, що го во рить”, яке не обхідно чути. Аудіальні смис ли за -
да ли кон тек сти ро зуміння че рез уточ нен ня візу аль них прак тик. Але у другій по ло -
вині XX — на по чат ку XXI століття соціаль на філо софія і соціологія при й шли до ро -
зуміння віднос ності єди но го об ра зу соціаль но го світу; кри за дер жав них іде о логій,
роз ви ток інфор маційно го суспільства спри я ли розкріпа чен ню твор чої енергії су -
час ної лю ди ни, кот ра з безвідповідаль ною без по се редністю вда ла ся до соціаль но -
го ек спе ри мен ту ван ня. Обра зи соціаль но го світу по ча ли при мно жу ва ти ся, не -
справжні світи по пе репліта ли ся зі справжніми, сто сов но соціаль но го світу зміни вся 
ха рак тер сприй нят тя — па сив но відоб ра жу валь не сприй нят тя поєдна ло ся з ак тив -
ною твор чою уя вою. Образ соціаль но го світу став зоб ра же ним, на був ха рак те рис тик 
об ра зот вор чо го мис тец тва. Та ким по стає ме то до логічний по во рот у соціальній тео -
рії, ви хо дя чи з яко го фор мується те о ре тич на по зиція Ка те ри ни Батаєвої у  моно -
графії з ориґіна льною на звою “Ви ди ме суспільство. Теорія і прак ти ка соціаль ної
візуалісти ки”.
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