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Соціальні про бле ми: від смис ло вої мор фо логії
соціуму — до інтер пре тацій

&
Смис ло ва мор фо логія соціуму / За ред. Н.Кос тен ко. —
К.: Інсти тут соціології НАН Украї ни, 2012. — 422 с.

Коли я впер ше по чу ла, що в Інсти туті соціології НАН Украї ни ви да но нову кни -
гу “Смис ло ва мор фо логія соціуму”, то вже в самій назві відчу ла особ ли ву магію
тяжіння, що було зу мов ле не, як на мене, тим магічним поєднан ням кон тек сту аль -
них полів, що ство рю ють ся по нят тя ми “смисл”, “соціум” і “мор фо логія”. Кож не з
них пе ре дба чає мно жинність і ба га то вимірність інтер пре тацій. Кож не з них ре ле -
ван тне те мам, що мене цікав лять. І зне наць ка — всі три по нят тя в одній назві, що за -
про шує за ну ри ти ся в гли би ну пізнан ня, як сим волічний “Ірис” Гер ма на Гесе ва бить
за ну ри ти ся в цю “таї ну таїн квітки”, на бли зи ти ся до роз в’я зан ня вічної за гад ки
смислів, по ка зу ю чи од но час но з ба га тог ранністю, складність пред ме та досліджен -
ня. І так хотілося, щоб у мене в ру ках опи ни ла ся ця кни га, щоби зро зуміти, як
вирішу ють ці пи тан ня ав то ри.

Проб ле ма ти ка кни ги “Смис ло ва мор фо логія соціуму” по в’я за на із ба гать ма мої -
ми дослідниць ки ми інте ре са ми, на прик лад: із вив чен ням конфліктно го по тенціалу
соціокуль тур них іден тич нос тей че рез мову і текст, з аналізом політич них конф -
ліктів у кон тексті соціології по всяк ден ності (че рез “смис ло ву бу до ву соціаль но го
світу” А.Шюца), з інтер пре тацією мор фо логії каз ки як мо делі вста нов лен ня міжо со -
бистісної гар монії (че рез мор фо логію каз ки В.Я.Проп па) тощо. Озна йо мив шись із
тек стом, я збаг ну ла, що ко жен соціолог (і не тільки соціолог) знай де в цій книжці те,
що буде до тич ним до його дослідниць ких за вдань, зба га тить ме то до логію пізнан ня
різних мо дусів соціаль но го че рез ви яв лен ня “смис ло вої мор фо логії соціуму”, змо же 
по ба чи ти ба га то маніття варіантів тлу ма чен ня цієї про бле ми та ла но ви ти ми укр а -
їнськи ми вче ни ми, над их неть ся на нові досліджен ня.

У книзі “Смис ло ва мор фо логія соціуму” (за ред. Н.Кос тен ко) по ка за но ак ту -
альність досліджен ня різно манітних про явів соціаль но го в кон тексті про бле ми
смис лу. І смис ло ва мор фо логія вис ту пає як внутрішній кар кас суспільства, що стає
ви ди мим лише під пев ним ку том зору (саме та кий варіант фо ку су ван ня по ка за но в
книзі), і таке ба чен ня утри мується че рез зв’я зок смислів та інтер пре тацій їх із цін -
нос тя ми, що ви яв ляється в різно манітних сфе рах: релігія, інтер нет-се ре до ви ще, те -
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ле ба чен ня, інте лек ту альні прак ти ки, кос ти ту ю ван ня іден тич ності та ін. У книзі ак -
цен тується ува га на тому, що “є мож ливість под и ви ти ся на світ лю дей, куль ту ру і
суспільство зі смис ло вої пер спек ти ви... Тре ба лише ледь-ледь по вер ну ти об’єктив,
аби ця пер спек ти ва ста ла зри мою” (с. 58).

Важ ли вий мо мент по ля гає в тому, що по пе редні досліджен ня ав то рсько го ко -
лек ти ву, котрі діста ли відоб ра жен ня в публікації низ ки мо ног рафій у період від
2002-го до 2009 року, зок ре ма ті, що відоб ра жа ють емпіричні досліджен ня, виз на чи -
ли не обхідність підго тов ки до публікації влас не цієї кни ги, в якій приділено особ ли -
ву ува гу про блемі смис лу. У вступі йдеть ся: “У по пе редніх ро бо тах ав то рсько го ко -
лек ти ву ува га фо ку су ва ла ся на соціокуль тур них відміннос тях і нерівнос тях, які ви -
роб ля ють ся і відтво рю ють ся згідно з де мог рафічни ми і ста тус ни ми підста ва ми, ти -
по логіям куль тур них іден тич нос тей і спо жи ван ня медіа, суб куль тур ною варіа тив -
ністю соціуму. Се ред виз на чаль них реґуля торів ди фе ренціації суттєва роль на ле -
жить та кож суб’єктив ним зна чи мос тям, смис лам, здат ним організо ву ва ти індивіду -
альні та ко лек тивні дії” (с. 5–6).

Тож які грані інтер пре тації смис ло вої мор фо логії соціуму про по но ва но в даній
книзі? Пе ре дусім сама струк ту ра кни ги виз на чає три основні рівні інтер пре тації у
трьох розділах. Пер ший розділ — “Пер спек ти ви смис лу: аналітич на реф лексія” —
відоб ра жає “нові ме тафізики” в кон тексті про бле ми смис лу, висвітлює різно манітні
ме то до логічні підхо ди до ро зуміння смис лу і ви яв ляє по в’я зані з цим ме то до логічні
на пру же ності (як це под а но в підрозділах Н.Кос тен ко), і це задає за гальні орієнти ри
под аль шої кон цеп ту аль ної логіки кни ги. По даль ший роз ви ток аналітич ної реф -
лексії пер спек тив смис лу містить кон кре ти зацію озна че но го про блем но го поля в
рам ках куль ту раль ної соціології че рез по шук смислів соціаль но го жит тя (у під роз -
ділі, на пи са но му Л.Ско ко вою). У соціологічно му описі “но вих ме тафізик” Н.Кос -
тен ко, інтер пре ту ю чи знан ня про смис ли, го во рить про ви яв лен ня ме то до логії гли -
би ни і по верхні, і вод но час за зна чає: “До речніше, ма буть, відси лан ня до “таємно го та
яв но го”, або ж “не ви мов но го та оче вид но го” знан ня про смис ли, але лише для того,
щоб уви раз ни ти тривкість ро ман тич ної алюзії, кот ра одра зу ви ни кає, щой но ми за -
го во ри мо про смисл”. Це по в’я за не, на дум ку ав то ра, із тим, що місти ки, ху дож ни ки,
філо со фи всіляко оберіга ють та кий дис курс, на го ло шу ю чи його важ ливість і сак -
ральність, зок ре ма при роз гляді смис лу як зв’яз ку жи вих і по мер лих. Та кий акорд
ме та фор задає сприй нят тя “соціологічно го опи су” у взаємоз в’яз ку з різни ми тра -
диціями інтер пре тації смислів, а та кож ука зує на одвічність про бле ми смис лу, в усі
часи роз чи не ної у філо со фсько му, релігійно му, на уко во му знанні й у по всяк ден -
ності. Активне за сто су ван ня ме та фор у тексті дає змо гу кра ще “вжи ти ся” у різно -
ликі ме то до логії пізнан ня смис лу та в суть ме то до логічних дис кусій. Як ро зуміти
смисл? Як вит лу ма чу ва ти осмис ле ну дію? Як відтво рю ють ся смис лові по ряд ки і “як 
їх дот ри му ють ся, не зва жа ю чи на ви мо ги сис те ми”? У чому по ля гає спе цифіка інтер -
пре тації смис лу в куль ту ральній соціології? Ці та інші пи тан ня пе ре бу ва ють в
центрі ува ги пер шо го розділу і роз кри ва ють ся че рез аналіз кон цепцій Ж.Дель о за,
Н.Лу ма на, Е.Гу сер ля, Г.Ґумбрех та, Б.Ла ту ра, М.Фуко, Р.Шартьє, М.Ве бе ра,
Дж.Алек сандера, А.Шюца, Ю.Га бер ма са та ін. У ре зуль таті фор мується “мат ри ця
смис ло вих по рядків”, що охоп лює смис лові по ряд ки та смис лові струк ту ри, смис -
лові ко нструк ти та спо со би і за со би трансмісії, ко жен з яких роз гля дається в пред -
мет но-про сто ро во му, ча со во му і соціаль но му вимірі (с. 51).

У дру го му розділі роз гля ну то різні варіанти леґітим них смис ло вих по рядків.
Тут под а но пе ре кон ливі те о ре тичні до ка зи, взаємо пов ’я зані із кон цеп ту алізо ва ною
в пер шо му розділі “мат ри цею соціаль них по рядків”, а та кож аналіз да них емпірич -
них досліджень, які уна оч ню ють, що ко нстру ю ван ня і роз шиф ров ка смис лу де далі
більше ак ту алізується за сто сов но до різно манітних ца рин соціуму, які яв ля ють со -
бою різні грані смис ло во го світу: цінності та смис ли вис ту па ють як ком по нен ти
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соціокуль тур ної ре аль ності (А.Руч ка); інте лек ту альні прак ти ки зор ганізо ву ють ся і
ре ор ганізу ють ся смис ло ви ми по ряд ка ми (С.Макеєв); смис ли є суттєвим ком по нен -
том кон сти ту ю ван ня етнічності (Л.Аза); ви ни ка ють нові смис ли і зна чен ня медіаль -
но го, в тому числі по в’я зані з по я вою елек трон них медіа, що веде до “страс тей за ре -
аль ним” і до “страс тей за тілом”, до “по стлю дсько го в суб’єкті” (М.На у мо ва); транс -
фор му ють ся мож ли вості те ле ба чен ня як транс ля то ра смислів (Р.Шуль га); відбу -
вається зміна інтер пре тацій релігії в мінли во му полі смислів (М.Па ра щевін). При
цьо му ме то до логія емпірич но го досліджен ня ґрун тується на комбінації “кількісних
й інтер пре та тив них версій аналізу смис ло вих пер спек тив су час но го куль тур но го
ви роб ниц тва і спо жи ван ня, спе цифіки смис ло вої транс ляції текстів куль ту ри і
смис ло вих орієнтацій різних ка те горій гро ма дян” (с. 8). Емпірич на база при цьо му
виг ля дає пе ре кон ли во: дані Інсти ту ту соціології НАН Украї ни “Укр аїнське су -
спіль ство” (2002–2011), Євро пе йське соціаль не досліджен ня (хвилі 2007–2009),
ISSP (2009), а та кож ре зуль та ти серії фо кус-груп. Поєднан ня гли бо ко го те о ре тич -
но го осмис лен ня на яв них смис ло вих по рядків із різнобічною емпірич ною ба зою
для фіксації цих по рядків ро бить пе ре кон ли ви ми вис нов ки ав торів у дру го му роз -
ділі. Цінним та кож є підпо ряд ку ван ня дру го го розділу — “Леґітимні смис лові по -
ряд ки” — за гальній кон цеп ту альній логіці, окрес леній у пер шо му розділі, що по лег -
шує сприй нят тя ма теріалу як цілісності, хоча ідеї кож но го з підрозділів є ориґіна -
льни ми та са мостійни ми.

Третій розділ має на зву “Смис ло ва про екція дії”. Роз по чи нається він з під роз -
ділу “Смис ло ва сеґмен тація соціуму” (Н.Кос тен ко), де ав тор че рез інтер пре тацію
емпірич них да них пе ре кон ли во до во дить, що смис ло ва сеґмен тація укр аїнсько го
соціуму ба га то ша ро ва і полівек тор на і що універ сальні та лібе ралізо вані смис ли
 люд ського існу ван ня в різнорідних комбінаціях оду хот во рю ють окремі соціокуль -
турні сеґмен ти (с. 312). Текст суп ро вод жу ють таб лиці та схе ми, що ха рак те ри зу ють
смис ло ву сеґмен тацію укр аїнсько го соціуму.

Наз ви под аль ших підрозділів самі по собі є яс кра ви ми ха рак те рис ти ка ми пред -
став ле них варіантів смис ло вої про екції дії: “Бу ди нок: реалії і про екції” (Л.Ско ко ва), 
“Вип рав дан ня іммобільності в ма ло му місті” (І.Мац ко-Де ми ден ко), “Рух смислів у
гло баль но му інтер нет-се ре до вищі” (О.Зер нець ка), “Обра зи “єди ної Євро пи” та “єв -
ро пе йськості” в су часній українській літе ра турі” (К.Тяг ло). У кож но му із підроз -
ділів містить ся низ ка ориґіна льних ав то рських ідей, як і в по пе ред ньо му розділі,
об’єдна них спільною логікою кон цепції кни ги.

За га лом кни га сприй мається яс кра во й об раз но і — відповідно до ба га то ви мір -
ності інтер пре тації про бле ми смис лу — на лаш то вує не лише на раціональ не ро -
зуміння смислів, а й на “співпе ре жи ван ня” і “спів-чут тя”. Хотілося б на го ло си ти та -
кож, що кар ти ни Джа ко мо Бала (1912, 1914) і Алідже ро Бо етті (1987), вміщені пе ред 
кож ним розділом, ство рю ють до дат ко вий на стрій у сприй нятті го лов них ідей
“Смис ло вої мор фо логії соціуму”, слу гу ють сво го роду візуалізацією ідеї про ба га -
топ ла новість (і навіть нескінченність) тлу ма чен ня варіантів співвідно шен ня смис -
лу та соціуму.

Те, що кни га ви рос ла з не обхідності уточ ню валь ної кон цеп ту алізації про бле ми
смис лу в про цесі інтер пре тації да них кон крет них соціологічних досліджень, виз на -
чає її до дат ко ву цінність, оскільки уви раз нює і зміцнює зв’я зок соціологічної теорії і
ме то до логії із соціаль ною прак ти кою. Кни га є цінною на уко вою пра цею, що буде ко -
рис ною не тільки соціоло гам, а й філо со фам, куль ту ро ло гам, пси хо ло гам і всім, хто
ціка вить ся різно манітни ми фор ма ми про я ву смис ло во го універ су му, ви яв ляє й
інтер пре тує смис ли в різних ви дах соціаль ної ко мунікації, в різнних фор мах со -
ціаль ної дії та в різних варіан тах смис ло вої організації соціаль но го по ряд ку.
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