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Пос тра дя нська транс фор мація суспільства крізь
при зму оцінок російських і укр аїнських
соціологів

Роз ду ми з при во ду двох мо ног рафій

Існує ба га то ха рак те рис тик по стра дя нських транс фор мацій, за сто сов них до
всьо го по стра дя нсько го про сто ру, не за леж но від кон крет ної краї ни. Дав но ми ну ли
ті часи, коли вчені ствер джу ва ли, а маси при й ма ли на віру, що по стра дя нське
суспільство успішно роз ви ва ти меть ся в рин ко ву еко номіку і лібе раль ну де мок ра -
тію. Сьо годні і вчені, і на се лен ня да ють куди “скромніші” оцінки те перішньо го і май -
бут ньо го суспільства. Се ред дефініцій ста ну суспільства доміну ють пе ре дусім со -
ціаль на не виз на ченість, тур бу лентність і не пе ред ба чу ваність його под аль шо го роз -
вит ку. Час ти на цих ха рак те рис тик (якщо не всі) сто су ють ся і су час ної ґло баль ної
світо вої сис те ми, кот ру Й.Ва лер стайн роз гля дає як ре зуль тат не спра вед ли во го ґло -
баль но го пе ре роз поділу ре сурсів та аси мет рич ної кон ку ренції в су час но му світі
[Вал лер стайн, 2008], І.Тер борн — як по вер нен ня до зрос тан ня кла со вої нерівності
все ре дині будь-яко го су час но го суспільства [Тер борн, 2011], З.Ба у ман — як “плив ку 
су часність” [Ба у ман, 2008], а Г.Йоас — як ца рство ви пад ко вості й не виз на че ності
[Joas, 2003].

Що ж до окре мих країн, тут “діаг ноз часу” може до волі відчут но різни ти ся все -
ре дині краї ни — від по зи тив них іде о логічно за бар вле них офіційних оцінок об ра но го 
елітою кур су роз вит ку як “опти маль но го” (російська мо дернізація як шлях у су час -
ний постіндустріалізм, біло русь ке суспільство ста ло го роз вит ку чи укр аїнська євро -
орієнтація) до стро го ви ва же них, ґрун то ва них на ве ликій емпіричній базі до слi -
джень оцінок, здійсне них вітчиз ня ни ми і за кор дон ни ми ав то ра ми. Чого вар та при -
наймні оцінка Май клом Бу ра вим су час но го за лу чен ня Росії в капіталізм як “тран -
зи ту без транс фор мації”? [Бу ра вой, 2010: с. 21].

У про по но ваній розвідці под а но роз ду ми з при во ду двох “діаг нозів” суспільно го 
роз вит ку, здійсне них для двох провідних країн по стра дя нсько го про сто ру, Росії та
Украї ни, відо ми ми в кожній із країн соціоло га ми: го лов ним ре дак то ром російсько го 
ча со пи су “Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния” Ж.То щен ком і за ступ ни ком ди рек то ра
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни М.Шуль гою. Їхні праці об ра но як сво го роду зна -
кові для кож ної краї ни. Об’єднує їх те, що об идві з’я ви ли ся в рік двад ця тиліття роз -
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па ду СРСР. Та ким чи ном, вони підби ва ють підсум ки роз вит ку двох де ся тиліть,
відповіда ють на пи тан ня, наскільки успішно відбу ва ла ся національ на роз бу до ва в
кожній країні, що хотіли по бу ду ва ти від по чат ку і яко го ре зуль та ту до сяг ли. Обидві
мо ног рафії яв ля ють со бою солідні досліджен ня — май же півти сячі сторінок кож на.
Як пише М.Шуль га у Вступі до своєї мо ног рафії, період у 20 років відкри ває по гля -
ду “клю чові тен денції в житті краї ни, спо ну кає до осмис лен ня на й ха рак терніших
век торів суспільно го руху. Це той пер ший відрізок часу, який уже дає підста ви го во -
ри ти про пе рехід від емпірико-соціологічно го до істо рич но го мас шта бу вимірів
соціаль них явищ” [Шуль га, 2011: с. 3].

Поп ри всю умовність порівнян ня цих двох праць та об ме женість са мо го мас -
шта бу аналізу ре зуль татів по стра дя нсько го роз вит ку дво ма мо ног рафіями, га даю,
що ці кни ги кон че важ ливі: вони за без пе чу ють підґрун тя для под аль ших мірку вань
ав то рам найрізно манітніших на прямів.

Роз почнімо з мо ног рафії російсько го соціоло га Ж.То щен ка, кот рий доб ре відо -
мий і в Україні. Його пра ця “Кен тавр-про бле ма (Досвід філо со фсько го і соціоло -
гічно го аналізу)” при свя че на досліджен ню так зва них кен тавр-про блем у пізнанні і
соціальній ре аль ності — фе но ме ну, що його ав тор виз на чає як “особ ли ву фор му су -
перечності, особ ли вий про яв па ра доксів, що має особ ливі, спе цифічні й унікальні
риси” [То щен ко, 2011: с. 24]. На дум ку Ж.То щен ка, такі про бле ми ма ють місце в різні
істо ричні епо хи в різних краї нах, про те вони на бу ли особ ли во го роз вит ку в су часній
Росії. Звідси й інте рес ав то ра до про бле ми, його ба жан ня розібра ти ся з нею на уко ви -
ми ме то да ми і виз на чи ти шля хи под аль шо го досліджен ня [То щен ко, 2011: с. 8].

Сам термін, що дав на зву книзі, не був без по се ред ньо взя тий ав то ром із міфо -
логії: він уже ви ко рис то ву вав ся раніше в аналізі низ ки фе но менів ма со вої свідо -
мості. Зас лу га Ж.То щен ка в тому, що він пе ре осмис лив кен тавр-про бле ма ти ку на
російсько му ма теріалі, при чо му не тільки в цій мо ног рафії. Схожі пе ре осмис лен ня
дав но відо мо го вже трап ля ли ся в су часній соціології. Нап рик лад, по нят тя габітусу,
яке проісну ва ло в літе ра турі ба га то століть, на бу ло но во го смис лу, коли П.Бурдьє
вклю чив його в струк ту ралістський аналіз суспільства. Ж.То щен ко та кож на пов -
нює по нят тя кен тав риз му но вим змістом, коли надає йому роз ши рю валь не трак ту -
ван ня й по ши рює його вжи ван ня з міфо логії на всі сфе ри суспільної свідо мості та
соціаль ної дійсності.

Кни га “Кен тавр-про бле ма” про дов жує серію публікацій Ж.То щен ка з цієї про -
бле ми, се ред яких найвідоміша — по пе ред ня його мо ног рафія “Па ра док саль на лю ди -
на” [То щен ко, 2001]. Нова пра ця суттєво роз ви ває і по глиб лює сю же ти по пе ред ньої,
тому мож на вва жа ти її серй оз ною за яв кою ав то ра на ство рен ня ориґіна льної “соціаль -
ної теорії кен тав риз му” як теорії російської по стра дя нської транс фор мації. На дум ку
са мо го Ж.То щен ка, про бле ма “кен тав риз му” є не про сто ху дож ньою ме та фо рою для
опи су про цесів, що відбу ва ють ся в су часній Росії. За нею при хо ва но гли бинні фе но -
ме ни, ре тель ний аналіз яких у мо ног рафії дає змо гу чи та чеві кра ще зро зуміти, що
саме відбу вається сьо годні з Росією, чому вона при й шла до нинішньо го кри зо во го
ста ну, і за мис ли ти ся про те, яки ми є пер спек ти ви ви хо ду зі “ста ну кен тав риз му”.

Проб ле ма, по ру ше на Ж.То щен ком, на ба га то серй озніша, ніж про неї за ве де но
ду ма ти на рівні аналізу су перечнос тей ма со вої свідо мості. Як за зна чає ав тор, вона
має те о ре ти ко-ме то до логічні за са ди в па ра док сальній су перечлив ості са мо го про це -
су пізнан ня світу. Щоб ви ник ла “кен тавр-про бле ма”, як по ка зує ав тор, потрібні
об’єктивні мо мен ти (на явність пев них су перечлив их си ту ацій у ре альній дійсності)
і суб’єктивні умо ви (невміння зро зуміти ре альність, брак знань або кваліфікації в її
аналізі, не ба жан ня розібра ти ся в труд но щах про бле ми тощо), котрі у пев них со -
ціаль них си ту аціях спри я ють фор му ван ню су перечлив их утво рень, що поєдну ють
не сумісні ком по нен ти. Про те го лов на об ста ви на жи ву чості да но го фе но ме ну — в
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тому, що “кен тавр-про бле ми” ста ють ак ту аль ни ми, коли на них є соціаль не за мов -
лен ня, зацікав леність пев них груп у маніпу лю ванні ма со вою свідомістю і на явність
відповідних ре сурсів (медіаль них, ма теріаль них, влад них, сим волічних тощо). Саме 
за та кої си ту ації їх мож на ко нстру ю ва ти й куль ти ву ва ти в інте ре сах еліт, окре мих
осіб, де ма гогічно на в’я зу ва ти ма совій свідо мості як сте ре о ти пи й “не за пе речні дум -
ки”. Так ви ни ка ють чис ленні “кен тавр-яви ща”, “кен тавр-про це си”, “кен тавр-ідеї”,
“кен тавр-організації”, “кен тавр-об ра зи” і навіть “кен тавр-осо бис тості”.

Як по ка зує Ж.То щен ко, роз гор та ю чи ши ро ку па но ра му різно манітно го роду
“кен тавр-про блем”, “на ва ла кен таврів” пе ре дба чає пев ний стан суспільної свідо -
мості і зна ме нує со бою “нову си ту ацію в пізнанні світу” [То щен ко, 2011: с. 429], що
пред ’яв ляє реф лексію но вої спе цифічної ха рак те рис ти ки су час ності — кен тав ризм.
Ідеть ся пе ре дусім про Росію, хоча ав тор не одно ра зо во ви хо дить і на ви щий рівень
осмис лен ня про бле ми як “зна ка су час ності”.

“Кен тавр-про бле ма” по в’я за на із су перечнос тя ми, про те аж ніяк не зво дить ся до 
них. На дум ку ав то ра, кен тав риз ми відрізня ють ся від су перечнос тей, па ра доксів,
ди хо томій, ан ти номій та інших подібних по нять тим, що яв ля ють со бою стан свідо -
мості (і знан ня), кот ре відоб ра жає “суміщен ня не сумісно го”, “поєднання непоєдну -
ва но го” [То щен ко, 2011: с. 441]. Че рез відсутність слуш но го но во го “ро до во го” по -
нят тя, яке б до по мог ло роз кри ти спе цифіку “кен тав ра” порівня но із пе реліче ни ми
вище і доб ре відо ми ми раніше по нят тя ми, що відби ва ють су перечливість пізнан ня
та соціаль ної ре аль ності, Ж.То щен ко пише, що “кен тав ра” мож на умов но виз на чи ти
як особ ли ву фор му про я ву су перечності або про я ву па ра доксів, бо тут “ми зуст -
річаємося з іншим кла сом явищ і про цесів, що ма ють свої особ ливі ха рак те рис ти ки,
свої особ ли вості в пізнанні світу” [То щен ко, 2011: с. 24].

Істо рич но, вва жає ав тор, “кен тавр-про бле ми” ви ник ли у сфері пізнан ня, одна че
потім сфе ра по ши рен ня їх суттєво зрос ла, вони во че вид ни ли ся й у гро ма дсько му
житті. Останнє особ ли во уяв нюється за доби бур хли вих змін і ра ди каль ної руй нації
соціаль них, політич них, еко номічних відно син. На дум ку Ж.То щен ка, “кен тавр- про -
бле ми” да ле ко не за вжди мо жуть усвідом лю ва ти ся їхніми носіями, але є оче вид ни ми
для дослідни ка. Вони по в’я зані із про я вом при нци пу не виз на че ності в пізнан ні, пе ре -
бу ва ють на пе ре тині яв но го і при хо ва но го знан ня, відтак, аналіз їх має інно ваційний
по тенціал. Ті російські політики, суспільні діячі, управлінці й на лаш то вані на їх об -
слу го ву ван ня вчені, що про дов жу ють мис ли ти про суспільство по-ста ро му, зоб ра жу -
ва ти роз ви ток од но спря мо ва но лінійно, не поміча ю чи його су переч лив ості, при ре чені 
на те, щоб опи ни ти ся (свідомо чи несвідомо) у по лоні кен тав риз му — спер шу у
пізнанні, а потім у пи тан нях прак ти ки, що не ми ну чо веде до про ва лу їхніх дій.

Яким чи ном стис ло сха рак те ри зу ва ти вне сок ав то ра в осмис лен ня про блем
пізнан ня су час ної російської ре аль ності? Ж.То щен ко по ста вив і ви ко нав низ ку за -
вдань: виз на чив і опи сав фе но мен “кен тав риз му”, про а налізу вав його про я ви; дав
ти по логію “кен тавр-про блем” (ви ок ре мив кен тавр-яви ща і відповідні про це си, ідеї,
інсти ту ти, об ра зи й осо бис тості); роз ро бив онто логію кен тав ризмів; висвітлив спо -
со би ви ник нен ня кен тавр-про блем у пізна вальній і пе ре тво рю вальній діяль ності
лю ди ни і по яс нив, чому в су часній Росії кен тав риз ми збільшу ють ся так швид ко.
Об’єктив не підґрун тя “на ва ли кен таврів” (вислів Ж.То щен ка) — над зви чай не
усклад нен ня са мої соціаль ної ре аль ності, ви ник нен ня но вих по треб суспільства, не -
мож ливість дати на ці по тре би чітку й од но знач ну відповідь.

Тут, на наш по гляд, ми маємо спра ву з ав то рським опи сом су час но го “су -
спільства ри зи ку”, тільки в іншій про екції і поза рам ка ми цієї кон цепції. Го лов на
риса но вої си ту ації, ви ок рем ле на Ж.То щен ком, — умо ви не виз на че ності цілей, за -
вдань, за собів їх до сяг нень [То щен ко, 2011: с. 443] — збли жує кон цепцію Ж.Т.То -
щен ка із “суспільством ри зи ку”, опи са ним Е.Ґіден сом, У.Бе ком, Н.Лу ма ном та
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інши ми західни ми ав то ра ми. При чи танні мо ног рафії може ви ник ну ти алюзія і на
кон цепт си му лякрів Ж.Бод ри я ра. Мож ли во, те, що в західно му варіанті зветь ся цим
терміном і є осно вою “гіпер ре аль ності” (Бод ри яр), у Ж.То щен ка діста ло інше ім’я,
тоді як ви яв ле на в обох ви пад ках імітаційна сутність цих явищ су час но го су спіль -
ства подібна.

Заз на чені ана логії да ють підста ву роз гля да ти “теорію кен тав ризмів” як по стра -
дя нську (або російську) версію осмис лен ня су час ності, на пи са ну з по зицій “соціо -
логії жит тя”, що її дав но роз ви ває Ж.То щен ко.

Про те сам ав тор не пе рей мається тим, щоби знай ти місце своїй теорії се ред
інших су час них соціаль них кон цепцій, не за глиб люється у філо со фський дис курс і
порівнян ня своєї теорії з інши ми. Він за й ня тий аналізом кон крет но го емпірич но го
російсько го ма теріалу в рам ках но вої теорії: роз гля дає гно се о логічні ко рені кен тав -
риз му, аналізує його соціаль ну сутність, еко номічні й політичні фор ми про я ву (за -
лу чає праці соціологів, політо логів, жур налістів, пси хо логів), відвер то вик ри ває
осо бис тос тей та інсти ту ти, так чи іна кше по в’я зані з по ши рен ням кен тав ризмів на
по стра дя нсько му (російсько му) про сторі, спи ра ю чись на силу-си лен ну різно ма -
нітних дже рел інфор мації, дані досліджень, ЗМІ.

Саме “за глиб леність” у ши ро ке емпірич не поле і не обхідність осмис лен ня но вих
фе но менів, що ви ни ка ють у про цесі пізнан ня й у соціальній прак тиці, при во дить ав -
то ра до ме то до логічно важ ли вої й відповідаль ної тези про не обхідність но вої теорії:
відповідь на про бле ми по стра дя нської транс фор мації Росії “слід шу ка ти в но вих
підхо дах до осмис лен ня того, що відбу вається в ре аль ності, а не в за бу тих і за старілих
схе мах...” [То щен ко, 2011: с. 5–6]. Та ким чи ном, ви ник нен ня но вої соціаль ної теорії
“кен тав ризмів” є про ду ма ною й обґрун то ва ною відповіддю на на галь ну про бле му:

“...Кар ди нальні зміни, що відбу ва ють ся в російсько му суспільстві, спри чи ни ли -
ся до ви ник нен ня і про я ву но вих ха рак те рис тик суспільної свідо мості та соціаль ної
прак ти ки, що відрізня ють ся від своїх по пе редніх станів на раніших ета пах роз вит ку
та функціону ван ня. Це по ло жен ня має ве ли ке при нци по ве ме то до логічне зна чен ня.
Його за сто су ван ня може при вес ти до інших ре зуль татів й іншо го по яс нен ня того,
що відбу вається” [То щен ко, 2011: с. 27].

На дум ку Ж.То щен ка, соціологія не мог ла за ли ша ти ся осто ронь по шуків від -
повіді на ці ак ту альні суспільні вик ли ки. Тому як відповідь на за пит прак ти ки й на -
ро ди ла ся ця теорія “кен тав риз му”, ви бу до ва на ав то ром у рам ках його “соціології
жит тя”, до пов не ної мар кс истською діалек тич ною гос тро тою і бес ком промісністю в
аналізі соціаль них су перечнос тей. У роз бу дові цієї теорії з усією по вно тою ви яв -
ляється осо бистісна по зиція Ж.То щен ка як публічно го соціоло га (термін М.Бу ра -
во го) — уче но го, який свої ми на уко ви ми досліджен ня ми і до сяг нен ня ми на ма -
гається до по мог ти суспільству те о ре тич но осмис ли ти соціальні про бле ми, за про по -
ну ва ти на укові підхо ди у сфері соціаль ної політики, чітко ар ти ку лю ва ти власні по -
гля ди і мо раль ну по зицію в тій чи іншій си ту ації. Чим іще, як не гро ма дя нською по -
зицією Ж.То щен ка, мож на по яс ни ти його не упе ред же ну ха рак те рис ти ку су час ної
російської освіти, що втра ти ла ко лишні ра дянські до сяг нен ня у спробі підлаш ту ва -
ти ся під Бо ло нський про цес за од но час но го на ма ган ня ак тив но поєдна ти світ -
ськість із релігійністю? І як іще, крім де ма гогічно го маніпу лю ван ня свідомістю та
по ведінкою сво го на ро ду, мож на по зна чи ти дії влад них груп — тих, хто на зи ває себе
політич ною елітою, а за своєю сут тю, як по ка зує Ж.То щен ко, та ки ми аж ніяк не є?
Авторські оцінки в окре мих місцях ви да ють ся навіть над то ра ди каль ни ми (на прик -
лад, у вик ритті політич них груп як кланів, клік, лже-месій і ха ме ле онів), спектр про -
блем і осіб, що їх він кри тич но аналізує, над зви чай но ши ро кий, і не з усім мож на по -
год жу ва ти ся, однак ав тор має пра во на вис лов лю ван ня осо бис тої по зиції. Ж.То щен -
ко за ли шається вірним собі і як те о ре тик, і як дослідник, і як ек сперт, який про по нує
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обґрун то вані підхо ди у сфері соціаль ної політики. Тому за га лом мо ног рафія надає
суцільну кар ти ну соціаль но го світу су час но го російсько го суспільства — не не й -
траль ну, а яс кра во за бар вле ну і панорамну.

По ши реність у су часній російській соціології за про по но ва но го Ж.То щен ком
підхо ду до аналізу “кен тавр-про блем” свідчить про його пер спек тивність у кон крет -
них досліджен нях соціаль них су перечнос тей. Ж.То щен ко по си лається, на прик лад,
на праці Л.Беляєвої з аналізу російської гро ма дської дум ки про транс фор мацію
суспільства, Ю.Виш не всько го (аналіз су час ної мо лоді), Л.Дробіже вої та А.Дмит -
рієва (досліджен ня ет но національ них про блем), Е.Омель чен ко та О.Лукь я но вої
(аналіз ксе но фобії) тощо.

Ж.То щен ко не об ме жує себе рам ка ми емпірич но го досліджен ня в ре цен зо ваній
мо ног рафії. Він ста вить пе ред со бою вель ми амбітні за вдан ня — роз су ну ти звичні
рам ки те о ре ти ко-ме то до логічно го досліджен ня су час но го суспільства, ви вес ти це
досліджен ня на при нци по во нові ру бежі, тоб то ство ри ти мас штаб ну “теорію кен тав -
риз му”. Зап ро по но ва на ним кон цеп ту аль на мо дель да но го фе но ме ну спи рається на
на уко вий фун да мент, по бу до ва ний на сти ку підходів соціології та соціаль ної пси хо -
логії, ви ко рис то вує куль тур но-істо рич ний підхід і не кла сич ну теорію пізнан ня [То -
щен ко, 2011: с. 22]. Вона пе ре дба чає ак цент на якісних ме то дах досліджен ня, про те
при пус кає й органічне ви ко рис тан ня кількісних ме тодів (тут ав то ром за сто со ву -
ється при нцип до пов няль ності), а та кож мат рич ної сис те ми, роз роб ле ної і за сто со -
ву ва ної в науці С.Кірдіною. Та ким чи ном, на уко ва будівля за на звою “фе но мен кен -
тав ризм” має як мінімум два по вер хи — емпірич ний і те о ре тич ний — і уґрун то ва на
на при нци пах до пов няль ності, ви ко рис тан ня різних кон крет них підходів, дис цип -
лін, ме тодів дослідження.

Мо ног рафія Ж.То щен ка де мо нструє, що російська соціаль на дум ка має свою
траєкторію роз вит ку, яка не копіює західну1. Хоча про бле ми роз вит ку су час них
суспільств у чо мусь схожі (не мож ли во уя ви ти, що “кен тавр-про бле ми” суто ро -
сійські, та й сам ав тор ствер джує, що “кен тав ри” універ сальні), підхід Ж.То щен ка і
ши ро ке коло аналізо ва них ним фе но менів (“кен тавр-про блем”) реф лек сує саме
російську ре альність і ба чен ня цих су перечлив их про блем пізнан ня і соціаль ної
прак ти ки за по стра дя нських умов. Він не по в’я за ний зі струк тур ним функ ціо -
налізмом, ши ро ко пред став ле ним у за кор дон них досліджен нях ХХ століття (від
Т.Пар сон са і до Дж.Александера та Р.Мюн ха). Не про сте жується без по се ред ньо го
зв’яз ку те о ре тич но го підхо ду Ж.То щен ка і з теорією соціаль ної дії М.Ве бе ра та його
послідов ників — звісно, мож на под а ти кен тав риз ми соціаль ної прак ти ки як особ -
ливі різно ви ди дії, але усе одно підхід у Ж.То щен ка інший. Так само да ле кий він і від
праг ма тиз му, відрод же но го в західній соціальній думці за вдя ки пра цям Р.Рорті,
Х.Пат не ма і Г.Йо а са, від по стструк ту ралізму та інших “ізмів”. То щен ко роз ви ває
влас ну теорію по стра дя нської транс фор мації й ви ко рис то вує свою ме то до логію
соціологічно го дослідження.

Особ ли во мож на виділити тезу ав то ра (свідомо ак цен то ва ну або про пи са ну ним 
між рядків), що логічно вип ли ває з його аналізу емпірич них про явів кен тав ризмів,
про на явність як у сфері пізнан ня, так і в самій ре аль ності су час но го суспільства не -
роз в’яз них про блем. Ця теза має при нци по ве зна чен ня і збли жує по зицію Ж.То щен -
ка з ав то ра ми, які роз ви ва ють у су часній соціаль но-філо софській теорії про бле ми
суспільства modernity, а та кож на го ло шу ють факт внутрішньо не роз в’яз них про -
блем су час ності.
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1 У статті, опубліко ваній в “Гло баль ном ди а ло ге”, Ж.То щен ко і Н.Ро ма но вський пря -
мо ствер джу ють, що “Росія пішла іншим шля хом, а за по зи чені ре цеп ти зміни еко -
номічно го і соціаль но го жит тя не вип рав да ли себе” [Ро ма нов ский, 2012: с. 23].



Силь ний бік теорії Ж.То щен ка в тому, що в ній ав тор на ма гається трак ту ва ти
“кен тав ризм” не тільки з точ ки зору гно се о логії, а й із по зиції соціаль ної прак ти ки.
Ж.То щен ко про во дить док лад ний аналіз соціаль них про явів “кен тавр-про блем”,
ме ханізмів по ши рен ня їх у суспільстві. Зав дя ки цьо му йому вдається ство ри ти
змістов ну в соціологічно му плані кар ти ну внутрішньо су перечлив их, не сумісних
між со бою фе но менів суспільства — змістовнішу, ніж ті, що їх про по ну ють чи ма ло
інших російських ав торів. Утім, це не озна чає, що така по зиція сама не вик ли кає
кри тич них за пи тань і за ува жень на свою ад ре су. Нап рик лад, го во ря чи про два боки
будь-якої “кен тавр-про бле ми”, Ж.То щен ко (як і кри ти ко вані ним ав то ри) під да -
ється ди хо томізації мис лен ня, навіть якщо він свідомо на ма гається цьо го уник ну ти.

Заз на чу й інші слабкі місця под а ної теорії. Автор аб со лю ти зує “кен тав ризм”,
іноді підво дить під це по нят тя бук валь но всі су перечливі про бле ми суспільства.
Важ ко по го ди ти ся, що сво бо да і де мок ратія мо жуть бути зро зумілі як “кен тавр-ідеї”. 
Нав ряд чи таке трак ту ван ня адек ват не, як і тлу ма чен ня зрад ниц тва і ман кур тиз му
як “кен тав ризмів”. Ці фе но ме ни за слу го ву ють на інший соціаль ний рівень аналізу й
іншу на зву. Не всі типи ви ок рем ле них ав то ром кен тав ризмів одна ко вою мірою на -
пов нені змістов ним смис лом. У ре зуль таті одні типи пред став ле но реп ре зен та тив -
но, інші — фраґмен тар но. Та й сам Ж.То щен ко на прикінці кни ги за зна чає, що ряд
кен тав ризмів мож на про дов жу ва ти до нескінчен ності.

Цінність мо ног рафії Ж.То щен ка в тому, що вона свідчить: за умов су час но го не -
стабільно го суспільства кла сичні кон цепції та соціальні теорії вже не пра цю ють.
Цілком оче вид но, що суспільство, де пе ре ва жа ють “кен тавр-про бле ми”, не мож на
аналізу ва ти, ви хо дя чи з до пу щен ня єдності між індивідом і суспільством, тоб то з
гар монійної інтег рації індивідів у стабільну соціаль ну сис те му типу пар сонсівської.
Інсти туціональ на струк ту ра суспільства не відповідає ко лишнім, спро ще ним уяв -
лен ням про неї — хиб ним стає саме до пу щен ня цілісності як нор ма тив но го ста ну, що 
до ся гається че рез соціалізацію й інтер налізацію ціннос тей, або як гар монійно го іде -
а лу. Тому окремі індивіди, гру пи й інсти ту ти діють у влас них інте ре сах, що не сти ку -
ють ся між со бою і не об ов’яз ко во по в’я зані із суспільним інте ре сом. У суспільстві
важ ко (якщо вза галі мож ли во) ви ок ре ми ти якийсь основ ний, фун да мен таль ний
конфлікт за ти пом кла со во го конфлікту між про ле таріатом і бур жу азією, що його
ви ок ре мив сво го часу Маркс. Тому, як ствер джує ав тор, не може бути й пев них істо -
рич них сил (ак торів, класів, соціаль них рухів), які узгод же но бо рють ся в рам ках
 одного ба зо во го конфлікту за ра ди до сяг нен ня спільної мети. Існує не а би я ке роз -
маїт тя суб’єктів зі свої ми особ ли вос тя ми дії, емпірич не досліджен ня яких у рам ках
окре мих на уко вих про ектів стає за вдан ням соціології. При цьо му, як пе ре кон ли во
 де мон струє кон цепція “кен тав риз му”, досліджен ня но вих ак торів і су час них су -
спільств на за гал не мож ли во (неплідно) про во ди ти інстру мен тарієм кла сич них со -
ціаль них теорій.

Так само кри тич ним і пе симістич ним у вис нов ках на на й ближ чу пер спек ти ву
є аналіз укр аїнсько го суспільства, про ве де ний відо мим укр аїнським соціоло гом
М.Шуль гою. Його мо ног рафія ви да на в серії “Суспільна бібліот е ка” під руб ри кою
реалістич ної теорії й ко нструк тив ної прак ти ки. Справді, здійсне ний ав то ром соціо -
логічний аналіз по стра дя нсько го транс фор маційно го роз вит ку Украї ни цілком від -
по відає цій назві. Прой дені Украї ною двад цять років М.Шуль га на зи ває дрей фом,
порівню ю чи в та кий спосіб краї ну з ве ли ким ко раб лем. Ко рот ко оціню ю чи на пря -
мок цьо го дрей фу, ав тор із гірко тою пише, що “двад ця тилітній дрейф краї ни відбув -
ся. Але, як ви я ви ло ся, це був дрейф на узбіччя”: із краї ни соціалізму Украї на, на його
дум ку, ско чується в бік краї ни треть о го світу [Шуль га, 2011: с. 445]. Вис нов ки вче -
но го бу ду ють ся на ба га торічних емпірич них досліджен нях про блем укр аїнсько го
суспільства, про ве де них у рам ках моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни;
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вони всю ди підкріплені ста тис тич ни ми да ни ми і влас ни ми мірку ван ня ми, що й ро -
бить мо ног рафію пе ре кон ли вим на уко вим діаг но зом су час но му суспільству. Кни га
до во дить, що жод на з го лов них про блем Украї ни поки не роз в’я за на: гро ма дя нська
самоіден тифікація українців не за вер ше на і відбу вається до сить су перечливо, ін -
сти ту ти дер жав ної вла ди по збав лені довіри з боку на се лен ня і є слаб ки ми, у країні
про цвітає ко рупція, що при мно жує роз губ леність і не певність се ред про стих лю дей.
Ра зом із тим для пе ресічних українців го лов ною соціаль ною цінністю, су дя чи з да -
них моніто рин гу, за ли шається по ря док у житті суспільства: на дум ку 72% опи та них, 
про бле ми Украї ни ба га то в чому зу мов лені тим, що бра кує по ряд ку, а 69% упев нені,
що чинних у країні за конів ніхто не дот ри мується; 64% за я ви ли, що їм бра кує впев -
не ності у влас но му май бут ньо му [Шуль га, 2011: с. 329]. Та ким чи ном, за дек ла ро вані 
в Україні на по чат ку по стра дя нської транс фор мації цілі ви я ви ли ся не до сяг ну ти ми.
В іншій праці, на пи саній співробітни ка ми Інсти ту ту соціології НАН Украї ни на
підставі тих са мих унікаль них да них моніто рин гу, М.О.Шуль га у своїй “Після мові”
ще більш різко пише: “У ре зуль таті у 2011 році маємо не те, рек ла мо ва не в 1991 році у 
ЗМІ роз ви не не де мок ра тич не, пра во ве, рин ко ве, ба га те соціаль не суспільство, а
олігархічний ди кий капіталізм, з гігантською соціаль ною по ля ри зацією, мас штаб -
ною бідністю, при чо му бідністю навіть пра цю ю чо го на се лен ня, зруй но ва ною со -
ціаль ною сфе рою, по всюд ною ко рупцією і де фор мо ва ною мо ральністю” [Укр аїн -
ське суспільство, 2011: т. 1, с. 559].

Як кон крет но М.Шуль га роз гля дає укр аїнський дрейф?
Мо ног рафія має три розділи. У пер шо му на ве де но огляд го лов них подій в Ук -

раї ні за 20 ми ну лих років, а та кож роз гля ну то в ди наміці основні соціаль но-по -
літичні про це си. Про а налізо ва но про цес транс фор мації соціаль ної струк ту ри укр а -
їнсько го суспільства, дається ха рак те рис ти ка двох його нинішніх основ них класів
(це — “ро бо то давці” як за ву аль о ва на на зва капіталістів і на й мані працівни ки як за -
галь не озна чаль не цілої низ ки груп за й ня то го на се лен ня), по ка за но при чи ни слаб -
ко го усвідом лен ня кла са ми своїх корінних інте ресів. Крім основ них соціаль них
класів і груп док лад но виз на че но і сха рак те ри зо ва но різні типи еліт укр аїнсько го
суспільства.

Дру гий розділ мо ног рафії при свя че ний ста нов лен ню в країні суспільства спо -
жи ван ня. У цьо му розділі роз гля ну то те о ре тичні пи тан ня, по в’я зані із ро зумінням
спо со бу та сти лю жит тя, по ка за но, в чому по ля га ють особ ли вості спо со бу жит тя, що
нині фор мується, а та кож спе цифіка стилів жит тя на се лен ня в суспільстві бідності.
Опи са но типи су час них стилів жит тя українців, по ши рені прак тич но в усьо му світі,
не за леж но від рівня тех но логічно го роз вит ку краї ни. У цьо му плані Украї на роз ви -
вається в за галь но му річищі ґло балізму. Го лов ною ри сою сти лю жит тя українців
ста ло спо жи ван ня, що, на мій по гляд, та кож є не суто національ ною ха рак те рис ти -
кою, а лише про я вом фе но ме ну ґло балізації України.

Третій розділ мо ног рафії охоп лює вель ми ак ту аль ну для соціології те ма ти ку,
зо се ред же ну на вко ло “вик ликів часу”, що сто ять пе ред суспільством. На сам пе ред
про а налізо ва но самі по нят тя “вик лик часу” і “вик лик історії”, по ка за но кон тек сти, в
яких за сто со ву ють кож не із них. Ме ханізм сприй нят тя вик ликів історії склад ний і
ба га то по вер хо вий, за зви чай вик ли ки втілю ють ся в пев ну фор му різно го роду мис -
ли те ля ми, котрі ви ко ну ють функцію інтер пре тації істо рич ної си ту ації, фор му лю -
ван ня її суті та про по зицій сто сов но ви хо ду з неї, але рішен ня за вжди при й ма ють
мож нов ладці [Шуль га, 2011: с. 326]. При чо му не факт, що останні спи ра ють ся на
осмис ле ну кон цепцію ба жа но го май бут ньо го і да ють відповідь на “вик лик часу”
саме тоді, коли він не обхідний.

М.Шуль га по ка зує, яким чи ном на се лен ня (осо бистість, гру пи) реаґує на “внут -
рішні вик ли ки” укр аїнсько го суспільства. Так, за гос трюється про бле ма соціокуль -
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тур ної марґіналізації, по в’я за на з утра тою осо бистістю та ких опор у соціаль но му
житті, як по нят тя батьківщи ни, зі зни жен ням соціаль них ста тусів у ве ли чез ної
кількості українців, руй ну ван ням ціннісно-смис ло во го життєвого про сто ру  бага -
тьох соціаль них груп.

Вик ли ком часу укр аїнсько му суспільству ста ла та кож ґло баль на фіна нсо во-
 еко номічна кри за. І якщо знач на час ти на про блем Украї ни, по в’я за на з її елітами,
доб ре відома за меж ами краї ни, по за як ши ро ко об го во рюється в політичній сфері
вкупі з про бле мою но вих вик ликів і ге о політич них ви борів Украї ни, то ре зуль та ти
опи ту вань сто сов но внутрішніх соціаль них про блем, от ри мані в рам ках моніто рин -
гу, відомі лише в Україні. Тим цікавіше озна йо ми ти ся з аналізом їх, под а ним у  мо -
нографії. На підставі да них моніто рин гу, тоб то оцінок гро ма дською дум кою  проб -
лем суспільства, мож на про сте жи ти, в яких мо мен тах укр аїнське суспільство “розi -
й шло ся” з російським, а де вони зберіга ють свою схожість. Нап рик лад, якщо в Росії
політичній еліті вда ло ся інтеґру ва ти на вко ло себе знач ну час ти ну суспільства, то
Украї на де мо нструє про тис то ян ня інсти тутів вла ди, що ослаб лює дер жа ву. Як по -
ка зав М.Шуль га, упро довж низ ки років по си лю ва ли ся тен денції кри зи укр аїн ської
дер жав ності. Па ра докс по ля гав у тому, що чим більше націонал-де мок ра ти го во ри -
ли про не за лежність, патріот изм, національ ну свідомість, тим слаб шою ста ва ла  укра -
їнська дер жа ва. Після “по ма ран че вої ре во люції” ці про це си во че вид ни ли ся. “Скан -
да ли ста ли невіддільною озна кою жит тя прав ля чої еліти Украї ни” [Шуль га, 2011:
с. 54]. У важ ких еко номічних умо вах, які ще більше об тя жи ли ся за роки ґло баль ної
фіна нсо вої кри зи, мільйо ни українців воліли ви жи ва ти за ра ху нок тру до вої міґрації
чи то до Росії, чи то до За хо ду. Украї на втра ти ла найбільш  конкуренто спроможні
гру пи на се лен ня — за різни ми да ни ми від 2,5 до 7 млн осіб [Шуль га, 2011: с. 68].

Пре зи дентські ви бо ри 2010 року, на яких пе реміг В.Яну ко вич, ще раз  проде -
мон стрували різни цю в ціннісних і ге о політич них ви бо рах на се лен ня різних ре -
гіонів краї ни, при чо му цей роз рив ще більше за гос трив ся вже після ви борів [Шуль -
га, 2011: с. 59], зу мо вив ши под аль ший роз кол краї ни. Пріори те ти зовнішньої по -
літики дещо зміни ли ся: поліпши ли ся відно си ни з Росією, з по ряд ку ден но го було
зня то пи тан ня про вступ Украї ни до НАТО [Шуль га, 2011: с. 62]. Моніто ринг ду мок
на се лен ня свідчить, однак, що і раніше, і те пер більше українців схи ля ють ся до
поліпшен ня зв’язків із Росією, схва лю ють Союз Росії та Біло русі, хоча знач на час ти -
на на се лен ня, як і раніше, зорієнто ва на на Євро со юз. Іна кше ка жу чи, ге о політичні
су переч ності за ли ша ють ся до волі гос три ми.

Не мен ше про блем суто соціаль но го пла ну. Офіційна укр аїнська ста тис ти ка
відмо ви ла ся від кла сифікації на се лен ня за кла со ви ми озна ка ми, втім, як за зна чає
ав тор, це те пер ста ло склад ним за вдан ням, оскільки 40–50% еко номіки пе ре бу ває в
тіні. З гірко тою ав тор пише, що одна з найбільших соціаль них груп суспільства,
пенсіоне ри (24% на се лен ня), є вод но час однією з найбідніших: дві тре ти ни пен -
сіонерів одер жу ють пенсію менш як 1000 гри вень [Шуль га, 2011: с. 75]. М.Шуль га
кри тич но на го ло шує, що ста тис ти ка по служ ли во не фіксує ба гать ох еко номічних
по каз ників соціаль но-еко номічної нерівності: го лов ним по каз ни ком те пер є квін -
тиль ний по каз ник, що у 2010 році дорівню вав 4,1. Це озна чає, що “верхні” 20% на се -
лен ня Украї ни у 4,1 раза ба гатші за “нижні” 20%. Одна че ав тор ствер джує, що цей
по каз ник про сто при хо вує більш різку по ля ри зацію ба га тства, що відбу ла ся в Укра -
їні. Адже якщо в Росії, яка опе рує де ци ля ми, різни ця між 10% на й ба гат ших і 10%
найбідніших ста но вить 15 разів, на вряд чи вона була би мен шою в Україні [Шуль га,
2011: с. 76]. У 2009 році 30% на се лен ня мали до хо ди, нижчі за про жит ко вий мінімум, 
а 2% — менш як 37 до ларів США на місяць (у пе ре ра хун ку з гри вень). Вод но час, за
са мо оцінка ми ма теріаль но го ста но ви ща своєї сім’ї, до зли ден них віднес ли себе ли -
шень 6%, до бідних — 43%, до се редніх — 51%, до за мож них — 0,7% опи та них до мо -
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гос по дарств [Шуль га, 2011: с. 78]. На пев но, як і в інших краї нах, са мо оцінки на се -
лен ня Украї ни зсу ва ють ся в бік цен тру. На жаль, кон ста тує ав тор, щодо май но вої
ди фе ренціації ста тис ти ка не містить інфор мації, та й опи ту ван ня не да ють змо ги
охо пи ти ані найбідніших (марґіналів), ані на й ба гат ших членів суспільства. Ра зом із
тим се ред 1210 на й ба гат ших лю дей світу, на зва них у 2011 році, було вісім мільяр -
дерів-українців [Шуль га, 2011: с. 80]. Отже, краї на має чи ма ло спільно го з Росією.

 Та ким чи ном, Украї на ре аль но ста ла рин ко вою еко номікою, близь кою до ди ко -
го капіталізму. Більшість не може при сто су ва ти ся до но вих рин ко вих реалій, до
суспільства, в яко му все вирішу ють гроші. На за пи тан ня досліджен ня Інсти ту ту
соціології НАН Украї ни в 2007 році: “Якою мірою Ви при сто су ва ли ся до нинішньої
життєвої си ту ації?” тільки 16% відповіли, що вони ак тив но вклю чи ли ся в нове жит -
тя і що рин кові відно си ни ви да ють ся їм при род ним спо со бом життєдіяль ності. Про -
те більшість пе ре жи ває роз губ леність, дис ком форт, по чу вається не пев но. 32% опи -
та них пе ре бу ва ють в постійно му по шу ку себе в нинішніх умо вах [Шуль га, 2011: с.
83]. Але найбільше та ких, хто живе, не за мис лю ю чись про за втрашній день, очіку ю -
чи змін на кра ще — їх, згідно з опи ту ван ня ми, 38%, а се ред стар шо го по коління май -
же три п’я тих [Шуль га, 2011: с. 84]. На се лен ня не тільки не змог ло при сто су ва ти ся
до но во го жит тя, а й по-но во му іден тифіку ва ти своє місце в ньо му, тоб то усвідо ми ти 
свої інте ре си. Звідси — па сивність, соціаль на атоміза ция, зрос тан ня не довіри, втра -
та себе. Гро ма дя нське суспільство так і не сфор му ва ло ся, на томість про цвітає по -
літич ний кон сью ме ризм [Шуль га, 2011: с. 140].

Як ствер джує М.Шуль га, Украї ну вра зи ла різнобічна мо раль на кри за. Вона ви -
яв ляється в суцільній орієнтації на спо жи ван ня, у зник ненні спільних норм і цін -
нос тей, у втраті життєвих орієнтацій. “Гро ма дське жит тя те пер уґрун то ва не на
зовсім інших ду хов них і мо раль них ціннос тях, на плю ралізмі світог лядів та іде о -
логій. Якщо раніше го лов ною цінністю про го ло шу ва ла ся пра ця, то те пер — успіх”
[Шуль га, 2011: с. 443]. Оскільки успіху до ся га ють оди ниці, реш та по чу ва ють ся не -
вда ха ми. Не ви пад ко во у своєму май бут ньо му в Україні впев нені ли шень 11,8% гро -
ма дян. Інші жи вуть одним днем і не зна ють, як жи ти муть далі. За да ни ми моніто рин -
гу 2010 року найбільше гро ма дя ни Украї ни бо я ли ся швид ко го зрос тан ня цін (77%),
не вип ла ти за рплат, пенсій та до по мог (66%), без робіття (61%), погіршен ня ста ну
здо ров ’я (52%); ба га то хто бо яв ся го ло ду (34%); зрос тан ня зло чин ності (32%), хо ло -
ду в домівках (24%), ма со вих ву лич них за во ру шень (21%), гро ма дя нських конфлік -
тів (20 %) [Укр аїнське суспільство, 2011: т. 1, с. 336]. По над по ло ви ну гро ма дян не
за до во лені своїм ста но ви щем у суспільстві. Цей ше рег про блем го во рить сам за себе.

Автор до хо дить сум них вис новків з аналізу 20-літньо го по стра дя нсько го роз -
вит ку Украї ни на май бутнє: “У та ко му стані, як сьо годні, Украї на не змо же про три -
ма ти ся нескінчен но дов го. Все одно відбу дуть ся сутнісні зміни в житті краї ни. На
жаль, поки за ли шається більша ймовірність по глиб лен ня нинішньої кри зо вої си ту -
ації, ніж спри ят ли вої пер спек ти ви ви хо ду з неї. Адже прак тич но при чи ни всіх кри -
зо вих подій, що во че вид ню ва ли ся по пе редніми ро ка ми, не усу нуті. Про яв їх лише
відтерміно ва но. Але на гро мад жен ня кри зо вих чин ників, зреш тою, ви бух не по тря -
сіння ми, ба навіть ка тас тро фою. Зав дан ня вче них — не при хо ву ва ти фак ти і не за ля -
ку ва ти, а здійсню ва ти об’єктив ний діаг ноз ста ну суспільства, фіксу ва ти всі уви раз -
нені тен денції, вка зу ва ти як на ті, що не суть за гро зи, так і на ті, що відкри ва ють шлях
ви хо ду із глу хо го кута” [Шуль га, 2011: с. 420]. Оче вид но, що М.Шуль га доб ре
усвідом лює аналізо вані ним “вик ли ки історії” і на ма гається дати на них  неупере -
джену відповідь. Він пише, що го лов не за вдан ня Украї ни по ля гає в тому, щоби знай -
ти спосіб яко мо га швид шо го ви хо ду із кри зо во го ста ну. Утім, зро би ти це за умов ґло -
баль ної кри зи, що три ває, на вряд чи мож ли во, тим паче з огля ду на су путні об’єк -
тивні чин ни ки: еко номіка, що стаґнує, низ ь ка соціаль на солідарність гро ма дян, по -
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вний роз брат се ред влад них елітних груп. Автор і сам не ба чить соціаль них груп чи
класів, здат них згур ту ва ти Украї ну, ра ди каль но пе ре ло ми ти си ту ацію. Тому про -
гноз на май бутнє сум ний: укр аїнська дер жа ва вий де із кри зи “ще більш атомізо ва -
ною і в тому са мо му якісно му стані — при гніче ності, апатії, не за до во лен ня, роз па чу,
не довіри, роз’єдна ності, па сив ності, пофігиз му і дрімоти і з тією са мою струк ту рою
еко номіки та па ну ван ням бю рок ратії і з не мен шим, ніж за раз, рівнем ко рупції зни зу
до го ри” [Шуль га, 2011: с. 422].

Автор усвідом лює, що його мо ног рафія окрес лює по хму ру соціаль ну кар ти ну
укр аїнсько го суспільства: “Нев дяч на спра ва да ва ти таку од но знач но неґатив ну
оцін ку до волі три ва ло му періоду жит тя суспільства. Звісно, в такій ве ликій дер жаві, 
як Украї на, мож на було б знай ти і щось доб ре, і навіть острівці проґресу. Але за вдан -
ня дослідни ка по ля гає в тому, щоб ди ви ти ся на суспільний організм як на ціле,
 бачити осьові, го ловні, вирішальні тен денції, помічати пе ре дусім за галь не за бар в -
лен ня суспільно го клімату, а не лише його окремі відтінки. На жаль, за галь на со -
ціаль на ха рак те рис ти ка на шо го суспільства є неґатив ною, пе симістич ною” [Шуль -
га, 2011: с. 442].

З при во ду аналізу го лов но го суб’єкта політич но го поля, який ба га то в чому  ви -
значає долю краї ни, тоб то влад ної еліти (еліт), М.Шуль га за зна чає: “Якщо стро го
оціню ва ти ре аль ну по ведінку прав ля чої еліти Украї ни за останні 20 років, то вона не
по ка за ла ані по ведінки, адек ват ної істо рич ним вик ли кам, ані відповідаль ності, яка б 
ґаран ту ва ла май бутнє на ро ду і краї ни” [Шуль га, 2011: с. 172]. Отже, за ли шається
сподіва ти ся на диво або істо рич ну ви пад ковість, кот ра до по мо же країні по до ла ти
скрут ну си ту ацію.

Що спільно го мож на знай ти в роз гля ну тих мо ног рафіях двох ав торів?
По-пер ше, об ид ва пре тен ду ють на са мостійний кри тич ний та ориґіна льний

аналіз транс фор маційно го суспільства, що пе ре бу ває у стані не виз на че ності. Оби -
дві не ба зу ють ся на відо мих соціаль них теоріях (хоча час тко во ви ко рис то ву ють їх).
Сьо годні навіть по пу лярні у світовій соціальній думці по нят тя відчу жен ня, кри зи,
діалек тич них су перечнос тей не мо жуть адек ват но ані опи са ти, ані тим паче по яс ни -
ти по стра дя нську соціаль ну ре альність. Су часні індивіди вже не діють у стабільно -
му інсти туціональ но му кон тексті, для аналізу яко го кла сич на соціологія Дюр кгай -
ма мала по нят тя аномії, а мар ксис ти — по нят тя відчу жен ня та соціаль но го вик лю -
чен ня. Сьо годнішні індивіди — хоч би де вони жили — постійно пе рей ма ють ся по -
шу ка ми влас ної іден тич ності, кот рої жодні соціальні інсти ту ти вже не мо жуть їм
ґаран ту ва ти на дос тат ньо три ва лий час. Ра дя нський Союз з його ра дя нською іден -
тичністю роз ва лив ся; нові струк ту ри не тільки не стабільні (порівня но з кла сич ни -
ми уяв лен ня ми про “гіпер стабільну” соціаль ну сис те му), — вони не при ваб ливі для
по стра дя нських гро ма дян, котрі не хо чуть більше самоіден тифіку ва ти ся з ними,
одна че при ваб ли вих для більшості інших іден тич нос тей у не стабільно му су спіль -
стві вони теж не знай шли. У ре зуль таті ані національ на дер жа ва, ані ґло баль на
спільно та не мо жуть більше інтеґру ва ти індивідів та ґаран ту ва ти стабільність і
не-“плив ку” (Ба у ман) іден тичність. Ці мо мен ти на го ло ше но у кни гах обох ав торів,
хоча й по-різно му: Ж.То щен ко ро бить це дуже емоційно на гно се о логічно му і
соціаль но му ма теріалі, пра ця М.Шуль ги ак цен то ва на на де таль но му аналізі ба га -
топ ла но вих да них моніто рин гу, що віддзер ка лю ють соціаль но-політич не й еко -
номічне становище в Україні.

Подібно до мо ног рафії Ж.То щен ка мо ног рафія М.Шуль ги сфо ку со ва на на
одній країні. М.Шуль га не роз гля дає Украї ну в порівняльній сто сов но інших по -
стра дя нських країн пер спек тиві: це кри тич ний ба га то ас пек тний аналіз однієї краї -
ни, що охоп лює на сам пе ред її політичні, еко номічні, соціальні про бле ми, под ані че -
рез роз гляд ста нов лен ня суспільства спо жи ван ня і “відповіді” Украї ни на ті “вик ли -
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ки су час ності”, які пе ред нею по ста ви ла су час на історія1. Тому мож на порівню ва ти
лише за гальні вис нов ки двох ав торів, що ста нов лять сутність їхньо го “діаг но зу су -
час ності”. І раз ом із тим “діаг ноз часу”, тоб то ста ну Украї ни, зроб ле ний М.Шуль гою, 
зістав ний із подібни ми різно ви да ми аналізу для інших країн, включ но з “ро сій -
ським” аналізом Ж.То щен ка.

І теорію “дрей фу на узбіччя” М.Шуль ги, і теорію кен тав риз му Ж.То щен ка мож -
на роз гля да ти як за яв ку на по ста нов ку влас но го “діаг но зу часу”, що його в об ста ви -
нах соціаль ної кри зи про по ну ють соціальні те о ре ти ки. Світова соціологія доб ре
обізна на з “діаг но зом на шо го часу”, по став ле ним сво го часу К.Ман гай мом, знач но
пізніше — із вис нов ка ми Га бер ма са про су часність. “Діаг ноз часу” уточ ню ють після
кож но го знач но го соціаль но го ка таклізму. Та ким ка таклізмом, бе зу мов но, був і роз -
пад ко муністич ної сис те ми — амбіційної за свої ми цілями аль тер на ти ви західно му
мо дер ну, хоч і не успішної за свої ми ре зуль та та ми й досі оста точ но не осмис ле ної
соціаль ни ми вче ни ми. Знай ти адек ват ну те о ре тич ну інтер пре тацію цьо му  ката -
клізму в рам ках пев ної кар ти ни соціаль но го світу — за вдан ня, яке, свідомо чи ні,
пря мо чи побічно, дає змо гу реалізу ва ти і кож на із роз гля ну тих мо ног рафій. Діаг но -
зи різні, але проблеми спільні. Сумно, що відповідей на ці проблеми поки немає.
Мабуть, саме суспільство поки не готове це зробити.
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1  Ма буть, мо ног рафію М.О.Шуль ги за за ду мом та об ра ним важ ли вим за вдан ням
(осмис ли ти вик ли ки часу й по ста ви ти діаг ноз су час ності) за змістом мож на порівня ти із
пра цею іншо го відо мо го укр аїнсько го ав то ра І.М.По по вої (2006), де под а но па но ра му
 думок і на строїв в Україні доби пе ре бу до ви, хоча мас шта би охоп лен ня да них у цих двох
досліджен нях незіставні: в од но му ви пад ку вся краї на, в іншо му — Оде са.


