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У ХХ столітті — і точніша ча со ва ат ри буція на вряд чи мож ли ва — ста ло за ве де но 
роз по чи на ти відлік по бу ту ван ня соціологічної уяви від Оґюста Кон та. Усе пра виль -
но, інше місце не може бути відве де не тому, хто ви га дав сам термін “соціологія”. Рай -
мон Арон, щоп рав да, в “Ета пах роз вит ку соціологічної дум ки” пе ред вик ла дом його
по глядів звер тається до уяв лень Шар ля Мон теск’є. Але це вже суто фран цузькі з’я -
су ван ня сто сунків, на томість Льюїс Ко зер у “Ма йстрах соціологічно го мис лен ня”
жод них зсувів не до пус кає: Конт пер ший у спис ку з-поміж півто ра де сятка майст -
рів. Еміль Дюр кгайм, який співчут ли во цитує співвітчиз ни ка у праці “Про поділ
суспільної праці” і кри тич но — у “Пра ви лах соціологічно го ме то ду”, на зи ває його
соціоло гом. Джо на тан Тер нер у “Струк турі соціологічної теорії” пише про “номіна -
льно го твор ця соціології”. Вітчиз няні на вчальні посібни ки дот ри му ють ся уста ле но -
го ка но ну — у “Соціології”, що вий шла дру ком за моєю ре дакцією, Конт відкри ває
на пи са ний Вікто ром Тан че ром і Анатолієм Руч кою розділ про ви ник нен ня і фор му -
ван ня соціології.

Інте рес до Кон та і його творів знав періоди підне сен ня і віднос но го по слаб лен -
ня, однак його, а та кож ство ре но го ним ніколи не за бу ва ли ані у Франції, що зро -
зуміло, ані в інших краї нах. І це при тому, що два його основні тво ри — “Курс по зи -
тив ної філо софії” (6 томів) і “Сис те ма по зи тив ної політики, або Соціологічний
трак тат, що інсти туціоналізує релігію лю дства” (4 томи) — жод ною іно зем ною мо -
вою цілком не пе ре кла да ли ся, ка жуть — че рез ужи ва ний Кон том “на уко вий стиль”
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на пи сан ня, що ро бив їх не чи та бель ни ми, важ ки ми для ро зуміння. У другій по ло -
вині ХIХ століття англійською мо вою в один том було зве де но весь курс по зи тив ної
філо софії, у Росії 1894 року в серії “Жит тя над зви чай них лю дей” вий шов дру ком
біографічний на рис Ва лен ти на Іва но ви ча Яко вен ка “Оґюст Конт. Його жит тя і
філо со фська діяльність”, в яко му вик ла де но все основ не й на ве де но фак ти, що рідко
трап ля ють ся у стро го на уко вих публікаціях, а в 1899 і 1900 ро ках було ви да но два
перші томи, і на цьо му зу пи ни ли ся.

Останні трид цять років бібліографія “контіанства” стабільно по пов ню ва ла ся. В 
Інтер неті лег ко роз шу ка ти до волі повні спис ки. Обме жу ся кілько ма при кла да ми.
Англійською ви да но ранні політичні тво ри — “Comte: Early Political Writings”, у
Москві 2000 року філо со фи з Академії дер жав ної служ би при Пре зи ден тові Ро сій -
ської Фе де рації опубліку ва ли 368-сторінко ву кни гу “Оґюст Конт: по гляд із Росії”,
кот ру в № 4 “Со ци о ло ги чес ко го жур на ла” за 2001 рік ґрун тов но відре цен зу вав Ген -
надій Ба тигін, уже у 2000-ні роки у виг ляді двох ви дань ви да но дру ком російською
мо вою “Дух по зи тив ної філо софії”, 2001 року Ендрю Вернік (Andrew Wernick) у
“Cambridge university press” ви дав “Auguste Comte and Religion of Humanity. The
Post-Theistic Program of French Social Theory”, у пе ре дмові обґрун ту вав ши, чому
Конт і досі ак ту аль ний.

Одна че й на та ко му щільно му тлі во че видь уви раз нюється 3-том на (пла ну ва ло -
ся 2 томи) інте лек ту аль на біографія Кон та від Мері Піке ринг, про фе со ра історії дер -
жав но го універ си те ту в Сан-Хосе. Пер ший том став дос туп ним у 1993 році й охоп -
лю вав період до 1842 року, тоб то до за вер шен ня публікації кур су по зи тив ної філо -
софії. Дру гий том висвітлює де сять років — від 1842 до 1851, третій — від 1852 до
смерті Кон та 5 ве рес ня 1857 року, й об ид ва томи ви дані у 2009, після чого вся серія
була номіно ва на на Пулітцерівську премію. Га даю, що Мері Піке ринг — одна з не ба -
гать ох, якщо не єдина, хто про чи тав усьо го, без ви лу чень, Кон та, под ав ши ста ран но
ви пи са ний по ртрет мис ли те ля в кон тексті епо хи й відтво рив ши як істо рич ну фак -
тичність, так і “дух часу”. Одно го разу вирішив ши для себе, що Конт, бе зу мов но,
відо мий, але про ньо го дуже мало зна ють, вона об ра ла саме те століття пред ме том
своїх на уко вих студій, зібра ла на й повнішу ко лекцію под ро биць і подій, упо ряд ку ва -
ла їх, вик лав ши усе на про чуд ре тель но, як це мо жуть про фе со ри аме ри ка нських
універ си тетів, пе ре ко нані, на пев но, нібито євро пейці не в змозі при страс но за хо пи -
ти ся тими, хто ста но вить їхню істин ну сла ву. Мож ли во, втім, у цьо му жесті слід
розпізна ва ти впев неність у євро ат лан тичній солідар ності, при цьо му не всу пе реч
контівській не по рушній відсут ності сумніву в найтіснішій спорідне ності всьо го
 люд ства, що долає рас ові, етнічні, релігійні та інші відмінності.

Годі навіть на ма га ти ся пе ре ка за ти 2 ти сячі сторінок із пред мет ним та імен ним
по каж чи ка ми — об сяг цілком у стилі фун да то ра по зи тивізму. А тому об ме жу ся тим,
що мен ше відомо, та й те довільно мною відібра но, при чо му всі фак ти за по зи че но у
М.Піке ринг, за реш ту вона не відповідаль на.

Жит тя в ре жимі ексклюзії

Іси дор Оґюст Марія Фран суа Ксавьє Конт (у та ко му по ряд ку пе релічено у
М.Піке ринг) на ро див ся 19 січня 1798 року, мав мо лод шу сес тру і ще більш мо лод -
шо го бра та, сто сун ки з яки ми, а та кож із бать ком Луї-Оґюс том пізніше були вель ми
про хо лод ни ми, їх важ ко на зва ти ро дин ни ми. Мати — Ро залія Боєр — “роз пе щу ва ла” 
сво го первістка, піклу ва ла ся про ньо го в період психічно го роз ла ду, була ду хов ним
ліде ром у цій не дуже щас ливій сім’ї. У зрілому віці Конт шко ду вав, що не дос тат ньо
ціну вав шля хетні ду шевні якості, їй влас тиві, і, не на че спо ку ту ю чи цю про ви ну,
влас ти ву сто сов но батьків кожній нор мальній лю дині, у ство реній ним Релігії Лю д -
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ства по велів ша ну ва ти матір, дру жи ну і донь ку — от що було в його владі і що він, із
запізнен ням, для неї зро бив.

На томість з ім’ям не ве ли ка плу та ни на. В.Яко вен ко пер шим ста вить Оґюст, у
німецькій і російській Вікіпедії Оґюст — третє ім’я, а в англійській — дру ге. Не над то
стро го дот ри му ва на фран цузь ка тра диція ви ма га ла на зи ва ти первістка ім’ям діда по
бать кові, а в пе реліку мог ли бути імена діда по ма тері і свя тих у дні на род жен ня і хре -
щен ня. Да ва ти кілька імен — вза галі в ка то лицькій тра диції; вва жа ло ся, що святі в
імені були за ступ ни ка ми для носія. По бу то вим і “до машнім” є пер ше, й у ліцеї Мон -
пельє Конт був відо мий, ствер джує М.Піке ринг, як Іси дор. Але по до рослішав ши,
носій управі об и ра ти будь-яке, його ніщо в цьо му не об ме жує. Конт підпи су вав праці 
ім’ям Оґюст, єди ним світським се ред його п’я ти: не було, здається, іншо го ви бо ру в
того, хто зізна вав ся, що в чо тир над цять років втра тив віру в Бога.

Коли Конт пи сав свої ба га тос торінкові й ба га тослівні тво ри або розмірко ву вав
над яко юсь про бле мою, то пе ре хо див у ре жим “моз ко вої гігієни”, усамітню вав ся,
нічого не чи тав, різко об ме жу вав спілку ван ня — щоб за хис ти ти себе від впливів і
бути мак си маль но ориґіна льним. Тво рив він у вель ми не звич ний спосіб. Спер шу
ви ок рем лю вав у май бутній праці ве ликі бло ки, потім поділяв на дрібніші й под умки
скла дав текст, за пам ’я та ти який при його фе но ме нальній пам ’яті було не важ ко.
Коли текст був го то вий, він пе ре но сив ся на папір. М.Піке ринг пе ре гля да ла ру ко пи -
си й ствер джує, що на сторінці трап лається від трьох до семи не суттєвих пра вок, а
ве рстки він уза галі ніколи не ви чи ту вав.

Відповідності між ім’ям і жит тям сумнівні, але спо кус ливі, від них важ ко утри -
ма ти ся. Конт дотримувався ас ке тичного способу жит тя, а прак ти ко ва не ним у
місько му се ре до вищі усамітнен ня вар то вва жа ти рад ше не ви пад ко вим відхи лен -
ням, але свідомо об ра ним зраз ком по ведінки. Мож ли во (тут за ли шається тільки га -
да ти), при га ду ва ло ся йому пер ше ім’я, і тоді він мав на увазі Іси до ра Пе лусіот сько го
(по мер бл. 436 року, пра вос лав на і ка то лиць ка цер кви зга ду ють його 4 лю то го). З мо -
ло дих років жив самітни ком в Єгипті, дізнав шись про Іоана Зо ло то ус та, ви ру шив
слу ха ти його до Кон стан ти но по ля. На пи сав май же 10 ти сяч листів, де, як пи шуть у
де я ких, пе ре важ но пра вос лав них дже ре лах, “пре по доб ний Іси дор вик ри вав брех ню,
сла вив чес но ти і святість, відвер то вка зу вав на вади, муд ро роз ’яс няв пра вос лавні
дог ма ти і Свя те Пись мо, вик ри вав єресі і не чес тя, на вчав бла го чес тю і под виж ниц -
тву”. Але, найімовірніше, більш точ ним є відси лан ня до свя то го Іси до ра Севільсько -
го (560-й — 4 квітня 636 року), ка нонізо ва но го ка то лиць кою цер квою у 1598 році.
Відо мий свої ми ен цик ло пе дич ни ми пізнан ня ми, вик ла де ни ми у 20 час ти нах основ -
ної праці “Ети мо логії” — прак тич но курс “по зи тив ної філо софії” для сво го часу.
4 квітня, день смерті Іси до ра Севільсько го, ого ло ше но Днем Ме режі (Інтер не ту), а
його са мо го ба га то хто вва жає за ступ ни ком, Ва ти кан виз нав його пат ро ном Інтер не -
ту, але від офіційно го про го ло шен ня по кро ви те лем утри мав ся. Відтак, Іси дор Се -
вільський — пер ший ен цик ло пе дист після Р.Х., Конт за вер шує еон ен цик ло пе дистів 
(або пре тензії на ен цик ло пе дизм — як хто роз су дить), а нині ен цик ло пе дис том вис -
ту пає Ме ре жа, в якій, певен дехто, є все.

А на оста нок моїх, не М.Піке ринг, ма ло пе ре кон ли вих па ра ле лей, ще про свя то го
в імені — Френ си са (Фран цис ка) Ксав’є(ра) (1506–1552), од но го із семи за снов -
ників То ва рис тва Хрис та (орден єзуїтів), пер шим ге не ра лом яко го був Іґнатіус Ло -
йо ла. Ксав’є(р) про сла вив ся своєю місіоне рською діяльністю, він про су вав хрис ти -
я нську релігію на схід, в Індію та Японію. На томість Конт за сно вує й очо лює у се ре -
дині 40-х років По зи тивістське то ва рис тво, го лов ним за вдан ням яко го по пер вах
стає про паґанда по зи тив ної філо софії, а зго дом — і по зи тив ної релігії. Су час ний ав -
тор Ендрю Вернік ствер джує, що Кон тові по до ба ло ся ду ма ти про себе як про
Аристотеля По зи тивізму і свя то го Пав ла По зи тивізму. У де я ких краї нах ви ни ка ють 
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гур тки послідов ників і при хиль ників. У Бра зилії, приміром, вони настільки чис -
ленні та впли вові, що й досі офіційним пра по ром цієї краї ни є зе ле на, як і у По зи -
тивістсько го то ва рис тва, по лот ни на, на якій є основ не гас ло то ва рис тва “По ря док і
Проґрес”, а у 1993–2002 ро ках пре зи ден том був об ра ний Фер нан до Енріке Кор до за,
соціолог за фа хом, який очо лю вав та кож Міжна род ну соціологічну асоціацію.

Конт над зви чай но ак тив ний у про паґанді своїх по глядів, із ба гать ма лис тується
(у 1973–1990 ро ках було ви да но 8 томів його епісто ляр ної спад щи ни), від 1831 до
1848 року що неділі в будівлі па ризь кої мерії читає без кош товні лекції з ас тро номії,
за ра зом роз повідає про по зи тив ну філо софію і ви ма гає втру чан ня дер жа ви в конф -
ліктні відно си ни підприємців і робітників. А крім того пише стислі вик ла ди по зи -
тив ної філо софії: ком плекс при й омів, щоби впли ва ти на гро ма дську дум ку від -
повідно до сен-си монівсько го на став лян ня про те, що жур налістам і політич ним
мис ли те лям слід фор му ва ти гро ма дську дум ку, яка пра вить світом, прак ти ку ю чи те, 
що сьо годні на зи ва ють “публічною соціологією”. У відвер то му місіоне рсько му по -
риві він над си лає лис ти Ми колі I і ту рець ко му Ве ли ко му візирю Мус тафі Ре шид
Паші, що були опубліко вані в пе ре дмові до треть о го тому “Сис те ми по зи тив ної
політики”. У своїй філо софії історії (3-й том) обґрун то вує не обхідність за сто со ву -
ва ти ста ран но ним про ду ма ний і опубліко ва ний ориґіна льний по гляд для керівниц -
тва в справі ра ди каль но го збли жен ня умов жит тя і тра дицій на родів За хо ду та Схо -
ду, а сто ли цю при й деш ньо го ґло балізо ва но го і єди но го лю дства за сну ва ти в Кон -
стан ти но полі, на пе ре тині двох світів. Пізніше надії по кла дав на США (ще  за мо -
лоду мав намір щодо пе ре їзду туди), краї ну без уста ле них тра дицій і зви чаїв, а отже,
відкри ту для всьо го но во го. Звер тається він і до ге не ра ла орде на єзуїтів із  закликом
до лу чи ти ся до ра ди каль но го ре фор му ван ня суспільства, а побіжно при й ня ти ім’я
сво го пер шо го ге не ра ла — Іґнатіуса Ло йо ли. З точ ки зору Кон та, це при род но,
оскільки себе, не упе ред же но не знай шов ши більш гідних пре тен дентів, він при зна -
чав у пер вос вя ще ни ки Релігії Лю дства в май бут ньо му по зи тивістсько му су спіль -
стві, а відтак, і орде ну єзуїтів на ле жа ло іме ну ва ти ся за своїм засновником.

Те пер і не з’я су ва ти, чи мав Конт на гадці свя то го Ксав’є(ра), чи виз на вав він
 далекі, нібито, відповідності в на ста но вах і цілях, але не зна ти про ньо го він не міг.
Утім, М.Піке ринг — серй оз ний вче ний і та ких во ро жиль них асоціацій цурається, в
індексі імен у жод но му з томів біографії ані Іси дор Севільський, ані Ксав’є(р) не
фіґуру ють. У по зи тивістсько му Ка лен дарі, що його філо соф склав упер ше в лис то -
паді 1848 року, дот ри му ю чись ре во люційної тра диції вво ди ти нове чис лен ня часу,
а опубліку вав у квітні на ступ но го і зго дом його підправ ляв, заміню ю чи одні імена
інши ми, де ко жен місяць, ко жен тиж день і навіть окремі дні мали імена ви дат них
лю дей. Один місяць був міся цем апос то ла Пав ла, жод них інших ка то лиць ких
 святих там більше немає, тільки по е ти, вчені, дер жавні діячі — слав нозвісні пред -
течі.

Конт — на за гал на ту ра не спог ля даль на, але діяль на, при чо му і в науці, і в  гро -
мад ському житті. Але спро би бра ти участь у по точ них політич них колізіях з ме тою
впли ва ти на стан свідо мості мас лише погіршу ва ли його ре пу тацію. Він не над то
розбірли во апе лю вав до “лівих” і “пра вих”, лібе ралів і кон сер ва торів, бо вва жав,
найімовірніше, що кон трас ти в політич них на ста но вах мож на вип ра ви ти як відхи -
лен ня в на стро ях і пре фе ренціях, слід тільки пе рей ня ти ся ду хом по зи тив ної філо -
софії, і це не по до ба ло ся ба гать ом за хоп ле ним політич ни ми од нобічнос тя ми су час -
ни кам — аж до на й ближ чо го кола.

Ще у шкільні роки, є підста ви вва жа ти, він до хо дить дум ки про влас ну не пе -
ресічність і навіть, що не так уже не й мовірно, з огля ду на біографію, про свою особ -
ли ву місію в цьо му житті (М.Піке ринг за пев няє, що у 25–26-літньо му віці). У ліцеї
він се ред пер ших учнів, одер жує відзна ки й на го ро ди за успіхи в на вчанні з різних
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пред метів, праць о ви тий, за хоп ле ний на ука ми, після пер шо го про чи тан ня або про -
слу хо ву ван ня із легкістю відтво рює на пам ’ять ве ликі по е тичні тво ри. Але та кож са -
мовільний, са мостійний, не всім дис ципліна рним пра ви лам підко ряється, рано  ви -
значив для себе, що саме слід вва жа ти гідним і спра вед ли вим. Та ки ми бу ва ють деякі
не ви сокі на зріст фран цу зи, які не вва жа ють себе ве ли ки ми, про те воісти ну фе но ме -
нальні в не пра вед них діян нях або в підне сеній літе ра турній і філо софській твор -
чості. У 16 років всту пає до Політехнічної шко ли в Па рижі, він тем но во ло сий, ка ро -
окий і на зріст ли шень 158 сан ти метрів.

Рей тинґів ви щих на вчаль них за кладів іще не існує, але М.Піке ринг упев не на,
що Шко ла в той час є “найвідомішим на уко вим за кла дом у світі”. Та й то ска за ти,
вик ла да ють і при й ма ють вступні іспи ти з ма те ма ти ки в різні роки Жо зеф-Луї
Лаґранж і П’єр-Си мон Лап лас. У 1814 році при й ня ли 75 осіб, Конт у рей тинґу 4-й.
Одно кур сни ки звуть його Сґана ре лем (на спільних за хо дах він уїдли вий і сар кас -
тич ний у своїх оцінках по точ них подій) і Філо со фом (за за хоп леність на укою і  сер -
йозність без на тя ку на по чут тя гу мо ру). Хоча за оцінка ми у пер ший рік він тільки
вось мий (крес лен ня не да ва ло ся че рез ко рот ко зорість, а пре фе рентність пред метів
уста нов лю вав сам), але є не фор маль ним ліде ром — і за здібнос тя ми, і за об ши ром
знань, а у вільний від 12-го дин них на вчаль них за нять час ва таж кує у витівках і роз -
ва гах. Сту ден ти, здається, відчу ва ють себе кра щи ми з кра щих, інте лек ту аль ною
елітою се ред мо лоді і май бут ньою прав ля чою інте лек ту аль ною елітою краї ни. Усе
це відбу вається в місті, що було осе ред ком на уки, мис тец тва і літе ра ту ри, а се ред
 однолітків (що на ро ди ли ся у 1798–1803 ро ках) Ежен Де лак руа, Віктор Гюґо, Алек -
сандр Дюма, Оно ре де Баль зак, Прос пер Меріме — інший дис танційо ва ний світ у
меж ах ви ди мості. Коли один із вик ла дачів доз во лив собі по ста ви ти ся до учнів
Політехнічної шко ли зве рхньо і не по важ но, Конт ви я вив зух валість на його за нят -
тях і на пи тан ня про те, в чому при чи на та кої по ведінки, відповів, що йому є кого
насліду ва ти. Потім склав і пер шим підпи сав лис та керівниц тву з ви мо гою, щоб цьо -
го вик ла да ча “ноги не було” у Школі. За що був відра хо ва ний і відісла ний у рідне
місто під на гляд поліції: ви ну ва тець і го лов ний ба ла мут був лег ко іден тифіко ва ний.
До того ж в адміністрації у ньо го була ре пу тація не дис ципліно ва но го сту ден та, кот -
рий відвер то не підко ряв ся де я ким установленням.

Якщо мати на увазі весь твор чий спа док Кон та, то, найімовірніше, три доміна -
нтні соціалізаційні інстанції сфор му ва ли ту склад ну і су перечливу су купність спо -
собів сприй ма ти, співвідно си ти, мірку ва ти, вип рав ду ва ти і діяти, що втіли ла ся в
його чис лен них тек стах і ре акціях на те, що відбу ва ло ся на вко ло і з ним са мим.
По-пер ше, ка то ли цизм, з його стро гою ієрархічно ви бу до ва ною організацією, сис те -
мою культів, ри ту алів і ціннос тей, що по в’я зує роз’єдна них індивідів у єдине ціле.
По-дру ге, ліцей (“се ред ня шко ла”), за часів На по ле о на напіввійсько ва організація з
до волі жо рсткою дис ципліною, що вста нов лює суб орди націю, ото тож ню ва ну з по -
ряд ком, ви ма гає по ко ри і непідроб ної по ша ни до тих, хто стоїть вище в ієрархії, а в
індивідах куль ти вує стійкість і мужність — доб лесті осіб військо вих, що ли чать і
цивільним у їхньо му спільно му житті. По-третє, на ука — розрізню валь на, уза галь -
ню валь на й упо ряд ку валь на здатність Ро зу му, зве ли че но го Просвітниц твом і Ре во -
люцією 1789 року. І тому в різні періоди твор чості й за леж но від пред ме та роз гля ду
Конт у суд жен нях і твер джен нях то більшою, то мен шою мірою апо дик тич ний або
риґорис тич ний. М.Піке ринг, на й ком пе тентніша за ступ ни ця, відво дить чи ма ло ін -
век тив су час них дослідників на ад ре су мо ду су мис лен ня Кон та і по ка зує, що в
універ сумі контівських творів є різно манітні при кла ди інте лек ту аль них прак тик і
на ста нов, що по ряд із по вчальністю й од нобічністю зна хо дить ся місце і для про ник -
ли вості, тон кості, глибини.
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Про повідник із нездійсне ни ми місіоне рськи ми за дат ка ми, він, раз ом із тим, фа -
таль но не впи су вав ся у ста тусні і владні ієрархії, не по трап ля ю чи в тон із ча сом, хоч
би як той зміню вав ся, на томість якимись ка те го ричними тен денціями жит тя ви но -
сився до са мої пе ри ферії соціаль ної струк ту ри. І бе зу пин но за ли ша ю чись там, ужи -
ва ю чи на явні і ство рю ю чи нові шан си на став ля ти цікаву публіку в ро зумінні й по яс -
ненні, а після ство рен ня “Сис те ми по зи тив ної політики”, у публічних вис ту пах
1850-х ро ків, по суті, про ро ку ю чи, ніби праг нув спрос ту ва ти по ши ре не не по ро -
зуміння про пе ре бу ван ня істи ни по се ре дині, тоді як її непідроб ле не мі сцезнахо -
дження скраю, і в його ви пад ку ясно, з яко го, а в інших — слід дізна ва ти ся.

Вуз лові мо мен ти хро но логії соціаль ної ексклюзії такі. Ліцейські роки про й шли
поза батьківською сім’єю, у напівзак ри то му за кладі, з ко рот ко час ни ми зустрічами з
та том і ма мою раз чи два на тиж день. З Політехнічної шко ли був вик лю че ний, а в
40-ві роки звільне ний і з ро бо ти в тій самій школі (ре пе ти тор і ек за ме на тор). Спро би 
здо бу ти ста ле ста но ви ще в Академії наук і виз нан ня вче них колеґ за вер ши ли ся по в -
ним фіаско, він пе ре хо дить на утри ман ня послідов ників, які зби ра ли для ньо го
гроші. Май же дворічне ви падіння із соціуму внаслідок “ро зу мо вої кри зи” у віці 28
років, не рво вий зрив не вдовзі після 80-го дин ної бе зу пин ної “меди тації” над пла ном
под аль ших досліджень і по кла де ни ми у зв’яз ку з цим на себе об ов’яз ка ми пе ред
 люд ством; дві спро би са мо гу бства, 7 місяців у психіат ричній клініці, звідки був ви -
пи са ний “без ознак ви ду жан ня”. Сімей не жит тя, яке Конт уяв ляв як союз су во ро го
підпо ряд ку ван ня дру жи ни чо ловікові, не вда ло ся. Ка роліна Ма син мала інші по гля -
ди на те, як має бути влаш то ва не жит тя, у тому числі спільне — чо ловіка і жінки, са -
мостійно за роб ля ла, лис ту ва ла ся зі зна йо ми ми чо ловіка; до того ж і сама по ход жен -
ня не знат но го, ре мству ва ла че рез низ ь кий ста тус їхньо го со ю зу. За два тижні доб ро -
зич ли во го дог ля ду до мог ла ся того, чого в лікарні не дали ізо ляція і місяці хо лод них
ван них із под аль шим об гор тан ням у мокрі про сти рад ла. Конт ви со ко ціну вав її став -
лен ня до ньо го в той період, але все одно за ки дав їй мер кан тильність сто сов но шлю -
бу і його на уко во-літе ра тур них праць. Після 17 років спільно го жит тя, що скла да ло -
ся з уїдли вості з його боку, ма теріаль них не га раздів, не прий нят тя жінки його сім’єю, 
більш і менш серй оз них су перечок, а та кож її періодич них “втеч”, вони роз лу чи ли ся.
Не відмо вив у ма теріальній до по мозі, але в За повіті зви ну ва тив у тяж ких гріхах
(М.Піке ринг упев не на, що безпідстав но) і при зна чив сто ронніх роз по ряд ників май -
ном і ви дав ни чи ми пра ва ми (всьо го 13 найбільш довіре них послідов ників, ієрар -
хічно організо ва них і зве де них у сан свя ще ників по зи тивістської релігії). А вона,
оскар жу ю чи в су дах цей за повіт після його смерті, ствер джу ва ла, буцімто він,
і раніше схиль ний до психічних роз ладів, останніми ро ка ми був бо жевільним і
справді, ні на кого з на вко лишніх схо жим він не був. Ні до чого не при зве ла й остан ня 
спро ба ство рен ня сім’ї — ко хан ня до Кло тиль ди де Во. Вона відхи ли ла про по зицію
про шлюб, в од но му із листів до неї (збе рег ло ся май же 100) він пише, що змирив ся з
тим, що її став лен ня до ньо го ніколи “не пе рей де меж друж би”; за рік після зна йо м -
ства вона по ми рає від су хо ти, Конт на зи ває її своєю му зою і ство рює культ Кло тиль -
ди де Во, яко го ревно дотримується.

По зи тивістське то ва рис тво у другій по ло вині 1850-х років де далі більше на га -
ду ва ло сек ту, навіть на й ближ чих учнів спан те ли чу ва ли окремі фраґмен ти змісту
док три ни, не за вжди вони ро зуміли і підтри му ва ли вчи те ля. Навіть у “Курсі по зи -
тив ної філо софії” Конт відвер то об го во рює пе ри петії “ро зу мо вих криз”, про ход жен -
ня кур су ліку ван ня у психіат ричній клініці й реабілітації вдо ма, анітро хи не ва га ю -
чись у тому, що солідарність утвер джується лише там, де все вікри то і про зо ро, а
чесність стає чес но тою “но вих”, “післяк ри зо вих” лю дей у врівно ва же но му світі. І
зовсім мало по пе ред ників і су час ників, кому би Конт вва жав себе ба га то чим  зобо -
в’язаним; свідомо об ра не дис танціюван ня, що час то трап ляється у геніїв, при ре че -
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них на са моп ро го ло шен ня. І з мо ло дих років стійкий сим птом “гіпер графії”, не ви -
чер пної ро зу мо вої енергії і твор чої одер жи мості, що втіли ли ся у ба га то де сятків ти -
сяч на пи са них і над ру ко ва них сторінок.

Однак ми знаємо, що ця відлюд ку ва та, із не помірною за ро зумілістю (“па то ло -
гічний еґоцен трик” — роз дра то ва но чи сум но помічає су час ник), не здат на скіль -
ки-не будь дов го підтри му ва ти ме ре жу міжо со бистісних і про фесійних кон тактів
лю ди на, котрій дуже не до душі те, що вона знає про цю ре альність і чого ніхто про неї
не знає, ви га дує соціологію як на уку про мно жинні зв’яз ки об’єдна но го лю дства, а
та кож за сно вує Релігію Лю дства, утопію спільно го жит тя лю дей, де всев ладні ко -
хан ня, довіра, солідарність. Конт, во че видь, у періоди над пра цез дат ності не знає
зневіри і роз ча ру вань, його по гляд крізь сутінок по всяк ден ності на по лег ли во тяг -
неть ся до світлої грані світу, яким ба чить ся май бутнє, — пан те лич ли вий, із сьо -
годнішньої точ ки зору, оптимізм, який він поділяє з Просвітниц твом. Філо со фськи -
ми пра ця ми, публіцис ти кою, лекціями він зміцнює ста тус оптимізму, ви бу до ву ю чи
ідеалізо ва не вірту аль не суспільство, до яко го хотів би на ле жа ти і мати в ньо му гідне
місце; світ пе ре вер тається — тож пе ре вер неть ся — з не ком фор тно го боку на кра щий.
Нап рикінці жит тя він по той, пе ре дній бік те перішньо го, у ви га да но му світі, і нте -
лектуально за чи няється, квап ля чись за вер ши ти роз роб лен ня док три ни чер го вим
4-том ним тво ром, а пер ший том на 900 сторінок всти гає ви да ти. Не до че кав шись ма -
со во го чи та ча (від 200 до 450 примірників кож ної із 4-х книг “Сис те ми по зи тив ної
політики” було про да но), по сту по во і невідво рот но за ну рюється в милі ро зу му та
сер цю уяв лен ня, в дос туп ну йому уяв ну, “справ жню” ре альність, усвідом лю ю чи, ма -
буть, що на уко вий його дар лю дству су час ни ки не сприй ня ли. На щад ки, як нам
відомо від М.Піке ринг, бу дуть ще вибірковішими, при хиль на ба га то люд на ау ди -
торія так і не збереться.

Про те го лов не повідом лен ня від Кон та не двоз нач не: об лиш те сумніви, вип леск
на с ильства, по твор ності, не спра вед ли вості, мо раль них ано малій, стра ху, роз па чу,
що згус ти ли ся у фрус трації за не по коєння на самій по верхні цьо го світу, по род жу ю -
чи зди ву ван ня й об урен ня у здат них мірку ва ти роз судл иво — все це мож на при бор -
ка ти. І за со би для цьо го є, їх в апо ло ге та надій і сподівань лю дства не менш як три:
по зи тивізм, соціологія, утопія.

По зи тивізм

Та стадія ево люції лю дства, по чат кового щабля якої, пе ре ко на ний Конт, до сяг -
ну то, про й де під зна ком на уки. На у ка — це на сам пе ред за ко ни, деякі керівні й роз по -
рядні інстанції, котрі у су куп ності утво рю ють “сис те му світу”. Най ближ чою мо дел -
лю, а та кож зраз ком для насліду ван ня тут, не вик лю че но, був опис Лап ла сом руху
пла нет со няч ної сис те ми, под а ний ним у по пу ляр но му, на пи са но му без ма те ма тич -
них фор мул трак таті “Вик лад сис те ми світу”; саме ас тро номії при свя че но публічні
лекції Кон та. Утім, то були часи, коли в усіх на уках ство рю ва ли ся “сис те ми”,
раціональні ко нструкції, що ма ють ви чер пно пред став ля ти пред мет.

На у ка, крім того, інтенціональ на, вона не тільки про те, що є тут і за раз, а й про
те, що буде за втра і скрізь, мак си ма “ба чи ти, щоб пе ре дба ча ти” є за ко ном і на уки, і
по зи тивізму. Тут при хо ва ний і ще один смисл, який не час то про мов ля ють, а втім,
він сягає ще Де кар то во го “Мірку ван ня про ме тод”: за ко ни повідом ля ють усіх про те,
як має бути, адже істи на — на ча ло то талізаційне, універ саль но підпо ряд ко ву валь не.
Оскільки фізика XVIII і пер шої чверті XIX століть прак тич но не знає ідеї віднос -
ності, то пе ре дба чається та кож аб со лют на по зиція спос терігача й аб со лют на (єдина) 
істи на — ідея, що підко ри ла Кон та і якій він за кли кав підко ри ти ся інших на тій про -
стій підставі, що вона по хо дить з на уки.
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Оскільки “по зи тивістський дух” тріумфує в науці, то річ не стільки в тому, щоби 
про сто ба чи ти, скільки в тому, щоб за пи ту ва ти, адже тут ма ють сенс ли шень від -
повіді, яким пе ре ду ють чітко сфор муль о вані за пи тан ня. То мас Кун у “Струк турі
 нау кових ре во люцій” у та ких ви пад ках зга ду вав “го ло во лом ки”, з яки ми має спра ву
на ту раліст, а в соціології апе лю ють до “виз на чен ня про блем них си ту ацій”. Конт
при щеп лю вав собі подібну на вич ку в сек ре та рях у Кло да-Анрі Сен-Си мо на та його
учнів, у се ре до вищі, де пе ре ва жа ла соціаль на те ма ти ка, а та кож у пе ребігу на пи сан -
ня текстів, що нині утво рю ють том його ранніх політич них творів. От про що там,
здається, дізна ли ся: світ лю дей, який і раніше пе ре бу вав у русі, рап то во на був
суттєвого при швид шен ня, при чи ною яко го була нова ак тивність, індустріалізм. У
вих ро ве пе реміщен ня за лу чи ли ся ідеї, цінності, ста ту си, речі, все втра ти ло при в’яз -
ку до кон крет них “місць”, по род жу ю чи ста ле відчут тя без лад дя. Мож ли во, Конт,
унаслідок явно підви ще ної чут ли вості не вро тич но го кштал ту і неміцної ста ту ри,
особ ли во гос тро пе ре жи вав мен таль ний і фізич ний дис ком форт від цьо го при швид -
шен ня, пе ре ко ну ю чись у не обхідності “дати за ко ни” цій стихії руху, ви я ви ти “сили”,
що його впо ряд ку ють. І ніщо, рішуче ніщо не вип рав до ву ва ло цю дійсність; міра її
не о бов ’яз ко вості була така, що не за ли ша ло ся іншо го ви бо ру, як відда ти пе ре ва гу
іншій, раціональ но сконструйованій.

Там же було чітко за своєно мак си му про утилітар не при зна чен ня знан ня: зна -
ти — щоб вно си ти гар монію туди, де вона відсут ня, зна ти — щоб поліпшу ва ти. Жод -
ної пус то по рож ньої пізна валь ної ціка вості Конт не виз на вав і не до пус кав (“лю ди на
має за пи ту ва ти себе про те, чого вона по тре бує, а не про те, що вона може зна ти”),
 перебуваючи в не здо ланній упев не ності, буцімто на ука і знан ня все сильні і здатні
роз в’я за ти всі ек зис тенційні труд нощі лю дей. Та кий собі різно вид ен тузіазму, спри -
чи ню ва но го пер ши ми успіхами, що ви да ють ся над зви чай ни ми і ґрандіозни ми. По -
зи тивізм як на ста но ва до пит ли во го ро зу му на ре альність по в’я зує основні ідеї і по -
нят тя в гар монійне ціле, а свої ми прак тич ни ми ре зуль та та ми має адек ват ну іден -
тифікацію про блем, роз в’я зан ня їх у виг ляді за конів, а та кож пе ре дба чен ня мож ли -
вих наслідків із нинішніх ситуацій.

Але якщо на ука — це здатність зна хо ди ти зв’я зок там, де його раніше не вба ча ли, 
здатність при бор ка ти хаос і замінити його по ряд ком, то світ лю дей, дійшов вис нов ку 
Конт, не має своєї на уки. Свідчен ням тому — свавілля, що тут царює, еґоїзм, без при -
чин не на с ильство, плу та ни на ідей, ба жань, устремлінь, надій, прав і об ов’язків,
відсутність за галь но о бов ’яз ко вих при нципів і пра вил, надійних по каж чиків і орієн -
тирів руху до більш гідно го спільно го жит тя. Та кою на укою про го ло шується со -
ціологія, і в трьох останніх то мах кур су по зи тив ної філо софії роз гля да ють ся со -
ціаль на ста ти ка і соціаль на ди наміка, фак тич но її “пред мет”. При цьо му фран цузь ке
суспільство ха рак те ри зується пе ре важ но в біологічних термінах — “соціаль на хво -
ро ба”, “па то логічний ви па док”, “хронічна епідемія”. 27 квітня 1839 року він вно сить
у ру ко пис сло во “соціологія” і підкрес лює його, що у ве ли чезній епісто лярній спад -
щині Кон та — точ ний знак схвиль о ва ності від важ ли вості повідом лю ва но го, тут —
зроб ле но го відкриття.

Соціологія

У Ме режі трап ля ють ся чис ленні вик ла ди соціологічних, філо со фських, іде о -
логічних по глядів Кон та, а та кож фраґмен ти зі спеціалізо ва них підруч ників, підго -
тов ле них ав то ри тет ни ми фахівця ми, на кшталт опубліко ва но го вже не пер шим ви -
дан ням у 2001 році в Москві тому “Історія соціології в Західній Європі та США”.
Розділ пер ший — “Оґюст Конт і ви ник нен ня по зи тивістської соціології” — там на пи -
са на Оле ною Оси по вою. Утім, го во ри ти сто сов но Кон та “по зи тивістська соціо -
логія” хоч і тра диційно, але не зовсім пра виль но: хоч там як, про кваліметрію
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соціаль них фе но менів він нічого не міг зна ти. До того ж виз на чен ня “по зи ти -
вістська” вільно чи ми мо волі містить іде о логічну скла до ву, чим вво дить розпізна -
ван ня, іма нен тно не влас тиві самій на уковій дис ципліні. Док лад ний ре фе рат із ши -
ро кою бібліографією тра пив ся мені на ек зо тич но му по рталі, що на зи вав ся “Віч ність 
пах не на фтою”, там до волі док лад но вик ла де но зміст і соціаль ної ста ти ки, і соціаль -
ної ди наміки в ро зумінні Кон та періоду “Кур су по зи тив ної філо софії”. На томість
Г.Ба тигін у ре цензії на книж ку мос ко вських ав торів іронічно по ста вив ся до дум ки
про те, що той був уче ним-соціоло гом, як і вза галі вче ним — його місце рад ше в
історії суспільної дум ки або в історії іде о логій.

Нам, сьо годнішнім, не дано чи та ти Кон та так, як чи та ли су час ни ки, із на шо го
сприй нят тя не мож на ви лу чи ти на гро мад жені зго дом знан ня. Звідси аж ніяк не  ви -
пливає, на чеб то нині лег ше трак ту ва ти ска за не ним, якщо ви да ти за ро зуміння
розрізнен ня все ще ак ту аль но го і без надійно анах ронічно го, так само як і за ли -
шається не без пе ка при внес ти “онов лен ня”, не влас тиві пер вин но му тек сту. Про те
шанс по ба чи ти в Конті су час ни ка не слід упус ка ти, що цілком у його дусі, коли за по -
се ред ниц тва но во го Ка лен да ря він на ма гав ся зро би ти су час ни ка ми на й ви датніших
лю дей ми ну ло го — так пе ре дба ча ло ся підтри му ва ти зв’я зок часів.

Бе зу мов но, місце Кон та надійно закріпле не ав то рством терміна, але до цьо го не
зво дить ся його вне сок у підму рок но вої на уки, істот не фор му лю ван ня ним основ них 
при нципів того, що Чарльз Мілс століття по тому на зве соціологічною уя вою —
здатністю більш-менш ясно ро зуміти, як влаш то ва не спільне лю дське існу ван ня, що 
відбу вається з кож ним окре мо і зі світом за га лом, на що лю дям вар то сподіва ти ся і
чого очіку ва ти, або, по-іншо му, здатністю пе ре вес ти по гляд за обрій оче вид ності.
При чо му мається на увазі як соціологічна уява дослідни ка, так і всіх індивідів без
ви нят ку. У спад щині Кон та її кон сти ту ю ють шість основ них при нципів: хро но топ,
ди фе ренціація, стра тифікація, на уковість, інсти туціоналізація, інсти туціональ не
відтво рен ня по ряд ку. На два мо мен ти тут тре ба зва жи ти: а) хоча Конт не ко рис ту -
вав ся та ки ми по нят тя ми, але про самі про це си го во рив док лад но; б) струк ту ра уяви
збігається зі струк ту рою ре аль ності, оскільки остан ня є те, що ми про неї дізна ли ся,
за сто су вав ши на укові ме то ди й уза галь нив ши емпіричні факти.

Хро но топ. Кон ’юнкція “по ря док і проґрес” утво рює єдине ціле — твер джен ня,
що не одно ра зо во трап ляється на сторінках “Кур су по зи тив ної філо софії”. Соціаль -
на ста ти ка (по ря док) являє со бою сис те ма тич ний вик лад обґрун то ва них суд жень
про взаємоз в’я зок індивідів, подій і про цесів у про сторі. Соціаль на ди наміка (про -
ґрес) є вчен ням про те, як внаслідок на гро мад жу ва них змін у фізич них умо вах існу -
ван ня, а та кож змін в інте лек ту аль них, мо раль них і політич них дис по зиціях лю д -
ство пе ре хо дить на вищу стадію роз вит ку — ево люціонує в часі. Але “про стір-час”
роз щеп люється ви нят ко во аналітич но, коли дослідник зо се ред же ний чи то пе ре -
важ но на по ряд ку (суто про сто ро вих ха рак те рис ти ках), чи то на проґресі (пріори тет
ча со вих ха рак те рис тик), про те вихідни ми за ли ша ють ся онто логічна єдність і уяв -
лен ня про те, що проґрес є ви дозміною по ряд ку, а будь-який по ря док є наслідком
проґресу, що раніше відбув ся. Доміна нта хро но то па — його не однорідність (ге те ро -
генність).

Ди фе ренціація. У XIX столітті не однорідність об го во рюється в кон тексті су -
спільно го поділу праці. Най ближ чим його наслідком ви яв ляється ба га то вимірна
сеґмен тація соціуму, що усклад нюється від стадії до стадії ево люції лю дства. На по -
зи тивній стадії, за Кон том, вона при близ но така. Два ве ликі сеґмен ти — прак тич на
діяльність і діяльність ду хов на — успад ко вані, вони влас тиві всім стадіям. Основні,
у нинішній терміно логії, га лузі пред став лені вла дою, індустрією, мис тец твом, на -
укою, філо софією. Оскільки люди — діяльні істо ти, то їхня енергія вит ра чається пе -
ре важ но в індустрії, а не на війні, як було раніше. Класів усьо го 5 (банкіри, купці,
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підприємці, робітни ки, аґрарії), а ще один клас — спе ку ля тив ний (учені, митці, літе -
ра то ри) — має сфор му ва ти ся і здо бу ти ду хов ну вла ду. І, зреш тою, функціональ ний
поділ праці — відок рем лен ня про фесій і за нять. Крім того, у фо кусі розрізню валь ної
здат ності уяви — люди, з при та ман ни ми їм влас ти вос тя ми ха рак те ру, пре фе рен -
ціями і ба жан ня ми, сім’ї, а та кож суспільство — і су купність сімей і взаємодія та  ко -
операція на основі поділу праці.

Мо дерн, за Кон том, не більш як дес табілізо ва не Се ред ньовіччя, коли швидкість
проґресу з різних при чин збільшується, а та кий стан при пус ти мо інтер пре ту ва ти
або як пе рехідний, ре ду ко ву ва ний до стабільності, або як пер ма нен тно пе рехідний.
Конт виб рав пер ший варіант: поділ праці своїм наслідком має пе ре важ но дез -
організацію, спри чи няє дис персію ідей, індивідуалізацію ба жань, по тягів, до ма гань
і од но час но галь мує соціальні інстин кти і по чут тя. Якщо в суспільстві хаос, тоді не -
обхідні впо ряд ко ву вальні імпуль си, пра ви ла, сти му ли, своєрідна ма ши нерія скла -
дан ня, що ком пен сує атомізацію, зу мов лю ва ну поділом праці. Те перішнє є не дос ко -
на лим, але все може бути влаш то ва не що най кра ще.

Стра тифікація. Що най кра ще — озна чає ієрархічно, що пе ре дба чає суб орди -
націю і підпо ряд ку ван ня. Нерівність — от при нцип, згідно з яким ви бу до ву ють ся
струк ту ри спільно го жит тя і взаємодії між індивідами — у сім’ї, в організації або в
соціаль но му інсти туті. На ве де ний вище пе релік класів, до при кла ду, стро го ієрар -
хічний відповідно до за про вад жу ва но го Кон том кри терію: чим абстрактніша діяль -
ність індивідів, які ста нов лять клас, і, відповідно, чим ви що го рівня інте лек ту аль ної
дос ко на лості вона ви ма гає, тим вище клас на соціальній дра бині, тим більшою
довірою й ав то ри те том наділяється.

Стра тифіко ва ний по ря док — це коли ко жен “знає” своє місце, тоб то об сяг прав і
об ов’язків, межі доз во ле но го, ліміти по треб, мож ли вості вчи ни ти мобільність у
чесній кон ку ренції з інши ми. Нерівність ви яв ляється “за ко ном”, тим, від чого ін ди -
віди не мо жуть ухи ли ти ся, що за без пе чує цілісність і сталість “суспільства”, що їх
індивіди при й ма ють як не поз бутні умо ви сво го існу ван ня. Прий ма ють внаслідок
без меж ної довіри до на уки як дже ре ла леґітим ності архітек ту ри і диз ай ну жит -
тєвого світу, фак тич но — віри в на уковість.

На у ковість. Май же си нонім по зи тивізму. У неї дві спе цифічні особ ли вості. Пе -
ре дусім “подвійна інтенціональність”, тоб то спря мо ваність на зовнішній світ, знан -
ня про який не яв но містить ся в ньо му са мо му і відкри вається на по лег ли вим інте -
лек ту аль ним прак ти кам уче но го, який пе ре бу ває нібито над світом. Але та кож і по -
гляд “ізсе ре ди ни”, з гли би ни лю дсько го світу, коли вив ча ють ся ме ханізми його  ре -
продукції, що є змістом дру го го тому “Сис те ми по зи тив ної політики”. Такі подвійні
прак ти ки сис те ма тичні, по за як спи ра ють ся на ме то ди. У соціології, вва жає Конт, як
і в інших на уках, їх три: спос те ре жен ня, ек спе ри мент, порівнян ня.

Контівське “спос те ре жен ня” пе ре дба чає по шук дослідни ком ефек тив ної
коґнітив ної по зиції, тоб то обґрун то ва ної теорії або кон цепції, котрі одні тільки і
 дають змо гу відби ра ти ма теріал, аналізу ва ти і син те зу ва ти. Усклад нен ня в тому, що
їх по пе ред ньо не обхідно відкри ти шля хом не нав мис но го поєднан ня сис те ма тич них
за нять з інтуї тив ним ося ян ням. Са мо му Кон тові це вда ло ся тоді, коли в сен-си -
монівсько му колі він пе рей няв ся пи тан ням про осно ви ево люції суспільства і пуб -
ліку вав відповіді в ранніх тво рах, так зва них “фун да мен таль них опус ку лах”, де вик -
ла да ли ся ви яв лені ним за ко номірності і за леж ності. По дальші ба га то томні тво ри
яв ля ли со бою їх обґрун ту ван ня на ма теріалі наук та історії лю дства. Експе ри мент
пе ре дба чає вив чен ня па то логічних ви падків, щоб ви я ви ти нор му або на леж не. По -
рівню ва ти, тоб то вста нов лю ва ти подібності, відмінності, особ ли вості, на ступність,
мож на трьо ма спо со ба ми: людські спільно ти співвідно сять ся із тва рин ни ми; ци -
вілізо вані — з “ди ки ми” лю дськи ми спільно та ми; спільно ти порівню ють ся на різних 
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стадіях роз вит ку лю дства. Ком па ра тивісти ку саме Кон том зве де но у ста тус зна чи -
мо го пізна валь но го за со бу в соціології.

Соціологія, та ким чи ном, по кли ка на ви яв ля ти й опи су ва ти зв’я зок (міру со -
лідар ності) у про сторі — між тими, хто нині живе, і в часі — між тими, хто жив ко -
лись, і тими, хто живе те пер. А до її прак тич них функцій на ле жить гар монізація
відно син між індивідами, між по коління ми, між кла са ми, між націями, адже мірку -
ван ня, а на ука є мірку ван ня, ніколи не за ми кається на собі, але готує до на ступ ної дії. 
Конт, утім, не особ ли во по кла дав ся на пе ре кон ли ву силу на уки і на уко вості са мих
по собі і, оскільки люди не схильні дот ри му ва ти ся роз по ряд жень на уки, виз на вав
не обхідність існу ван ня раціональ но організо ва но го на ча ла, із мож ли вос тя ми й ре -
сур са ми спо ну ка ти і при му шу ва ти індивідів діяти соціаль но при й нят ним чи ном,
тоб то інсти ту ти.

Інсти туціоналізація. По нят тя “соціаль ний інсти тут” при сутнє в лек си коні
Кон та, він пря мо го во рить у тек стах і побічно виз нає не обхідність до дат ко вих до
 диференціації і стра тифікації скріп, що охо ро ня ють соціум від роз па ду, а та кож
надійно стра ху ють його цілісність. Інсти ту ти є найбільш універ саль ни ми “соціаль -
ни ми відкла ден ня ми”, що утво рю ють фун да мент світу лю дей, а соціології слід їх ви -
яв ля ти й опи су ва ти. Та ки ми, пер шою чер гою, є наділена прак тич ною вла дою дер жа -
ва, на ука і гро ма дська дум ка, що пре тен ду ють на ду хов ну вла ду, а та кож сім’я. Дер -
жаві (владній бю рок ратії) відве де но тут чільну роль як ви раз ни ку спільних цілей,
по пе чи те лю за галь но го доб ра і го ни те лю зла. Слу ха чам лекцій повідом ля ло ся, що
слід сподіва ти ся на проґрес в на прямі інте лек ту аль но го і мо раль но го вдос ко на лен -
ня панівних еліт у їхній справі рев но го служіння тому, що ста но вить спільну цін -
ність і за галь не над бан ня. У “Курсі по зи тив ної філо софії”, одна че, містить ся не
більш як ескіз інсти туціональ ної струк ту ри, Кон тові важ ли во було виз на чи ти для
со ціології її цілі, по зна чив ши як пріори тет її пізна валь ної ак тив ності мор фо логію
су спільства в єдності мікро- і мак рос трук тур. Відкри тим за ли ша ло ся пи тан ня про
те, як відтво рюється соціаль ний порядок

Інсти туціональ не відтво рен ня по ряд ку. Відповідь на ньо го зна хо ди мо у дру го -
му томі “Сис те ми по зи тив ної політики”, що його Конт пи сав два роки і ви дав у
травні 1852-го. Соціаль ну ста ти ку кон сти ту ю ють і ґаран ту ють п’ять інсти тутів:
релігія, що за без пе чує солідарність у виг ляді підко рен ня, со ю зу і за хис ту; еко номіка, 
або ма теріаль на діяльність, що ство рює взаємно за лежні кла си суспільства; сім’я,
тоб то емоційна ак тивність, що об’єднує ро дичів у не конфліктні со ю зи; мова, або
інте лек ту аль на ак тивність, фор ма бут тя, що зу мов лює спо со би сприй нят тя і ро -
зуміння; цер ква і по зи тивістські свя ще ни ки, що сте жать за дот ри ман ням культів і в
одній особі об’єдну ють поетів, філо софів і психіатрів. У ре зуль таті ви ни ка ють
цілісні утво рен ня, котрі Конт на зи ває “соціаль ни ми організма ми”, що скла да ють ся
із сімей, класів і міст. Третій том “Сис те ми” при свя че ний соціальній ди наміці, і там
по ка за но, зу сил ля яких ак торів (класів) спер шу спри я ють уста нов лен ню по ряд ку, а
потім настільки ж не ми ну че при зво дять до його руй нації, раз ом з чим і самі класи
 залишають сце ну історії.

Та ким чи ном, влас не соціаль на ре альність ви яв ляється ге те рох ро но топією,
єдністю не однорідності, часу і про сто ру, що слід було би пе релічу ва ти че рез дефіс.
Але тоді і як за вгод но ма лий фраґмент цієї ре аль ності та кож ге те рох ро но топ ний,
тоб то скла дається з упо ряд ко ва них еле ментів, має пев не “місце” (ло калізо ва ний)
се ред інших місць, йому влас тиві три ча сові виміри (ми ну ле, те перішнє, май бутнє).
Усе вкупі зу мов лює го ловні влас ти вості соціаль них струк тур, від яких Конт за ба -
жав абстраґува ти ся, — їхня непіддат ливість, спро тив та інерційність.

Тим ча сом надмірність надій, по кла де них на соціологію, Кон та анітро хи не бен -
те жи ла. Вона не про сто увінчу ва ла кла сифікацію наук, а й про го ло шу ва ла ся єдино
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адек ват ною істин но на уко во му при зна чен ню — ви пи су ва ти суспільству оздо ровчі
ре цеп ти і навіть при му шу ва ти при й ма ти відповідні ліки. При чо му це на ука не так
те перішньо го, як ко нстру йо ва но го з її до по мо гою май бут ньо го, адже хаос пе ре -
хідно го ста ну мож на по до ла ти за вдя ки твор чо му по тенціалу соціології. Тому і
“соціоло ги” — Конт пер шим ви ко рис то вує і цей термін — очо лю ють ієрархію вче них, 
їхнє ек спер тне знан ня, що уза галь нює відо мості інших наук, має вищу цінність,
їхній ду хов ний пріори тет не спрос тов ний, їхня ду хов на вла да за галь но виз на на, вони 
за вер шу ють “роз чак лу ню ван ня” світу лю дей. Не ор ди нар ний і пре тензійний по гляд: 
фран цузь ка Академія наук виз на ла його не прий нят ним, як і контівські пла ни ре -
фор ми освіти, а са мо му мис ли те леві відмо ви ла в опла чу ваній по саді у своєму складі, 
по при його не одно ра зові звернення.

Сподіван ня за сну ва ти доміна нтну, універ саль ну, імпе ра тив ну за ду хом і цілями 
на уку було відхи ле но под аль шим роз вит ком суспільствоз на вства. Про те відлун ня
його і далі доб ре чут но. У де я ких краї нах соціальні філо со фи, тоб то ті, хто розмірко -
вує про фун да мен тальні осно ви пуль сації й ево люції соціуму, воліють на зи ва ти себе
соціоло га ми. У 1960-ті роки в СРСР наділені вла дою адеп ти тодішньої іде о логії, за
всієї при та ман ної їм не чут ли вості до те о ре тич них розрізнень і тон кощів, виз на чи ли
ста тус соціології як “при клад ної” дис ципліни, по кли ка ної упо ряд ко ву ва ти зв’яз ки
на мікрорівні соціуму, віддав ши пре тензії на “за гальні” соціальні про бле ми, а отже, і
те ма ти ку проґресу у відан ня ра дя нсько го різно ви ду філо софії. Тоді ж з яки хось
 загадкових при чин, але у зв’яз ку з Кон том, зно ву по ча ли об го во рю ва ти про бле му
кла сифікації наук, зміст і мета якої так і не були уяв нені. Тре ба вва жа ти, тому, що не
мо жуть бути про яс нені вза галі.

Оче вид но, що смисл віднос но не давніх де батів про “зник нен ня суспільства”,
про “соціологію поза суспільства ми” вис лиз нув би від Кон та, він не при пус кав мож -
ли вості зник нен ня того, що по в’я зує, і що “суспільство” роз па деть ся на ав то номні
утво рен ня, сімейні або більші, адже поділ праці хоч і роз’єднує, але та кож спо ну кає
до ко о пе рації, інтеґрує і згур то вує. А от про ект “ґло баль ної соціології” — одна з
останніх но вин дис ципліни — був би ним при й ня тий, оскільки нічого іншо го він на
увазі й не мав. Його при хильність ідеї єди но го лю дства по вною мірою узгод жується
з усією кон цепцією по зи тив но го мис лен ня, для якої окре мої лю ди ни не існує, а ре -
аль ним є аб со лют но весь ма сив індивідів, не звич не ціле, що пе ре бу ває у при род но му 
зв’яз ку, солідар не співісну ван ня, що не знає меж і роз поділів, на за са дах доб ро зич -
ли во го співчут тя, що про ду кує і за галь ний, і при ват ний доб ро бут, і навіть щас тя.
Вар та по блаж ли вої усмішки нездійсненність, що не втра чає від того ані де щиці спе -
цифічно контівсько го гу маністич но го па фо су, спо лу че но го з хо лод ну ва тою бай -
дужністю до кож ної окре мої індивіду аль ної долі. Це пе ре ва га гро ма дськості над
тваринністю, альтруї зму над еґоїзмом, що домінує на по пе редніх ета пах роз вит ку
мис лен ня і лю дства.

За вер шу ю чи “Курс по зи тив ної філо софії”, читаємо у М.Піке ринг, Конт уже
цілком пе ре ко на ний, що ви со ка мета ута му ван ня індивідуалістич них праг нень не -
одмінно ви ма гає над бу ду ва ти над соціологією ще одну на уку — мо раль — і за сну ва ти 
но вий інсти тут, по зи тив ну Релігію Лю дства.

Утопія

Утопією у твор чості Кон та М.Піке ринг на зи ває чет вер тий том “Сис те ми по зи -
тив ної політики”, в яко му вик ла дається устрій по зи тивістсько го суспільства, що на -
су вається з май бут ньо го, й основ на умо ва пе ре хо ду до ньо го у виг ляді Релігії Лю д -
ства. Квінте сенція її втілена у відомій фор мулі “Лю бов як при нцип, По ря док як
осно ва, Проґрес як мета”. Под ро биці, як і аналіз ана томії “по зи тивістсько го су -
спільства”, лег ко відшу ка ти в Ме режі, при наймні у публікації В.І.Яко вен ка, у зга ду -
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ваній книжці Е.Верніка або в статті Еґіла Арнарсона “Prophesying Global Justice:
Thinkers of the French Revolution on Universal Progress” (TRAMES, 2007, 11(61/56),
4, р. 457–469).

Текст об ся гом шістсот сторінок про ду ма ний і пе рене се ний на папір ли шень за
шість місяців, із січня до лип ня 1854 року, саме тоді впер ше Конт усерй оз пе рей няв -
ся про бле мою сти лю або про сто по сту пив ся вільній грі твор чої уяви. На у ко ва утопія 
мала на га ду ва ти ху дожній, по над те, по е тич ний твір, і тому кожне речення  скла -
далося з п’я ти над ру ко ва них рядків, по вто ри слів не доз во ля ли ся, сло ва до би ра ли ся
за спо лу чен ням го лос них і при го лос них на прикінці од но го і на по чат ку дру го го, па -
раг ра фи скла да ли ся з одна ко вої кількості ре чень — яв ний намір пи са ти ритмічною
про зою. Усе тут відповідало по сту по во набу то му умо нас трою, відповідно до яко го в
про ек то ва но му суспільстві найбільш ав то ри тетні не філо со фи і соціоло ги, і вже точ -
но не на ту ралісти, а по е ти, не пе ре вер шені знавці і ціни телі гар монії, а на ука, на пев -
но, тільки суспільна, збли жа ла ся з мис тец твом.

Утопії, зреш тою, не мож ли во дорікати щодо нездійснен ності, вона за до воль няє
єдину по тре бу, по тре бу ес те тич ну, хоча Конт сподівав ся на ефект оче вид ності, дос -
татній для зсу ву в сприй нятті: ба чи ти мож на іна кше, ба жа ти мож на іншо го. Кор -
неліус Кас торіадіс десь на пи сав, що утопії кон че важ ливі для ро зуміння історії лю д -
ства, по за як по ка за ли, що суспільні інсти ту ти і на ста но ви мо жуть і ма ють бути спра -
вою ро зу му і дій індивідів та їхніх спільнот. І не так важ ли во, що утопії ви яв ля ють ся
невідо мим місцем, де історія за вми рає, адже вла да уяв лен ня по ши рюється не тільки
на інсти ту ти, а й на сам плин істо рич но го часу. Без по во рот но пе реміщу ю чи май -
бутнє в ак ту аль не те перішнє, утопія по стає як те, що може бути по оди но кою не -
об’єктив ною, але “ви со кою” істи ною. В якийсь мо мент Кон тові відкри ла ся смут на
прав да: цей світ не вар тий того, щоб до ньо го підлаш то ву ва ти ся, йому кра ще при зна -
чи ти ро зум не упо ряд ку ван ня. Про те соціаль ний го ме ос таз, це вже зро зуміло, не
вста но ви ти си лою одних лише за конів на уки, в “сис темі лю дства” афек ти і при -
страсті доміну ють, а при бор ку ван ня їх під силу новій релігії, що має об’єдна ти всіх
лю дей. Ясна річ, і за спо со бом роз роб лен ня, і за змістом вона не одмінно має бути на -
уко во-раціональ ною, саме тоді й здійснить ся син тез дос товірно го знан ня і віри у
знан ня, наслідком чого ста не ста лий стра тифіко ва ний по ря док, де об ов’я зок слу -
жіння кож но го всьо му лю дству буде і про фесією, і по кли кан ням (ре жим соціо -
кратії). Най чистіша, з надійним імуніте том до всіля кої по всяк ден ної мер зот ності,
фан тазія, кот ру нема на що об пер ти, крім маніакаль ної впев не ності в тому, що коли
соціаль не пре крас не існує, то лише в та ко му виг ляді — май же от кро вен ня. Цю са мо -
бут ню фан тас ма горію тоді і потім ба га то хто прирівню вав до серй оз но го відхи лен ня
від психічної норми.

У Релігії Лю дства чо ти ри кон сти ту ю вальні еле мен ти, в ній усе сак раль не — від
світу цьо го. По-пер ше, док три на, що скла дається з по зи тив ної філо софії і по зи тив -
ної політики. Вона являє со бою сис те ма тич ний вик лад універ саль них знань про
світ, що по ста ча ють ся ма те ма ти кою, ас тро номією, фізи кою, хімією, біологією, со -
ціологією й амаль га му ють ся Релігією Лю дства. По-дру ге, вер хо ве нство мо ралі,
утвер джу ва не відповідним ви хо ван ням у сім’ї та школі. Го лов на мета по ля гає в
тому, щоб че рез сис те му ціннос тей куль ти ву ва ти “інстин ктив ний альтруїзм”, при -
род но-друж ню орієнтацію на іншо го. Конт скла дає спи сок зі 150 кни жок для об о -
в’яз ко во го чи тан ня, а мо раль ого ло шує сьо мою, вищою, на укою, при зна чен ня якої — 
в об ла го род жу ванні де пер со налізо ва но го і тому асоціаль но го при род ни чо на у ко во -
го знан ня. По-третє, сис те ма індивіду аль них (три мо лит ви в день), сімей них (від на -
род жен ня до смерті че рез усі зна чущі події жит тя) об рядів і ри ту алів і суспільних —
щомісяця, у виг ляді ба га то ти сяч них маніфес тацій і фес ти валів, що підтвер джу ють
єдність всіх основ них фракцій лю дства. Особ ли вої функціональ ної зна чу щості на -
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бу ва ють візу альні сим во ли солідар ності: пра по ри, по ртре ти, по груд дя. По-чет вер те, 
По зи тивістська Цер ква, бе ре ги ня цивілізо ва ної спад щи ни, зве де ної в ста тус сак -
раль ної й пе ре тво ре ної на об’єкт на й ша ноб ливішої по ва ги. Цер ква прак ти кує два
універ сальні куль ти, культ мер твих, на ступність в дум ках, у под виж ництві, у слу -
жінні, уна оч не ний у по зи тивістсько му Ка лен дарі, і культ жінок, де Мати і ди ти на
сим волізу ють Лю дство. Одно час но Цер ква вель ми ви мог ли ва до пам ’яті кож но го
окре мо го індивіда, кот ра має про сти ра ти ся на всю писану історію людства.

Конт ма рить про па ну ван ня лю ди ни над умо ва ми при сут ності в цьо му світі, про
без тур бот ну ек зис тенцію, про мрію з влас ти вос тя ми, що зцілю ють хво ро бу те -
перішньо го часу, про мис тец тво бути щас ли вим у гли бо ко стра тифіко ва но му по ряд -
ку. Він знає, що без на с ильства не обійти ся там, де панує пе ре дба че ний ним су во рий
вишкіл, але мета вип рав до вує, у його очах, цей засіб, адже щас тя, і він це знає на пев -
но, жод ним чи ном не мож на над а ти окремій осо бис тості — тільки всьо му лю дству
раз ом. Чо ти ри док три ни, кон ста тує М.Піке ринг, особ ли во не прий нятні для Кон та:
рівність, сво бо да совісті, індивіду аль на сво бо да, національ на не за лежність. І справ -
ді, нічому та ко му не зна хо дить ся місця в су во ро му світі контівсько го май бут ньо го,
соціабельність цілком витісняє інтимність і на й менші при мхи, ніби виз на ю чи над -
мірну шкідливість уже са мої їхньої нікчем ності. Ви ни кає не по руш не при ми рен ня
усіх з усіма і з ре альністю. Ма лоп рав до подібний, у чо мусь ка зар ме ний, соціаль ний
ан ту раж, що не при й шов ся до сма ку і найвідданішим апо ло ге там. Со ро ми ли ся вони
і куль ту Кло тиль ди де Во, бо не ро зуміли, що їхній вчи тель у цьо му ви пад ку без меж -
но щи рий: віра не є ста ном ро зу му, це постійний сен си тив ний досвід, без яко го
вірос повідан ня виг ля дає відраз ли вим за бо бо ном або не ми ну че ви род жується в
нього.

Под ро биці цієї соціаль ної ко нструкції цікаві сьо годні лише істо ри кам су спіль -
ної дум ки. Ра зом із тим без под а но го вище не обійти ся, ре зю му ю чи ще один вимір
контівської соціологічної уяви. Отже, чер го ва і на й за гальніша, ієрархія лю дства:
а) при ро да, при род не се ре до ви ще існу ван ня і, вод но час, су купність при род ни чо на у -
ко вих знань; б) ге те рох ро нопія, впи са на у при ро ду й така, що ево люціонує, мно жи на 
індивідів, їхньої діяль ності, спільнот, організацій і інсти тутів (сис те ма соціо ло -
гічних знань про соціальні струк ту ри і їхню ди наміку); в) вла да — не та, що об и -
рається, а при зна чу ва на із найгідніших; г) мо раль у виг ляді гу маністич них ціннос -
тей; д) свя щен не, об’єкти солідар но го по ша но ву ван ня.

Про Релігію Лю дства та її соціологічні ко но тації Дюр кгайм і Мар сель Мос
делікат но умов чу ють у своїх го лов них тво рах; скла дається вра жен ня, ніби че рез її
сумнівну ре пу тацію у другій по ло вині XIX століття у Франції; або ж (і хотілось би
вва жа ти це більш прав до подібним) вони сприй ня ли ска за не Кон том не за пе ре кон -
ли ву відповідь, а за ди во виж но сфор муль о ва не, але пра виль не за пи тан ня. До того ж
у пер шо му де ся тилітті ХХ століття психіатри вис ту пи ли з іще жорсткішим діаг но -
зом, ніж той, що дав його лікар 1826 року. В імен но му по каж чи ку ви да но го не дуже
дав но в Росії збірни ка ста тей Моса “Соціальні функції свя щен но го” Кон та не зга да -
но. Але чи ви пад ко вою була його пиль на ува га до еле мен тар них форм релігійно го
жит тя, форм кла сифікації, свя щен но го як та ко го, навіть зва жа ю чи на по ши рен ня
інте ре су до сак раль но го поза релігією з боку ан тро по логів та істо риків релігії на
зламі століть? Звісно, ні. Явно не є безвіднос ни ми щодо Кон та дис ер тація Моса,
при свя че на мо литві (не опубліко ва на), а та кож досліджен ня про дар, адже Конт роз -
гля дав дар як пер вин ну фор му капіталу, обґрун то ву вав його нову, альтруї стич ну,
функцію в ре жимі соціократії. М.Піке ринг ствер джує, ніби Конт є пе ре дте чею
Моса. Не зовсім так: Дюр кгай му і його школі на ба га то років упе ред контівською
соціологією було виз на че но те ма ти ку досліджень, що ви ма га ла до бо ру фак то ло -
гічно го ма теріалу і його ко рек тної інтерпретації.
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Тим са мим ініціював ся на уко вий рух різно манітних гу манітар них і соціаль них
дис циплін з вив чен ня місця і при зна чен ня свя щен но го у відтво ренні умов і форм
спільно го існу ван ня. Про інтен сивність руху у ХХ столітті мож на склас ти уяв лен ня
за кни гою Сергія Зенкіна “Не бо жес твен ное сак раль ное” (опубліко ва на у 2012 році,
дос туп на в Ме режі), а та кож за відгу ками на неї в “Но вом ли те ра тур ном об озре нии”
(№ 118, 2012). Автор, який по бу ду вав свою пра цю на фран цузь ких дже ре лах,  ві д -
повідну Кон то ву спад щи ну проіґно ру вав, за ли шив ши за рам ка ми при пус ти мої  нау -
ковості чи то з огля ду на власні пре фе ренції, чи то дот ри му ю чись де я кої  загально -
прийнятності. Філо со фа ми, ан тро по ло га ми, соціоло га ми і філо ло га ми, обґрун то вує 
С.Зенкін, твер до вста нов ле но, що деякі ро зу мові ко нструкції постійно або тільки
епізо дич но здо бу ва ють ста тус “не бо жес твен но го сак раль но го”, ди намічним ас пек -
том яко го ста ють різно манітні куль ти або ри то ричні вис ло ви упов но ва же них пред -
став ників. Кому ж не спа да ло на дум ку, що такі “ірре альні ре аль ності”, як “нація”,
“де мок ратія”, “ри нок”, об ер та ють ся не в сфері по всяк ден но го досвіду і його ком по -
нентів, а у сфері, де домінує віра, а не по чут тя і ро зум.

***
Неп рий нятні вади ха о су спо ну ка ли Кон та розмірко ву ва ти про умо ви ре ге не -

рації по ряд ку. Жахи то талітар но го по ряд ку (над то на силь ниць кої солідар ності) у
ХХ столітті, тоб то реалізації “проґресу Просвітниц тва в по зи тивізм”, на дум ку Те о -
до ра Адорно і Мак са Гор кгай ме ра в “Діалек тиці про світниц тва”, зда ва ло ся б, оста -
точ но відсу ну ли Утопії в без по во рот не ми ну ле. Про те на зруй но ва ну на прикінці ХХ 
століття ко нструкцію дер жав но го соціалізму Френ сис Фу ку я ма відгук нув ся уто -
пією “кінця історії”, на мить за до воль нив ши тугу за жан ром, життєздатність яко го
не слід при мен шу ва ти.

Ба га тослівна, місця ми тем на соціологічна про за Кон та не над и хає су час них
дослідників куль ту ри, струк ту ри, соціаль ної дії. Це див но, адже вона спов не на  спо -
стережень за су час ною йому дійсністю, а коли читаєш його інте лек ту аль ну біо -
графію, дивуєшся і раз ючій творчій про дук тив ності в кон тексті ро зу мо вих криз і
лабільної не рво вої сис те ми, і життєвій не прак тич ності, адже ма теріаль них або сим -
волічних благ він так і не здо був, і політичній не розбірли вості, але за ра зом і сприй -
нят ли вості до ледь уяв не них тен денцій ево люції Мо дер ну. Втім, скажімо, Мішель
Уель бек його чи тав, бо у “Плат формі” зга дує 50-ту лекцію “Кур су” про соціаль ну
ста ти ку, а контівську ци та ту про лю бов бере епігра фом до однієї з час тин, чим про -
по нує здо га ду ва ти ся про спорідненість душ, зди во ва них по рож не чею по точ но го
жит тя і лад них бігти від неї в ме ди та тив ну літе ра тур но-соціологічну уяву про смисл
відсут ньо го.
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